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			INTRODUCTION

			Pourquoi ce livre ?

			Pourquoi me suis-je plongé dans l’œuvre de Reinhold Niebuhr, ce théologien américain né en 1892 et décédé en 1971, un peu oublié de nos jours, mais qui fut le grand partisan de l’intervention des Etats-Unis contre Hitler avant et pendant la Seconde Guerre mondiale ? Professeur à l’Union Theological Seminary, séminaire inter-dénominationnel de New York, situé près de Harlem, de tendance « libérale », au sens américain, c’est-à-dire progressiste, Niebuhr en fut l’âme théologique au cours des années de son enseignement.

			Or, en janvier 1970, je débarquai avec ma famille dans ce séminaire célèbre, invité comme professeur assistant pour y enseigner « la philosophie de la religion européenne » (c’était mon cahier des charges). Niebuhr n’y était déjà plus, mais on me parlait beaucoup de lui. Le président d’alors du séminaire, John Bennett, l’un de ses disciples, me donna ses livres, comme on prie quelqu’un de poursuivre un précieux héritage. Mais je ne pus trouver le temps de les lire, devant consacrer toute mon énergie à mes cours et à perfectionner mon anglais. A mon retour à Genève, j’hésitai à m’en séparer, mais au dernier moment je n’en fis rien. Je les pris avec moi et les alignai ensuite pieusement dans ma bibliothèque où ils restèrent sagement. Je ne les ouvris et ne les lus que récemment et depuis des mois, je ne peux m’en détacher. D’où ce petit livre, qui dit ma dette envers ce grand inconnu.

			Mais en quoi Niebuhr est-il encore d’actualité ?

			Il y a d’abord une raison simple pour publier cet ouvrage : le public de langue française ne le connaît pratiquement pas. C’est regrettable, car Reinhold Niebuhr représente le type même d’une théologie politique très impliquée dans les questions sociales, politiques et même militaires, restant un grand exemple d’une « présence au monde » lucide et avertie. Aujourd’hui, alors que nombreux sont ceux et celles qui se réfugient dans un christianisme tout intérieur, replié sur le « moi », j’ai la conviction que Niebuhr est plus nécessaire que jamais. Certes, il n’est pas question de l’imiter, mais nous ferions bien de nous inspirer librement de ses engagements.

			D’autre part, Niebuhr restera l’homme qui a eu le discernement de combattre l’isolationnisme américain des années 1930-1940, quand les Eglises demeuraient en majorité très réticentes à soutenir la guerre contre Hitler, pour prêter main forte à la Grande Bretagne alors isolée dans la bataille. Ce théologien, qui avait été pourtant pacifiste durant son ministère pastoral à Detroit, s’engagea résolument en faveur de l’intervention. Ce point est très important, car les Etats-Unis, on le sait, ont toujours oscillé entre intervenir et rester « neutre ». Niebuhr fut cependant moins heureux dans son soutien à la politique extérieure pendant la guerre froide. Moins heureux ou plus lucide ? On peut en discuter. Il s’accordait avec Karl Barth sur l’antinazisme, mais non sur l’anticommunisme. Il protesta contre le silence de celui-ci à propos de l’insurrection de Budapest.

			N’oublions pas que Niebuhr est le grand auteur qui inspira plusieurs présidents américains, dont Jimmy Carter, qui disait de son œuvre qu’elle était sa « Bible politique », et surtout le président Barack Obama. Celui-ci en effet a reconnu sa dette envers le théologien de New York, qu’il a qualifié de « l’un de mes philosophes favoris ». Voici ce qu’il retient de lui :

			« Je retiens de lui cette idée majeure qu’il y a du mal profondément dans le monde, ainsi que des épreuves et des peines. Et que nous devons être humbles et modestes dans notre croyance que nous pouvons éliminer ces choses-là. Mais nous ne devons pas utiliser cela pour excuser notre cynisme ou notre inaction. Je retiens cette leçon que nous devons tout mettre en œuvre pour éliminer le mal tout en sachant que c’est difficile, et qu’il nous faut éviter de passer d’un idéalisme naïf à un réalisme désespéré »1.

			On ne saurait mieux résumer la pensée de Niebuhr lui-même. Il fut en effet avant tout cet éthicien qui rechercha un équilibre, toujours fragile, entre l’idéal moral - sans quoi la politique tombe dans le cynisme ou l’absurde -, et l’analyse réaliste d’une situation, sans laquelle la politique devient « sentimentale ». Le mot revient souvent sous sa plume, lorsqu’il s’en prend surtout aux chrétiens pacifistes et moralisateurs, qui ne voyaient pas venir dans l’Amérique des années 1940 le péril nazi et la dictature.

			Aspect important, Niebuhr a eu le mérite, dans son premier grand livre publié en 1932 et intitulé Moral man and Immoral Society (Homme moral et société immorale), de montrer le rapport et la distinction entre ce que peut faire l’individu, d’une part, et ce qu’entraîne ou exige la vie en société, d’autre part. La socialité n’est pas simplement le prolongement de l’individu, avec ses idéaux et ses désirs, mais elle obéit à d’autres règles et se constitue autour d’un groupe : classe, ethnie, religion, etc. Par là même, l’auteur se séparait vivement du libéralisme théologique de son époque, qui voyait le rayonnement de la foi chrétienne comme le prolongement des vœux de l’individu (« Qu’est-ce que Jésus aurait fait à ma place ? »). Ce livre révolutionnaire (le mot n’est pas trop fort) a souvent été mal compris. Cornel West, philosophe et théologien noir d’aujourd’hui bien connu, qui préfaça l’édition 2013 du livre de Niebuhr2, y voit un « socialisme démocratique », dans la mesure où le jeune Niebuhr s’efforçait de conjoindre sa vision morale et un réalisme sans compromis. Sans se faire d’illusions sur les possibilités humaines, comme si le progrès pouvait nous amener sur la ligne continue de l’histoire au « Royaume de Dieu », Niebuhr voulait néanmoins jeter les bases d’un changement social fondamental. C’est pourquoi Cornel West a relevé dans ce livre plusieurs allusions à la lutte des Noirs pour l’émancipation, que retiendra Martin Luther King3.

			Mais ce « théologien politique » était aussi… un théologien et même, comme on l’a répété en Amérique selon un propos assez réducteur, un théologien « néo-orthodoxe », avec son frère Richard4. En effet, Reinhold Niebuhr entreprit d’approfondir ses vues sur la condition humaine, son essence et sa destinée, dans The Nature and Destiny of Man (La nature et la destinée de l’homme), son œuvre majeure, dans laquelle il développe ces deux grandes réalités que sont le péché et la grâce. Cet ouvrage en deux volumes était en fait une théologie biblique de l’histoire, au sens noble de ces termes, qui se lit en décalage avec notre époque où plus personne ne parle ni de « péché », ni d’histoire ! Ce qui est à mon avis symptomatique d’un oubli de notre condition réelle, y compris politique, et d’une perte de l’historicité. Dans ce qui suit, je mettrai l’accent sur l’enracinement biblique de cette pensée, en particulier sur les prophètes de l’Ancien Testament, que l’on a trop souvent passés sous silence.

			Enfin, Niebuhr fut le grand critique de l’impérialisme américain. Dans The Irony of American History (L’ironie de l’histoire américaine), qui date de 1952, il fustige, en véritable prophète – un peu d’ailleurs sur le modèle de Lincoln, qu’il admirait – les tares et les illusions des diverses croisades dans le monde aux fins de « rendre le monde plus sûr pour la démocratie »5. C’est dans cet ouvrage très lu par les responsables politiques, les journalistes, les historiens, qu’il forge son concept de l’ironie d’une histoire pleine de bonnes intentions, mais qui s’inverse en son contraire par manque de lucidité sur soi. Critique cette fois d’interventions américaines mal réfléchies. Intervenir, oui, mais à bon escient… On connaît le fourvoiement américain en Corée, en Indochine, puis, de nos jours, en Afghanistan et en Irak. L’actualité de cette pensée critique est donc évidente.

			Finalement, Niebuhr est surtout connu aux Etats-Unis, aujourd’hui encore, par « la prière de la sérénité » que je tiens à évoquer et qui fera l’objet d’une analyse détaillée dans mon dernier chapitre. C’est le côté spirituel de notre théologien :

			« Dieu, donne-nous la grâce d’accepter avec sérénité

			les choses qui ne peuvent pas être changées ;

			le courage de changer les choses qui doivent être changées ;

			et la sagesse pour distinguer les unes des autres ».

			Avertissement

			Mais avant d’entrer dans cette oeuvre multiforme, commençons par avertir le lecteur de langue française de quelques obstacles pratiques.

			Nous ne disposons en français (cela a été ma première difficulté) que d’une thèse soutenue à Strasbourg en 1957 par Georgette Paul Vignaux ainsi que d’un ouvrage catholique du père Bertrand de Margerie publié en 1969. Seul l’ouvrage de Niebuhr intitulé Foi et Histoire, datant de 1948, a été traduit en français. Malheureusement ce n’est pas le meilleur ouvrage de notre auteur ! J’ai retrouvé quelques articles de Niebuhr, traduits en français, dans la Revue Foi et Vie, dont on trouvera les références dans ma bibliographie. C’est, sauf erreur de ma part, à peu près tout. Quelques articles spécialisés plus récents sur des thèmes spécifiques m’ont cependant aidé.

			J’ai fait un choix dans cette œuvre immense et quelque peu intimidante… J’ai traduit ou retraduit de larges extraits de certains passages pour donner une idée au lecteur du charme, mais aussi de la complexité linguistique de ces écrits. Niebuhr, nous allons le voir, venait d’une famille émigrée d’Allemagne et parlait allemand dans sa jeunesse, puis dut apprendre l’anglais. C’est ce qui explique en partie la complexité de sa langue, pleine de paradoxes. En outre, il fut tout à la fois pasteur, prédicateur, professeur, journaliste, oecuméniste, grand voyageur – ses œuvres reflètent la variété de ses intérêts et de ses engagements. A cet égard, je me suis appuyé sur l’anthologie la plus récente, éditée en 2015 par sa fille Elisabeth Sifton, et intitulée : Reinhold Niebuhr. Major Works on Religion and Politics. Elle a l’avantage de condenser en un seul volume quelques-unes des principales œuvres de l’auteur, mais aussi des articles de revues ou de journaux, des prières, des prédications, des extraits de cours ainsi qu’une chronologie de sa vie. Pour plus de détails, on consultera ma bibliographie à la fin de cet ouvrage.

			Un dernier mot. Nous verrons que Niebuhr fut très lié avec le théologien luthérien Dietrich Bonhoeffer, résistant au nazisme, dont il fut le professeur à New York, puis qu’il rencontra avant la guerre et avec lequel il correspondit à plusieurs reprises. Il rédigea en juin 1945 un article inédit que j’ai traduit en français en guise d’appendice, après l’exécution de Bonhoeffer suite à l’échec de la conjuration contre Hitler du 20 juillet 1944.

			

			
				
					1	Cité in : Reinhold Niebuhr and Contemporary Politics, edited by Richard Harris and Stephen Platten, Oxford University Press, 2010, p.1 (New York Times, 27 avril 2007).

				

				
					2	Foreword by Cornel West, in : Moral Man and Immoral Society, Westminster John Knox Press, édition de 2013, p.XI-XIV.

				

				
					3	Nous reviendrons là-dessus plus loin au chap.2.

				

				
					4	Sur son frère, systématicien à Yale, nous avons une bonne introduction en français de Christian Pia, H. Richard Niebuhr, Paris, Cerf, 2009 (Initiations aux théologiens).
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			CHAPITRE 1 - BIOGRAPHIE

			Karl Paul Reinhold Niebuhr6 naquit le 21 juin 1892 à Wright City (à l’ouest de Saint Louis), dans le Missouri, au sein d’une famille issue de l’émigration allemande. Son père, Gustav, né en Allemagne, était arrivé aux Etats-Unis en 1881. Pasteur, il fut appelé en 1902 à Lincoln, dans l’Illinois, dans une petite paroisse du German Evangelical Synod of North America regroupant des immigrés allemands. Ce père luthérien était paradoxalement un piétiste et un libéral ouvert, convaincu que le message évangélique avait un aspect social. Dans la jeunesse du jeune Reinhold, qu’on surnommait « Reinie », on parlait allemand. Il faut donc retenir cet aspect : Niebuhr eut une identité allemande et américaine, lui-même et sa famille bilingue s’intégrant peu à peu dans un processus d’américanisation parfois difficile. N’oublions pas que lors de la Première Guerre mondiale, les Américains d’origine allemande, parfois suspectés de sympathie pour le Reich, subirent diverses pressions. Il fallait donc se démarquer de l’Allemagne. Et cela commençait par la langue. Le jeune homme, avant d’entrer à la Yale Divinity School grâce à une bourse d’étude, avait donc dû apprendre péniblement l’anglais et il se plaignait d’ailleurs d’avoir, par la même occasion, oublié son allemand ! Retenons de cette double origine culturelle le fait que cette ascendance restera pour lui un sujet pénible et que son écriture très complexe et souvent paradoxale en sera marquée. En lisant son anglais très sophistiqué et dialectique, on sent bien cet héritage.

			Il restera toute sa vie très attaché à sa mère, Lydia, née Hosto, fille d’un missionnaire, et à sa proche famille, sa sœur aînée Hulda, son frère Walter et son frère cadet Helmut Richard, lequel deviendra, lui aussi, un théologien éminent à Yale, dont nous reparlerons.

			Detroit (1915-1928)

			Malgré son jeune âge, cet hyperdoué, après la mort prématurée de son père en 1913, devient rapidement pasteur d’abord à Lincoln, puis à la Bethel Evangelical Church dans la ville industrielle de Detroit, Michigan, dès 1915 et jusqu’en 1928. Treize ans donc de ministère pastoral dans une petite paroisse de citoyens d’origine allemande, plutôt de la classe moyenne, paroisse qui grandira rapidement grâce à la renommée précoce de son jeune pasteur. Il y est très soutenu par sa famille, sa mère et sa sœur Hulda le secondant efficacement dans sa tâche. La guerre compliquera la vie de cette seconde génération d’immigrés. Niebuhr milite alors pour « l’américanisation » de sa dénomination – nous parlerions aujourd’hui d’assimilation ou d’inculturation – et se déclare publiquement en faveur du président Wilson. Mais le pasteur est surtout préoccupé par la question sociale et tous les problèmes liés au rapide développement des usines Ford. L’industrie automobile vit son apogée. Le premier engagement du pasteur sera donc dans le Fellowship for a Christian Social Order (FCSO), dans le cadre duquel il étudie les mécanismes du capitalisme industriel ainsi qu’une approche chrétienne en vue de le réformer. Il plaide, selon ses mots, pour une « démocratie dans l’industrie ». Chrétien progressiste de gauche, il devient pacifiste, dans la ligne du Social Gospel. A la suite de l’entrée en guerre des Etats-Unis en 1917, il s’engage, malgré son pacifisme, dans l’aumônerie militaire comme représentant de son Eglise auprès des jeunes hommes recrutés pour le service militaire. Il écrit divers articles contre la guerre dans The Christian Century. A la fin des hostilités, il visite la Ruhr occupée par la France et s’élève contre les réparations exigées par les Alliés de l’Allemagne vaincue. Il écrira plus tard : « J’en ai assez de la guerre ».

			Son premier livre intitulé : Does Civilization Need Religion ? (La civilisation a-t-elle besoin de la religion ?) paraît en 1927. Son point de départ est le sentiment que les gens se détournent de la religion non pas parce que la religion serait en contradiction avec la science qui explique les lois naturelles, mais parce qu’elle a échoué à rendre la civilisation éthique, morale. Il faut pourtant en appeler à la raison, mais sans abandonner la transcendance de la foi. Il aimerait relier la raison pratique de Kant et l’expérience religieuse de William James. Niebuhr est influencé par le pragmatisme : la foi doit s’éprouver par l’action et le changement. Il pense que le message « radical » et « prophétique » de Jésus peut dépasser ce qu’il y a d’insuffisant dans le libéralisme théologique et fonder un lien, même critique, avec le mouvement ouvrier. Pasteur protestant, aux prises avec une paroisse largement bourgeoise, mais déjà interpellé lui-même par la présence d’ouvriers noirs, venus du Sud comme main-d’œuvre bon marché dans les usines Ford (il prend souvent position publiquement contre le Ku Klux Klan), il analyse dans ce livre, après les événements, la conjonction historique entre la foi protestante et l’entreprise capitaliste. Niebuhr en effet est celui qui introduisit Max Weber, non traduit à l’époque, aux Etats-Unis. La réponse aux problèmes du moment n’est pas de faire face aux rationalistes, mais d’engager le protestantisme dans une démarche éthique. Il commence à changer : de son idéalisme des débuts, influencé par le Social Gospel, il passe à une analyse serrée du conflit racial ainsi que des contradictions entre le travail et le capital. Il prêche contre les racistes blancs et préside le Comité interracial initié par le maire de la ville. Après les émeutes de Detroit en 1925, ce Comité publie en 1927 un rapport sociologique, The Negro in Detroit. Même dans le parti ouvrier, il n’y avait pas de place à l’époque pour le combat des Noirs pour l’égalité. Devenu socialiste, il critique, contre Henry Ford, la centralisation inique de la richesse et du pouvoir dans les mains de quelques-uns. Le prophète Amos, dans sa lutte contre les injustices, joue un grand rôle dans sa prédication. Il veut une éthique qui ne soit pas individualiste, et une religion qui ne soit pas trop optimiste.

			« Le royaume de Dieu, s’il veut dire quelque chose dans la société moderne, entraîne une fraternité étendue à toutes les relations humaines. Le fondement de la fraternité est l’égalité des chances et une coopération qui ne repose pas sur la contrainte. L’Eglise est-elle prête à défendre une idée éthique aussi profonde que celle-ci ? »7.

			Ce livre attira l’attention du monde académique et fit de lui un personnage connu.

			Plus tard, en 1929, il fera paraître rétrospectivement un petit livre retentissant sur son expérience à Detroit (qui est réédité aujourd’hui encore régulièrement). C’est un livre plein d’esprit qui s’intitule : Leaves from the Notebook of A Tamed Cynic (Feuilles du carnet d’un cynique apprivoisé). C’est une sorte de galerie de portraits et d’anecdotes qui l’ont marqué dans sa paroisse et en ville, la figure d’un « croyant qui doute, d’un prophète autocritique ». Dans ce journal parfois acide, on sent le jeune pasteur impatient, aux prises avec les compromis et les contradictions du protestantisme de l’époque. Très présent sur la scène religieuse et politique, Niebuhr fut un prédicateur hors pair, excellent orateur, conférencier très sollicité et auteur d’innombrables articles dans les journaux. Ses livres sont souvent des comptes rendus écrits après coup. Tout ou presque s’y trouve auparavant dans ses articles et conférences.

			Son expérience du ministère pastoral en milieu urbain et industriel a, dira-t-il plus tard, « déterminé mon développement plus que n’importe quel livre que j’ai lu ». La question de la pertinence sociale de l’Evangile y est omniprésente. Il s’y montre très critique à l’égard de sa paroisse et de l’Eglise, car dans le monde protestant du début du xxe siècle, ne l’oublions pas, la prospérité matérielle est considérée comme la mesure de la moralité ! Il critique fermement le système des dénominations, le salaire des pasteurs (les paroisses se disputent les « meilleurs » pasteurs à coups de dollars), les « prétentions humanitaires » de Ford8, le manque d’engagement de ses paroissiens devant le « problème racial » comme on disait alors. Revenant sur les travaux du Comité interracial dont nous venons de parler il y a un instant, voici ce qu’il en dit dans cet ouvrage :

			«1927. Notre Comité urbain sur la question raciale a rendu finalement son rapport après des mois de recherche et plusieurs mois ensuite de discussion sur nos résultats. Cela fut une expérience rare de rencontrer ces leaders blancs et noirs et de discuter de nos problèmes raciaux. La situation que nos gens de couleur de la ville rencontrent est vraiment désespérée, et sans passer vraiment du temps pour récolter ces faits, personne ne peut avoir une idée de la misère et de la détresse qui existe parmi ces gens récemment émigrés du sud et peu adaptés à notre civilisation industrielle. Entravés par leurs propres insuffisances et par l’hostilité du monde blanc, ils sont forcés de mener un combat désespéré pour maintenir leur intégrité corporelle et spirituelle, sans parler de pouvoir développer ces capacités qui pourraient élever leur vie au-dessus d’un niveau élémentaire.
Je souhaite que quelques-uns de nos romantiques et sentimentalistes puissent siéger dans des réunions de ce genre où les vrais problèmes sociaux sont discutés. Ils en sortiraient guéris de leur optimisme. Une ville qui est construite autour d’un système productif et qui ne prête qu’une attention distraite aux problèmes humains est vraiment une sorte d’enfer. Des milliers de gens dans cette ville vivent réellement un supplice, pendant que le reste d’entre nous mange, boit et s’amuse. Quelle civilisation !

			Entre parenthèses, j’aimerais que ces braves gens d’Eglise qui détestent tant notre maire9, parce qu’il ne marche pas avec leurs règles et leurs préjugés, puissent reconnaître la supériorité de son attitude sur les relations raciales. Il me semble plutôt regrettable que nous devions dépendre à ce point de « publicains »10 pour notre conscience sociale, pendant que les « saints » déploient leurs vertus privées et abandonnent la cité en train de crouler sous ses injustices » (Leaves, p.115).

			Politiquement, Niebuhr prend position pour le président Wilson contre le Kaiser. Il se montre toujours attentif aux besoins et requêtes des petites gens (certains membres de son Eglise parlent encore l’allemand). « Je commence vraiment à aimer le ministère », écrira-t-il (Leaves, p.27).

			Il se montre très critique aussi à l’égard des « théologiens libéraux ». Je relèverai seulement une remarque théologique importante de ce livre, parce qu’elle détermine la position théologique de fond de Niebuhr. A propos de la compréhension de la Croix du Christ, le jeune prédicateur ne se montre ni libéral (parce que le libéralisme n’a pas le sens du tragique), ni orthodoxe (parce que l’orthodoxie insiste trop sur l’unicité absolue du sacrifice du Christ), mais il pense que la croix symbolise, au cœur de la réalité et de l’expérience universelle, la folie de l’amour. Voici ce fragment :

			« ١٩٢٥. Nous avons eu un service de communion (vendredi saint) et j’ai prêché sur le texte : « Nous prêchons Christ crucifié, scandale pour les Juifs et folie pour les Gentils, mais pour ceux qui sont appelés il est Christ, puissance de Dieu et sagesse de Dieu » (1 Corinthiens 1.23-24). Je ne me souviens pas d’avoir éprouvé une joie aussi profonde en prêchant. A quel point l’expérience et la vie changent nos perspectives ! Il y a à peine quelques années je ne savais pas comment interpréter la croix ; je n’en faisais rien de plus que de la voir comme un fait historique, ce qui soulignait la nécessité de payer un prix très élevé pour nos idéaux. Maintenant je la vois comme un symbole de la réalité fondamentale11.

			Je regrette que le libéralisme ait trop peu le sens de la tragédie de la vie pour comprendre la croix et que l’orthodoxie insiste trop sur l’unicité absolue du sacrifice du Christ, pour faire comprendre la prédication de la croix. […] C’est parce que la croix du Christ symbolise quelque chose au cœur même de la réalité, quelque chose de l’expérience universelle, qu’elle occupe une place centrale dans l’histoire. […]

			Ce qui rend cette tragédie rédemptrice vient du fait que la folie de l’amour se révèle être sagesse et que sa dimension insensée devient l’occasion d’une nouvelle quête morale. Les héros, les saints et les sauveurs devraient être compris en accord avec la phrase qui dit ‘que, sans nous, ils ne doivent pas être considérés comme parfaits’ » (Leaves, p.70).

			Cette position ne variera plus.

			La période socialiste (1929-1935)

			Dès 1928, il est appelé par Henry Sloane Coffin, alors président de l’Union Theological Seminary de New York, pour y occuper la chaire de professeur associé d’éthique chrétienne et de philosophie de la religion. Pour le provincial qu’il était, cette nomination le propulse dans le monde politique et culturel de l’époque. Union était alors le grand séminaire du libéralisme protestant. John Baillie, systématicien distingué, traducteur de Hegel, y enseignait. Il y avait aussi Harry Ward, un professeur marxiste non conformiste, qui représentait l’aile « radicale » du séminaire. Plus tard, Paul Tillich, réfugié de l’Allemagne nazie et avec lequel Niebuhr se lia d’amitié, y trouvera refuge. Il y restera jusqu’à sa retraite en 1960. Il fera de sa position une sorte de point d’appui lui servant d’observatoire de tous les grands mouvements d’idées de l’époque. Très sollicité partout, on dit qu’il venait à ses cours avec son bagage, prêt à repartir en avion vers quelque université ou association pour y donner une conférence.

			Niebuhr adhère formellement au parti socialiste de Norman Thomas en 1929, année du krach boursier de Wall Street. Dans un premier temps, il dénonce le New Deal de Roosevelt, à partir d’une critique de gauche, cette politique selon lui ne faisant que contribuer de fait à sauver le capitalisme ; mais il finit par changer d’avis et se met à défendre le président démocrate lors de sa réélection en 1936, en particulier quand le péril fasciste en Allemagne se précise et que l’Amérique se réarme. Niebuhr, peu à peu, quitte son pacifisme initial et accepte de se faire porte-parole de l’interventionnisme. Son socialisme est plutôt de type social-démocrate, contrairement au marxisme plus radical de son collègue Harry Ward. Il est en fait un socialiste réformiste (gradualist Socialist). Il crée un nouveau mouvement, le Fellowship of Socialist Christians (FSC), qui rassemble quelques-uns de ses plus proches amis, et se présente même sur une liste du parti aux élections pour le Sénat de l’Etat de New York en 1930 – sans succès. Le parti socialiste de Norman Thomas perd lourdement les élections au Congrès de l’automne 1932.



