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Avant-propos

La géopolitique s’est structurée comme discipline universitaire dans la seconde moitié du XIXe siècle. Elle est au carrefour de nombreuses sciences humaines – l’histoire, la géographie, l’économie et les relations internationales. La géopolitique propose une analyse des rapports de force en spatialisant la réflexion. Elle connaît un engouement croissant ces dernières années, tant dans l’enseignement secondaire que dans les concours de l’enseignement supérieur.

Cet ouvrage, fruit d’une longue expérience d’enseignement de la géopolitique en classe préparatoire aux concours des grandes écoles, propose d’abord un rappel des fondements épistémologiques de la géopolitique, ses grands courants et ses grands auteurs. Puis la présentation des épreuves écrites et orales de géopolitique dans l’enseignement supérieur est accompagnée d’une méthodologie pas à pas de l’épreuve de la dissertation et de la réalisation de carte de synthèse permettant à chacun de progresser. Ce sont au total une douzaine de sujets de dissertation type concours avec leur carte de synthèse et une vingtaine de sujets d’oral type HEC qui sont ici traités.

Étudiants mais aussi élèves du cycle terminal et plus largement tous ceux qui s’intéressent à la géopolitique trouveront ici matière à réflexion sur les grands enjeux du monde actuel. Bonne lecture.






Chapitre 1.
Qu’est-ce que la géopolitique et à quoi sert-elle ?

Le géographe français Yves Lacoste, fondateur de la revue géopolitique Hérodote en 1976, définit la géopolitique comme l’étude des « rivalités de pouvoir sur ou pour des territoires ».

Le mot géopolitique est apparu dans les années 1880-1890 en Allemagne, alors jeune État-nation, où des géographes de l’université de Berlin imposent la géographie comme une discipline universitaire non plus seulement destinée aux chefs de guerre et aux explorateurs mais à un public plus large d’étudiants. Le plus célèbre d’entre eux est Friedrich Ratzel qui publie en 1887 une Géographie politique. Mais contrairement aux autres branches de la géographie – géographie physique, géographie humaine, géographie économique – la géographie politique bientôt contractée en géopolitique est rapidement instrumentalisée au service de doctrines expansionnistes dans les milieux intellectuels et dirigeants pangermanistes souhaitant la création d’une Grande Allemagne regroupant tous les peuples germanophones. Le concept d’espace vital forgé par Friedrich Ratzel1 avant la Première Guerre mondiale associe la géopolitique aux thèses du darwinisme social2 selon lesquelles une sélection naturelle entre les peuples conduirait à l’expansion et à la domination de certains peuples sur de vastes territoires au détriment d’autres peuples. Les thèses de Friedrich Ratzel et de ses disciples ont ensuite alimenté les conceptions racistes et raciales de l’idéologie du IIIe Reich nazi. Après la Seconde Guerre mondiale, la géopolitique est proscrite des universités, tant en Occident que dans le bloc soviétique. C’est une discipline qui sent le soufre et qui reste longtemps associée au cauchemar nazi.

Ce sont des spécialistes des relations internationales dans les grandes universités américaines qui reprennent le flambeau des analyses géopolitiques dans la seconde moitié du XXe siècle en étudiant les rapports de force entre les grandes puissances. Néanmoins, la composante territoriale est souvent minorée dans leurs études et le mot géopolitique est absent.

Le terme géopolitique ne réapparaît qu’à la fin des années 1970 et notamment en 1979 avec trois évènements qui vont bouleverser la géopolitique mondiale : la guerre entre les Khmers Rouges au Cambodge et le Vietnam communiste sur un litige frontalier, la révolution islamique en Iran qui change la donne géopolitique au Moyen-Orient et enfin l’invasion soviétique en Afghanistan. En France, les géographes Yves Lacoste et Béatrice Giblin3 réintroduisent la géopolitique à l’université à cette même époque.

L’analyse géopolitique s’inscrit dans le cadre de territoires bornés par des frontières et nécessite la prise en compte des données physiques, humaines, économiques et historiques pour comprendre les rapports de force entre des acteurs variés et à toutes les échelles spatiales. Aussi est-elle éminemment géographique alors que les spécialistes des relations internationales restent focalisés sur les rapports diplomatiques, économiques ou culturels entre les États. Le problème est aujourd’hui que tout semble géopolitique : géopolitique du football, géopolitique des Jeux Olympiques, géopolitique de l’alimentation… La géopolitique ne peut être invoquée que lorsque l’analyse place la composante territoriale au centre des rivalités et des conflits.





1. Ratzel F., 1901, Der lebensraum.




2. Spencer H., 1864, Principes de biologie.




3. Giblin B., 2005, Nouvelle géopolitique des régions françaises, Fayard.










Chapitre 2.
Épistémologie de la géopolitique (Grands auteurs, notions-clés, concepts-clés)


2.1.L’école de géopolitique allemande versus l’école de géopolitique française jusque dans l’entre-deux-guerres

Le géographe allemand Friedrich Ratzel (1844-1902) est le chef de file de l’école allemande de géopolitique. Il place le territoire comme un facteur de puissance déterminant et forge le concept de Lebensraum (espace vital). Le Raum renvoie à la terre nourricière de la population. Très influencé par les travaux des naturalistes et le darwinisme social en vogue au XIXe siècle, il considère l’État comme une forme de vie organique rassemblant un peuple enraciné dans un territoire et c’est à l’État de fournir à son peuple les ressources nécessaires à sa subsistance, quitte à repousser les frontières assimilées à des organes vivants et en conquérant les territoires d’entités politiques plus faibles. Comme les espèces dans la nature, les peuples et les États les plus forts doivent soumettre les plus faibles. Ces idées trouvent un écho important dans une Allemagne qui vient de se constituer comme État en 1871, en pleine industrialisation et qui connaît une vigoureuse croissance démographique. Ce jeune État-nation doit alors trouver un prolongement territorial à sa mesure. La Ligue pangermaniste à laquelle adhère Friedrich Ratzel défend alors le projet d’une Grande Allemagne regroupant toutes les régions européennes de culture germanique.

Les travaux géopolitiques de F. Ratzel inspirent fortement la politique étrangère de l’empire allemand sous la direction du chancelier Bismarck entre 1871 et 1890 puis la Weltpolitik (politique mondiale) de l’empereur Guillaume II jusqu’au début du XXe siècle : annexion de l’Alsace-Moselle en 1871, établissement d’une puissante flotte militaire sous la direction de l’amiral Tirpitz et conquêtes coloniales en Afrique et dans le Pacifique Sud.

Après la défaite de 1918 et la disparition du Reich allemand, d’autres géopoliticiens allemands vont prolonger les travaux de Friedrich Ratzel et les mettre au service de l’idéologie nazie à partir des années 1930 :

–Karl Haushofer (1869-1946) est d’abord officier de carrière et participe aux durs combats de la Première Guerre mondiale. Devenu professeur de géographie à l’université de Munich après la guerre, il développe un système géopolitique très inspirée des travaux de F. Ratzel. Il forge le concept de Volkstum pour désigner le rassemblement de tous les peuples de culture allemande dans une Grande Allemagne reconstituée après le diktat du Traité de Versailles de 1919. Cette Grande Allemagne regrouperait l’Autriche et les provinces des Sudètes, de Silésie et d’Alsace. Il découpe également le monde en 4 zones d’influence chacune dominée par une puissance et qu’il désigne comme Pan-Idéen : Pangermanisme autour de l’Allemagne et regroupant Europe, Afrique et Moyen-Orient/Panasiatisme dominé par le Japon en Extrême-Orient/Eurasisme dominé par la Russie sur le reste de l’Asie/Panaméricanisme dominé par les États-Unis sur le continent américain.

Les théories de F. Ratzel et de K. Haushofer vont fortement influencer les dirigeants nazis pour forger le corpus doctrinal du régime autour du concept de Lebensraum repris dans le Mein Kampf d’Adolf Hitler dès 1924-1925. Karl Haushofer lui-même va multiplier les conférences dans les universités allemandes sous le Troisième Reich nazi. Prenant ses distances avec les dirigeants nazis après l’attaque de l’URSS par le lancement de l’opération Barbarossa en juin 1941, Karl Haushofer comprend trop tard que ses travaux ont été instrumentalisés pour servir les ambitions et les crimes nazis.

–Carl Schmitt (1888-1985) est un autre intellectuel contribuant à la géopolitique allemande de l’entre-deux-guerres. Juriste de formation, antisémite radical, il adhère au parti nazi. Sa pensée s’éloigne des thèses de F. Ratzel en ce qu’il diagnostique la disparition des États souverains bornés par des frontières. Au lieu de cela, il découpe le monde en Grands espaces dominés par une puissance hégémonique. À ce titre, son système géopolitique est très proche de celui de Karl Haushofer.

À la même époque, en France, se met en place une école de géopolitique qui prend le contrepied des thèses ratzeliennes et de K. Haushofer.

–Paul Vidal de la Blache (1845-1918), fondateur de l’école française de géographie, va également être l’initiateur d’un courant géopolitique français. Il s’oppose au déterminisme de la pensée géopolitique de Friedrich Ratzel. À l’idée d’un peuple enraciné dans un territoire et engagé dans une perpétuelle lutte avec les autres peuples, il oppose l’idée selon laquelle un espace revêt plusieurs possibilités. Tout dépend de l’appropriation que s’en font les hommes. Un fleuve peut tout aussi bien être établi comme une frontière comme il peut être utilisé comme voie de communication et d’échange. Ce courant géopolitique est désigné comme le possibilisme. Balayant l’idée d’un État « entité organique », Paul Vidal de la Blache et ses disciples géographes étudient les territoires à échelle fine en analysant les interactions entre les milieux naturels et les sociétés humaines à l’échelle des régions. La géographie universitaire française produit alors des monographies régionales dont l’une des plus connues est la thèse d’Albert Demangeon sur la Picardie soutenue en 19054. Le possibilisme de Paul Vidal de la Blache est bien illustré par son essai publié en 1917 et intitulé La France de l’Est. En pleine guerre contre l’Allemagne, il y défend la francité de l’Alsace-Moselle, quelles que soient son histoire et sa culture germanique. Les Alsaciens ont confirmé leur appartenance à la France en adoptant les principes de la Révolution française.

–Le géographe Jacques Ancel (1879-1943) poursuit dans l’entre-deux guerres le travail engagé par Paul Vidal de la Blache. Spécialiste de la région des Balkans5 et de la question des frontières, il publie en 1936 une Géographie des frontières et à titre posthume un Manuel géographique de politique européenne. Partageant la définition de la nation donnée en 1882 par le professeur Ernest Renan6, il souligne que l’ethnie, la race, la langue ne peuvent suffire à faire correspondre un État-nation et un territoire. Une nation partage certes en commun une histoire commune mais aussi une volonté de vivre ensemble. Il reprend l’exemple des Alsaciens, culturellement germaniques mais ayant fait le choix de la France. Il s’oppose aux Pan-Idéens de Karl Haushofer et à son pangermanisme. Les deux hommes entretiennent d’ailleurs une correspondance pour confronter leurs idées au cours des années 1930. Arrêté en décembre 1941 lors de la rafle dite « des notables juifs », il est interné à Drancy et meurt prématurément des suites des privations en 1943. Il laisse orpheline l’école de géopolitique française qui ne renaîtra que dans les années 1970 sous la houlette d’Yves Lacoste, fondateur de la revue Hérodote.


2.2.Le triomphe de la géopolitique anglo-saxonne

Le précurseur est sans aucun doute l’amiral américain Alfred Mahan qui, dans les années 1890-1900, fait œuvre d’historien et de stratège à l’influence durable sur la stratégie navale des États-Unis d’Amérique. À cette époque, les États-Unis ont quasiment achevé leur construction territoriale et le pays est en pleine industrialisation. Protégé par deux immenses océans, il apparaît néanmoins isolé dans le système international, d’autant que la doctrine du président américain James Monroe7 prononcée en 1823 reste en vigueur à Washington même amendée par le corollaire du président Theodore Roosevelt8 au tout début du XXe siècle.

Alfred Mahan réfléchit alors aux moyens dont disposeraient les États-Unis pour peser sur les affaires du monde. Il se fait alors historien en comparant les efforts effectués par la Grande-Bretagne et la France pour construire leur puissance maritime dans deux ouvrages restés des références historiques : The influence of Sea Power upon history (1660-1783) publié en 1890 et The Influence of Sea Power upon the French Revolution and Empire (1793-1812) publié en 1892. Si la France a longtemps voulu rivalisé avec la Grande-Bretagne en bâtissant une puissante flotte royale sous l’Ancien Régime, l’effort britannique a été plus constant depuis le XVIe siècle en parvenant à construire un immense Empire contrôlé par une puissante flotte de guerre et en dominant le commerce mondial grâce à sa grande marine marchande. Alfred Mahan forge le concept de Sea Power pour caractériser la puissance navale tandis qu’à la même époque Friedrich Ratzel se fait le théoricien de la puissance terrestre. La puissance navale britannique est alors considérée par Alfred Mahan comme le modèle dont doivent s’inspirer les dirigeants des États-Unis pour consolider la puissance de leur pays. Dans son troisième grand ouvrage publié en 1897 et intitulé The Interest of America in Sea Power, Present and Future, il formule quelques préconisations qui, pour certaines, trouvent encore un écho au XXIe siècle :

–Contenir les ambitions maritimes des puissances asiatiques sur l’autre rive du Pacifique en se servant de l’archipel d’Hawaï comme tête de pont. Le rapport de force géopolitique entre la République Populaire de Chine et les États-Unis y est plus que jamais d’actualité avec notamment la question de Taïwan.

–Consolider la puissance industrielle des États-Unis pour construire une puissance flotte de guerre contrôlant les océans autour des États-Unis et les principales routes maritimes du globe. Les États-Unis demeurent aujourd’hui la première thalassocratie militaire avec sept flottes, 12 porte-avions leur permettant d’intervenir en quelques heures sur la quasi-totalité de la surface du globe.

–Renforcer les alliances avec les puissances navales alliées des États-Unis. Le Dialogue quadrilatéral pour la sécurité9 établi avec le Japon, l’Australie et l’Inde dans les années 2000 et 2010 vise à contrer les ambitions maritimes grandissantes de la Chine dans la zone indo-pacifique.

Au tout début du XXe siècle, le britannique Halford Mackinder (1861-1947) établit un système géopolitique qui va durablement marquer l’histoire de la discipline. Il formule l’idée d’un pivot géographique autour duquel les rapports de force entre puissances navales et terrestres s’articuleraient en cercles concentriques.

La citation la plus célèbre de Mackinder est ainsi formulée : « Qui tient l’Europe orientale tient le heartland, qui tient le heartland domine l’île mondiale, qui domine l’île mondiale domine le monde ». L’île mondiale désigne le continent eurasien, pivot autour duquel s’articulent toutes les stratégies de puissance. Au cœur de cette île mondiale, le Heartland désigne les vastes plaines allant de l’Europe centrale à la Sibérie occidentale sur lesquelles s’est établie la puissance russe. Autour de ce Heartland, des terres bordières regroupées dans un croissant intérieur ou premier cercle (Europe occidentale, Moyen-Orient, Asie du Sud et de l’Est), puis deux croissants insulaires proches (Grande-Bretagne et Japon) et enfin un croissant insulaire externe plus éloigné (Amérique et Australie).



[image: ]




Document n° 1 : le système géopolitique de H. Mackinder.
Source : “The Geographical Pivot of History”, Geographical Journal 23, no. 4 (April 1904) – image Wikimedia Commons
https://commons. wikimedia.org/wiki/File:Heartland.png#/media/File:Heartland.png

Le système de Mackinder a rencontré un grand succès tout au long du XXe siècle car il a permis de conceptualiser les rapports de force entre les grandes puissances :

–La Première Guerre mondiale oppose sur le continent européen la Triple Entente France-Grande-Bretagne-Russie à une Allemagne qui ambitionne de dominer le continent.

–La Seconde Guerre mondiale oppose d’abord l’Allemagne hitlérienne et la puissance navale britannique. En juin 1941, la mise en œuvre du plan Barbarossa par les Nazis rompt le pacte germano-soviétique d’août 1939 et vise à s’approprier le Heartland russe.

–En 1943, le renversement du rapport de force entre les Alliés et les puissances de l’Axe conduit Halford Mackinder à réajuster sa théorie du pivot en prenant en compte le rôle stratégique des États-Unis entrés dans le conflit en décembre 1941. États-Unis et Grande-Bretagne doivent selon lui s’associer à la France afin de contenir la puissance soviétique qui contrôle le hearltland et avance vers l’Europe. Ces préconisations conduiront en 1949 à la mise en place de l’Alliance Atlantique faisant de l’océan Atlantique le « Mid-Ocean » que Mackinder percevait comme stratégique pour assurer la défense en profondeur de l’Europe occidentale.

Rivalités de puissances et enjeux géopolitiques mondiaux à l’issue de la Seconde Guerre mondiale : selon la vision du géopoliticien britannique Halford Mackinder 1861-1947
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Document 2 : Le système de Mackinder appliqué aux rapports de force de la Seconde Guerre mondiale. Source : F. Lebourg.
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Document 3 : Le système de Mackinder appliqué aux rapports de force au début de la guerre froide. Source : F. Lebourg.

Le géopoliticien américain Nicholas Spykman10, contemporain de H. Mackinder, amende le système géopolitique de ce dernier en forgeant le concept de Rimland qui correspond à la bordure du Heartland. Le contrôle des Rimlands serait l’enjeu géopolitique majeur au lieu du Heartland, immense territoire difficilement maîtrisable.

Cette analyse s’applique particulièrement bien aux conflits périphériques de la guerre froide : rideau de fer coupant l’Europe en deux sur le flanc ouest du Heartland soviétique, guerre de Corée (1950-1953) et guerre du Vietnam (1964-1975) en Asie de l’Est et du Sud-Est, guerre soviéto-afghane (1979-1988) sur la bordure méridionale.

Bien que souvent considéré comme l’inspirateur de la doctrine du containment pour endiguer la puissance soviétique formulée par l’administration Truman en 1947, le chercheur Olivier Zajec a fortement nuancé cette analyse dans sa thèse de doctorat intitulée Nicholas Spykman, les origines de la géopolitique américaine11. Il montre que les analyses de N. Spykman ont été largement instrumentalisées par les dirigeants de la politique étrangère américaine. Ce dernier était en effet hostile à toute doctrine et défendait plutôt la mise en place d’un système de sécurité collective pour contrôler les Rimlands.





4. Demangeon A., 1905, La Picardie et les régions voisines : Artois, Cambrésis, Beauvaisis, éd. Armand Colin.




5. Ancel J., 1926, Peuples et nations des Balkans.




6. Renan E., 1882, Qu’est-ce qu’une nation ? éd. Calmann-Lévy.




7. Doctrine Monroe (1823) : message du président américain James Monroe devant le Congrès des États-Unis et à destination des puissances européennes affirmant que le continent européen n’était plus ouvert à la colonisation et que toute intervention européenne dans les affaires du continent américain serait perçue comme une menace pour la sécurité et la paix. En échange, les États-Unis s’engagent à ne pas intervenir dans les affaires européennes.




8. Corollaire Roosevelt (1902) : c’est un ajout à la doctrine Monroe permettant aux États-Unis d’intervenir sur le continent américain pour y défendre ses intérêts.




9. Quad : Quadrilateral Security Dialogue.




10. Spykman N., 1942, America’s strategy in world politics, The United States and the balance of power.

 Spykman N., 1944, The geography of the peace.




11. Zajec O., 2016, Nicholas John Spykman – l’invention de la géopolitique américaine, Presses Universitaires de la Sorbonne, 603 p.










Chapitre 3.
Comprendre les grands enjeux géopolitiques du monde actuel

Au lendemain de la guerre froide, le géopoliticien américain Zbigniew Brzezinski publie en 1997 un ouvrage qui a fait date dans l’analyse géopolitique du monde post-guerre froide : Le grand échiquier – L’Amérique et le reste du monde12. L’effondrement de l’URSS entraîne alors un basculement du monde. Les États-Unis s’imposent comme la seule puissance globale. Dans une vision très mackindérienne des rapports de force internationaux, Z. Brzezinski voit dans l’Eurasie l’enjeu géopolitique majeur du XXIe siècle pour les États-Unis. C’est la masse continentale où se trouvent deux des trois régions les plus développées du monde, la majorité des richesses du sous-sol et 75 % de la population mondiale. De plus, une mainmise sur l’Eurasie offre une tutelle aisée sur l’Afrique tandis que les deux Amériques et l’Océanie se retrouvent en situation périphérique.

La géostratégie définie comme la gestion stratégique des intérêts géopolitiques doit conduire les États-Unis à maintenir leur influence sur l’échiquier eurasien. À la différence des empires du passé, les États-Unis n’exercent pas une influence directe sur le cœur de l’Eurasie et c’est un point de vulnérabilité. Ancien conseiller à la Maison Blanche sous l’administration Carter13, il formule quelques préconisations à l’adresse des dirigeants américains :

–Éviter la collusion des États vassaux des États-Unis en les maintenant dans un état de dépendance pour leur sécurité.

–Cultiver la docilité des « sujets protégés ».

–Empêcher les « barbares » de former des alliances offensives.

À la même époque, le professeur de relations internationales américain Joseph Nye forge les concepts de « hard power » et de « soft power »14 qu’il articule dans une réflexion sur le maintien de la prépondérance américaine dans un monde multipolaire. Plutôt que le recours à la puissance par la contrainte militaire ou économique (hard power) pour maintenir l’hégémonie des États-Unis, il préconise l’utilisation de la puissance par la persuasion par la voie économique ou culturelle (soft power). Le « soft power » est la condition du maintien du leadership des États-Unis sur les affaires mondiales.

Au-delà des analyses géopolitiques du monde post-guerre froide, deux hypothèses vont irriguer le champ des relations internationales à la charnière des XXe et XXIe siècles :

–L’hypothèse de la fin de l’histoire développée par le professeur de sciences politiques Francis Fukuyama dans son livre La fin de l’Histoire et le dernier homme15. Il y défend l’idée que la progression de l’histoire humaine, envisagée comme un combat entre des idéologies, touche à sa fin avec le consensus sur la démocratie libérale qui tendrait à se former après la fin de la guerre froide. Avec trente ans de recul, il réajuste son analyse en affirmant que si la démocratie est fragilisée partout dans le monde, elle reste le régime le plus abouti. L’émergence de la République populaire de Chine comme puissance économique majeure tout en restant une dictature est néanmoins le plus grand défi à la thèse de Fukuyama.

–À la même époque, un autre professeur américain de sciences politiques, Samuel Huntington, publie Le choc des civilisations16. En découpant le monde en 9 civilisations selon le critère d’abord religieux, il théorise le retour des rapports de force civilisationnels entre l’Occident et l’Orient. D’un côté, le rapport Nord/Sud est supplanté par la montée en puissance de l’Asie orientale derrière la Chine. De l’autre, le modèle occidental est de plus en plus contesté dans le monde musulman avec la progression de l’islamisme. Le chapitre consacré à la Turquie est particulièrement clairvoyant à la lumière des trente années écoulées depuis la publication de l’ouvrage. En voici un court extrait :


« À la faveur d’une série très réfléchie de réformes menées dans les années vingt et trente, Mustafa Kemal Atatürk a tenté de pousser son peuple à rompre avec son passé ottoman et musulman. Les six principes du kémalisme étaient le populisme, le républicanisme, le nationalisme, le laïcisme, l’étatisme et le réformisme. (…)

L’héritage laïc d’Ataturk et de l’élite turque pour les deux tiers de ce siècle a été remis en question. L’expérience vécue par les émigrés a stimulé les sentiments islamistes au pays. Les Turcs revenant d’Allemagne ont réagi à l’hostilité dont on faisait preuve à leur égard en se tournant vers ce qui leur était le plus familier. Et c’était l’Islam. L’opinion publique et les usages communs sont devenus de plus en plus islamistes. »

S. Huntington, 1993, Le choc des civilisations, éd. Odile Jacob, p. 207 & p. 212.



L’arrivée du parti islamo-conservateur AKP au pouvoir en 2002 avec Recep Tayyip Erdogan d’abord comme Premier ministre jusqu’en 2014 puis comme Président de la République a depuis lors confirmé ce virage islamo-conservateur en interne et le retour de l’impérialisme turc en politique extérieure qualifié de néo-ottomanisme.

Le premier quart du XXIe siècle montre cependant que ni l’une ni l’autre de ces deux thèses ne sont complètement satisfaisantes pour décrypter la complexité du monde contemporain. D’autres politologues ont depuis formulé d’autres grilles de lecture du monde :

–Le politologue et journaliste américain Fareed Zakaria avait publié en 2008 un essai remarqué intitulé Le monde post-américain17. Il analysait le glissement de la puissance depuis le XVe siècle, de l’Europe occidentale vers les États-Unis au XXe siècle jusqu’au moment unipolaire d’après la guerre froide où l’imperium américain avait atteint son apogée. Le XXIe siècle qui s’ouvrait marquait pour lui la fin de la longue domination de l’Occident avec la multipolarisation du monde où les attributs de puissance étaient redistribués même si les États-Unis demeuraient primus inter pares.

Cependant, l’émergence de nouvelles puissances dans un monde post-américain peut aussi être analysée comme une aubaine pour les États-Unis d’Amérique car le renforcement des impérialismes russe et chinois pousse les pays européens, le Japon ou encore l’Inde à renforcer leur alliance avec les États-Unis. Au Moyen-Orient, des pays comme Israël et les pétromonarchies du Golfe renforcent également leur alliance avec les États-Unis face à l’Iran dans le cadre du Pacte d’Abraham signé en 202018.

–Dans son essai Vers la guerre, la Chine et les États-Unis dans le piège de Thucydide publié en 2017, le professeur de relations internationales de l’université de Harvard Graham Allison inscrit sa réflexion dans le temps long de l’Histoire en articulant sa pensée autour du concept de « piège de Thucydide ». Il part de l’analyse faite par l’historien Thucydide lorsqu’il rédige son Histoire de la guerre du Péloponnèse à la fin du Ve siècle avant J.-C. L’inévitable bouleversement qui se produit quand une puissance ascendante menace de supplanter une puissance établie a conduit dans 13 cas sur 16 à la guerre. À partir de ce constat, il identifie les facteurs et les mécanismes de déstabilisation pouvant conduire à une guerre entre les États-Unis et la Chine au XXIe siècle tout en proposant des clés pour désamorcer l’engrenage guerrier.

–Avant Graham Allison, le professeur de relations internationales de l’université de Chicago John Mearsheimer avait publié en 2001 un ouvrage intitulé The Tragedy of Great Politics dans lequel il expliquait que l’interaction entre les grandes puissances visait à atteindre la suprématie dans un système international anarchique et que la Chine entrerait probablement en conflit avec les États-Unis.

Si chacune de ces thèses ne suffit pas pour décrypter la réalité d’un monde chaotique, elles offrent des grilles de lecture utiles à la compréhension des rapports de force actuels entre les puissances. Elles montrent aussi la suprématie que continuent d’exercer les plus grandes universités américaines dans les publications géopolitiques universitaires mondiales.





12. Brzezinski Z., 1997, Le grand échiquier – l’Amérique et le reste du monde, coll. Pluriel, éd. Hachette.




13. Présidence de Jimmy Carter de 1977 à 1981.




14. Nye., 1990, Bound to lead : The changing nature of Americain Power, éd. Basic Books.




15. Fukuyama F., 1992, La fin de l’Histoire et le dernier Homme, éd. Odile Jacob.




16. Huntington S., 1993, Le choc des civilisations, éd. Odile Jacob, 545 p.




17. Zakaria F., 2011, Le monde post-américain, coll. Tempus, éditions Perrin, 384 p.




18. Sur la genèse de ce pacte reliant États-Unis, Arabie Saoudite, Israël et Émirats Arabes Unis, lire l’ouvrage de Gilles Kepel, 2021, Le prophète et la pandémie, éd. Gallimard.










Chapitre 4.
La géopolitique dans les examens et concours de l’enseignement supérieur

La géopolitique irrigue aujourd’hui largement le champ disciplinaire de l’histoire-géographie dans les programmes de l’enseignement secondaire et supérieur en France.

C’est au tournant des années 2000 qu’un changement de paradigme a été opéré dans l’enseignement de la géographie au collège et au lycée avec trois axes structurant la discipline comme science sociale : espaces/territoires, développement durable et mondialisation. Chacun de ces axes comprend une forte dimension géopolitique : jeux d’acteurs, rivalités de pouvoirs, modes d’organisation et d’appropriation des territoires.

Le terme de géopolitique est progressivement introduit dans les programmes scolaires à partir de la fin des années 2000 permettant d’aborder des enjeux géopolitiques importants dès le lycée : « Nourrir les hommes », « les enjeux énergétiques », « les mondes arctiques : une nouvelle frontière sur la planète », « les espaces maritimes aujourd’hui : approche géostratégique », « les territoires dans la mondialisation : entre intégration et rivalités ». La réforme du lycée en 2019-2020 a introduit la spécialité histoire – géographie – géopolitique et sciences politiques dans les classes du cycle terminal à raison de 4 heures hebdomadaires en 1re et de 6 heures hebdomadaires en terminale. Cette spécialité s’est classée au quatrième rang des spécialités choisies par les élèves derrière les disciplines scientifiques et les sciences économiques et sociales.

Cette réforme des programmes scolaires a été enclenchée dans les années 2000 par la rénovation des questions aux programmes des concours de recrutement des enseignants d’histoire – géographie, Capes et agrégation de géographie. Pour la question de géographie régionale consacrée à la France, le renouvellement est passé par une approche plus thématique : « aménager les territoires », « la France en villes », « la mutation des systèmes productifs », « Populations, peuplement et territoires en France », « les littoraux français ». Toutes ces questions mobilisent la géopolitique interne. En géographie thématique, la « géographie des conflits » (2012), « la géographie des mers et des océans » (2015) ou plus récemment « frontières » (2023) ont une forte composante géopolitique qui a donné lieu à de nombreuses publications scientifiques concernant les enjeux militaires, les analyses géostratégiques. Enfin, la question de géographie mondiale mobilise également la géopolitique dans l’étude des grands points chauds de la planète : Russie, Europe, Union indienne, Amérique latine.

Dans la continuité des réformes de l’enseignement secondaire, les programmes des classes préparatoires aux grandes écoles de commerce ont également été rénovés en introduisant une dimension géopolitique de plus en plus importante depuis 2013. Intitulé « histoire-géographie-géopolitique du monde contemporain » (HGGMC), la géopolitique est le fil conducteur d’un programme divisé en 4 modules semestriels permettant d’inscrire l’analyse géopolitique dans la profondeur historique en voyageant dans les échelles de temps et d’espace. La réflexion géopolitique permettant d’étudier les rivalités de pouvoirs et d’influences sur les territoires à toutes les échelles en première année est prolongée par une analyse géopolitique et géoéconomique des grandes aires continentales et régionales en seconde année : Union Européenne/continent européen, continent africain, Proche et Moyen-Orient, Amériques, Asie. L’hybridation des savoirs vise à former les futurs managers à l’analyse critique du monde contemporain. Ce programme d’HGGMC invite à une problématisation et à une démarche démonstrative dans un esprit de nuance et de synthèse face à la complexité du monde.

Toutes ces réformes font ressortir trois grandes épreuves pour l’évaluation des candidats aux examens et concours :

–La dissertation qui reste une épreuve incontournable dont la durée varie de 4 heures (concours des grandes écoles de commerce) à 5 heures (Capes) voire 7 heures (agrégation d’histoire et de géographie).

–L’étude critique de documents, à savoir l’analyse scientifique la plus poussée d’un ou de plusieurs documents. Cet exercice reste l’une des composantes de l’épreuve de géopolitique du concours ECRICOME aux écoles de commerce réformée en 2023 : trois questions portant sur des documents (éléments statistiques, cartes) qui permettent d’orienter la réflexion sur le sujet de dissertation associé. Les concours de l’enseignement (capes, agrégation) comportent également une analyse critique de documents avec une transposition didactique à partir d’un sujet.

–La réalisation d’une carte de synthèse : cet exercice est présent dans l’épreuve de géopolitique de la Banque Commune d’Épreuves pour 19 grandes écoles de commerce parmi lesquelles HEC, ESCP, EM Lyon, EDHEC. Il s’agit pour le candidat de proposer une réalisation cartographique à partir d’un fond de carte permettant de spatialiser les dimensions importantes du sujet de dissertation traité. Cet exercice est important puisqu’il représente un quart de la note finale de l’épreuve de dissertation. C’est également une composante de la dissertation de géographie au Capes et à l’agrégation où il est rappelé que « la réalisation de carte(s) et/ou de croquis est un élément important d’appréciation ».






Chapitre 5.
Méthodologie de la dissertation et banques de sujets de géopolitique

La dissertation de géopolitique nécessite une démarche cohérente. Voici les différentes étapes nécessaires à l’élaboration d’une dissertation :

–La compréhension du sujet : l’analyse des mots du sujet, leur articulation comprise sans ambiguïté, le cadrage du sujet dans ses dimensions spatiale et temporelle, le pourquoi de ce libellé proposé.

–L’exploitation des éventuels documents d’accompagnement pour voir si les informations fournies par ces derniers vont bien dans le sens de votre réflexion sur le sujet. Cependant, leur utilisation n’est pas obligatoire.

–La justification du sujet : le choix d’une éventuelle accroche, la problématique donnant le fil conducteur de la démonstration, l’annonce du plan.

–Le plan : il doit être apparent dans le développement avec des phrases-titres pour chaque partie et des sous-parties comprenant idée/arguments/exemple. Les transitions entre chaque partie doivent être réelles et permettre l’enchaînement logique de la démonstration.

–La conclusion : elle doit être préparée au brouillon et fournir une réponse aux questions soulevées par le sujet en reprenant les éléments essentiels de la démonstration. Elle peut être accompagnée d’une ouverture qui prolonge la réflexion sur une évolution prévisible, une situation proche de celle étudiée mais dans une autre période ou une autre branche.

–La présentation : une expression écrite fluide sans répétitions, une orthographe précise, l’aération du devoir avec marges, alinéas, séparations entre les parties et les sous-parties. Il faut veiller à relire dès que vous arrivez au bas d’une page avant de passer à la suivante lors de la phase rédactionnelle.

Enfin, il faut dépasser les plans-types adaptables à tous types de sujets pour construire une démonstration personnelle montrant votre capacité à traiter le sujet de façon originale en vous appuyant sur des connaissances solides.

Voici trois listes des sujets de géopolitique tombés ces 15 dernières années pour l’ESSEC, la Banque Commune d’Épreuves des grandes écoles de management (HEC, ESCP, EDHEC, EM lyon…) et la banque d’épreuves ECRICOME :


5.1.ESSEC








	
Année


	
Sujet de dissertation (sans carte de synthèse à réaliser)





	
2005


	
Les difficultés de la construction européenne : obstacles et désaccords.





	
2006


	
Les enjeux économiques et géopolitiques des flux et de l’organisation du commerce mondial depuis les années 1980.





	
2007


	
L’Afrique, un continent toujours périphérique et en mal de développement ?





	
2008


	
Le pétrole et le gaz naturel, richesses et armes à risques.





	
2009


	
L’essor économique et la montée en puissance de la Chine : chances ou menaces pour le reste du monde ?





	
2010


	
Quels rôles pour l’Union européenne dans la mondialisation et le jeu des puissances ?





	
2011


	
La France et les Français face aux grands défis économiques et géopolitiques des trente dernières années.





	
2012


	
Croissance, puissance et développement durable : quelles corrélations et implications pour les grands pays et groupes de pays du monde ?





	
2013


	
Les États-Unis changent : Les mutations structurelles de l’économie et de la société américaine et leurs conséquences géopolitiques pour le monde, de 1991 à nos jours.





	
2014


	
L’industrie, un enjeu majeur au carrefour des problématiques de la mondialisation contemporaine.





	
2015


	
« Nourrir la planète : exigences paradoxales et nouvelle géopolitique de la faim (de la chute du mur de Berlin à nos jours) ».





	
2016


	
La construction européenne face aux défis de la Méditerranée et du monde méditerranéen (1957-2016).





	
2017


	
Le développement de l’Afrique à l’épreuve de la guerre (des années 1960 à nos jours).





	
2018


	
La construction européenne confrontée à la question de la nation (1951-2018).





	
2019


	
La puissance chinoise en Asie orientale.





	
2020


	
Le bassin méditerranéen : un espace de crises et de rivalités internationales depuis la fin de la guerre froide.





	
2021


	
La maîtrise des espaces communs (maritime, aérien, extra-atmosphérique et numérique), enjeu de puissance pour les États depuis 1945.





	
2022


	
Le contrôle des routes stratégiques depuis 1913, vecteur de domination mondiale pour les États.





	
2023


	
La France, puissance d’influence mondiale ?








5.2.BCE (ESCP, HEC, EM Lyon, EDHEC)








	
Année


	
Sujet de dissertation avec carte de synthèse à réaliser





	
2006


	
Les innovations scientifiques et techniques dans l’organisation de la dynamique de la mondialisation.





	
2007


	
La Méditerranée, jeux d’interfaces économiques et géopolitiques de 1945 à nos jours.





	
2008


	
Que reste-t-il aujourd’hui du clivage Nord/Sud ?





	
2009


	
Les Amériques : entre intégrations et fragmentations.





	
2010


	
Les années 1980-2010 sont-elles en rupture ou en continuité par rapport au processus de mondialisation hérité de la révolution industrielle ?





	
2011


	
Rivalités et rapports de puissance en Asie orientale.





	
2012


	
Les zones d’intégration régionale : étape ou alternative au processus de mondialisation ?





	
2013


	
Les États-Unis et l’exercice de la puissance.





	
2014


	
L’Afrique subsaharienne est-elle à l’écart du monde ?





	
2015


	
Les espaces maritimes, objet de tensions et de conflits entre les États.





	
2016


	
Influences et ingérences étrangères au Proche et au Moyen-Orient.





	
2017


	
L’Union Européenne face aux effets déstabilisateurs de la mondialisation.





	
2018


	
États-Unis-Chine : rivalités de pouvoir et d’influence.





	
2019


	
Les matières premières dans les stratégies de puissance des États.





	
2020


	
La France dans la recomposition des puissances dominantes.





	
2021


	
Mondialisation et mise en concurrence des pays et des territoires pour attirer les activités économiques.





	
2022


	
Vers un retour des frontières ?





	
2023


	
Instabilités et violences en Amérique latine.








5.3.ECRICOME








	
Année


	
2 Sujets de dissertation au choix + étude de document(s) à partir de 2010





	
2005


	
•Territoire, société et compétitivité de l’économie française depuis la fin des années 1970.

•Les États-Unis et la question énergétique depuis les années 1970.





	
2006


	
•Les enjeux de la mondialisation pour les économies et les sociétés de l’Amérique latine.

•Croissance économique et mutations sociales au XXe siècle : y a-t-il une « exception française » ?





	
2007


	
•États-Unis, Japon, Chine : coopérations et rivalités économiques et géopolitiques dans le monde d’aujourd’hui.

•L’Europe centrale et orientale, de l’expérience communiste à l’intégration européenne (1948-2007) : ruptures et continuités économiques sociales et géopolitiques.





	
2008


	
•Le rapport de l’Europe au monde au début du XXe siècle et au début du XXIe siècle

•Nourrir 6,.5 Mds d’habitants.





	
2009


	
•Les dynamiques démographiques et leurs incidences économiques, sociales et géopolitiques dans le monde d’aujourd’hui.

•Les États-Unis d’Amérique : la fin de « l’Empire » ?





	
2010


	
•Le développement du Proche et du Moyen Orient, otage des ressources naturelles et des fractures géopolitiques ?

+ Commentaire de carte (5 points) : « L’eau et la paix » (Atlas du monde diplomatique, 2006).

•Le développement durable, une réponse à la multiplicité des crises d’aujourd’hui ?





	
2011


	
•Le continent africain dans le jeu des puissances depuis la fin de la guerre froide.

+ Commentaire de 2 cartes : « Que reste-t-il de la Françafrique ? » (Extraites des revues Manière de voir et Diplomatie)

•La montée en puissance des pays émergents : un nouvel ordre mondial ?





	
2012


	
•Les métropoles, territoires dominants de la mondialisation.

+ Commentaire de carte : « Mondialisation et population urbaine, la planète des bidonvilles » (Manière de voir, déc. 2010).

•L’Union européenne face aux défis rencontrés au cours des trois dernières décennies.





	
2013


	
•L’Inde : du sous-développement à la puissance ?

+ Commentaire de carte : « quelle puissance géopolitique pour l’Inde aujourd’hui, dans son environnement régional ? »

•Les entreprises, acteurs clés de la mondialisation.





	
2014


	
•Les matières premières au cœur des nouveaux enjeux économiques et politiques contemporains.

+ Commentaire de carte : « La terre ressource stratégique ».

•Mondialisation et mutations de la société chinoise.





	
2015


	
•Un monde sans frontières : une utopie dépassée

+ Commentaire de carte : Encore plus de murs dans un monde sans frontières ? Carte issue de l’Atlas des migrants en Europe publiée en 2012 aux éditions Armand Colin, elle présentait les multiples murs, clôtures et barrières qui parsemaient le globe en 2011.

•L’Asie de l’Est : nouveau centre géopolitique et économique du monde ?





	
2016


	
•L’internationalisation et la mondialisation depuis les années 1950 ont-elles permis la réduction des inégalités dans le monde ?

•Le Moyen-Orient depuis les années 1990 : vers un nouvel ordre régional ?

+ Commentaire de carte : Titre : Une guerre froide saoudo-iranienne au Moyen-Orient ? Source : Revue Moyen Orient n° 28 – Oct – Déc 2015.





	
2017


	
•Les guerres d’aujourd’hui sont-elles les guerres d’hier ?

+ Commentaire des cartes : Titre : les conflits d’aujourd’hui : des conflits civilisationnels ? Carte 1 : le monde vu par S. Huntington – carte 2 : planisphère des conflits mondiaux en 2014.

•Au regard des évolutions de la société américaine depuis les années 1980, y-a-t-il encore une place pour un modèle et un rêve américains ?





	
2018


	
•Le dérèglement climatique : une nouvelle donne majeure pour l’économie mondiale et les relations internationales ?

•La Russie : partenaire ou menace pour l’Union européenne ?

+ Commentaire de carte : le hard power russe : un retour ? éd. Ramsès 2018.





	
2019


	
•La Chine installe-t-elle un nouvel ordre mondial ?

+ Commentaire de carte : Les routes de la soie : de nouvelles routes impériales ? carte Diplomatie n° 90 – janvier-février 2018.

•Les États-Unis et l’Union Européenne dans le nouvel ordre économique et géopolitique mondial : la fin de l’Occident ?





	
2020


	
•L’héritage de la France en Europe : héritages et mutations contemporaines.

•La recherche et les nouvelles technologies introduisent-elles de nouveaux rapports de forces mondiaux ?

+ Commentaire de carte : L’espace, nouveau territoire de puissance ? Carte des puissances spatiales en 2017, CNRS.





	
2021


	
•Le monde arabe entre fragmentations et intégration.

+ Commentaire de carte : Les « printemps arabes » : entre aspirations unanimes et destins fragmentés. Carte extraite du Grand Atlas 2021, sous la direction de F. Tétart. “Autrement”, 2020.

•Agriculture et alimentation : comment assurer la sécurité alimentaire aujourd’hui et demain ?





	
2022


	
•Le nucléaire dans les relations internationales.

•Le Pacifique : de nouvelles réalités stratégiques ?

+ Commentaire de carte : La France un acteur de la zone indopacifique ? Cartes extraites du Rapport du ministère des affaires étrangères, 2021 « Quelle stratégie pour la France dans l’indopacifique ?





	
2023


	
•FTN, auxiliaires ou concurrents de la puissance des États ?

+ 3 questions sur tableaux et graphiques.

•La Chine et l’Inde, partenaires ou rivales ?

+ 3 questions sur 2 cartes : projets indien et chinois des nouvelles routes de la soie/Le Cachemire : un toit du monde convoité ?







Les rapports de jurys et corrigés des sujets les plus récents sont disponibles en ligne sur les sites des banques d’épreuves des concours indiqués.






Chapitre 6.
Schémas, croquis et cartes géopolitiques dans une copie d’examen ou de concours

Bien distinguer carte/croquis/schéma.

–La carte : elle permet de repérer les lieux et l’extension des phénomènes géographiques plus ou moins proportionnalisés ; c’est une construction intellectuelle avec un langage propre dont il faut connaître l’alphabet (les signes) et la grammaire (les règles de la cartographie, notamment la proportionnalité et la hiérarchisation).

–Le croquis : à partir d’un fond de carte et donc sans s’abstraire des lieux et de l’échelle, il suppose une démarche analytique qui impose de mobiliser des connaissances mémorisées, de les classer et de les hiérarchiser, de les mettre en relation dans une perspective géodynamique. Le croquis doit raconter une histoire. Pour la clarté de la représentation cartographique, il est conseillé de ne pas dépasser 12 à 15 figurés qui doivent être classés dans une légende organisée en plusieurs parties. Pour faciliter la lecture du croquis et de sa légende, les jurys recommandent de faire figurer cette dernière sur une page recto en vis-à-vis de la réalisation cartographique.

–Le schéma : plus simple dans sa réalisation graphique, il relève d’une démarche interprétative qui permet de mettre en évidence la structure et la dynamique des espaces étudiés que l’on représente par des signes porteurs de sens géographique sur des supports volontairement simplifiés. Ils peuvent apparaître dans une dissertation de géographie-géopolitique en remplacement de l’argumentation écrite dans une sous-partie du développement. Le schéma est un croquis simplifié avec des contours géométriques. Exemples : un rectangle pour la Russie ; un rectangle avec une excroissance sur la Floride pour les États-Unis. Pour le monde, c’est un peu plus compliqué. Des propositions se trouvent sur le site de Jacques Muniga : https ://geographie-muniga.org/qui offre beaucoup de propositions de croquis et de schémas. Pour le schéma, il faut montrer l’essentiel en 8 à 10 figurés et mettre un titre.

Tableau de l’alphabet et de la grammaire de la cartographie









	
	
Types de figurés


	
Hiérarchies





	
Localiser des phénomènes ponctuels


	
Figurés ponctuels


	
Varier la taille des figurés





	
Localiser des phénomènes de surface


	
Figurés de surface :

•Couleurs toujours en 1er

•Hachures en 2e couche pour superposer une autre information :


	
•Varier la nuance des couleurs en fonction de l’intensité du phénomène

•Varier la gradation des hachures





	
Tracer des limites, des réseaux


	
•Des traits


	
•Varier l’épaisseur des traits





	
Montrer des échanges, des dynamiques spatiales


	
•Des flèches


	
•Varier la taille, l’épaisseur des flèches
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droit ou ayants cause est illicite » (art. L. 122-4).

Cette représentation ou reproduction, par quelque procédé que ce soit constituerait une
contrefacon sanctionnée par les articles L. 335-2 et suivants du Code de la propriété
intellectuelle.

www.editions-ellipses.fr





OEBPS/font/DIN2014-NarrowBold.otf


OEBPS/font/SourceSansPro-SemiboldIt.otf


OEBPS/font/SourceSansPro-LightIt.otf


OEBPS/font/TimesLTStd-Roman.otf


OEBPS/font/SourceSansPro-Light.otf


OEBPS/font/SourceSansPro-Regular.otf


OEBPS/font/TimesLTStd-Bold.otf


OEBPS/font/SourceSansPro-Semibold.otf



OEBPS/image/9782340098886.jpg
Fabrice Lebourg

9ecesess seeese
66090060000 000000000
$0000000000000000060
6606008000000 0000000
eesseccscccscse oo
96cesccccsse
90cessscas
sescescsce
seeescsss
eeseccesecse

eseces
ssesse
PERERRNS
ssssse
soee






OEBPS/font/SourceSansPro-It.otf


OEBPS/image/1_Heartland.jpg





OEBPS/image/illu02.jpg
R

Grande-Bretagne, le
fortiféc cpavancée du
7 dipodiityecidental

d . "_\_\»\,
- URS.S.
heartland

Puissance ~
Américaine assurant uné”
détense en profondeur”

Topiave

TG plus grande puissance continentale du globe et
disposera avec le heartland de la plus grande forteresse naturell sur terre.

Pour faire face & ce défi, il faut édifier une ~oopération efficace et durable entre "Amérique, la Grande-Bretagne et la
France » (H. Mackinder, 1943)





