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			Introduction

			« À bas le roman national ! » écrit Nicolas Offenstadt dans la revue L’Histoire en juillet 2009 en référence à l’expression utilisée par Pierre Nora dans sa conclusion des Lieux de mémoire en 1997 : « Le repli définitif du socialisme comme complexe homogène, en 1983, marque à coup sûr un moment capital, la fin ultime d’un projet national incorporé. Les trois percées idéologico-politiques qui se sont affirmées depuis ne font que souligner son épuisement : la poussée du Front national et sa crispation nationalitaire et archaïsante, la poussée écologiste et son transfert de la culture sur la nature, la poussée « droit de l’hommiste », un moment incarné par SOS Racisme, et le retournement accusateur dont elle était porteuse du roman national rose en roman noir. » L’interjection de Nicolas Offenstadt est une réponse au concept employé en réalité par le sociologue Paul Yonnet en 1993 dans son ouvrage Voyage au centre du malaise français. L’antiracisme et le roman national, où celui-ci écrit « La formidable dépréciation du roman national, sur laquelle l’idéal antiraciste/immigrationniste va ultérieurement fructifier, prend la forme d’une révision historique – qui est la véritable révision historique de notre temps, car elle a réussi. » Seize ans plus tard, contre la vision historique du sociologue, le médiéviste se félicite que le roman national ait été définitivement détruit et réfute même l’idée qu’il puisse être remplacé par un récit national. Il écrit, « Pour faire tenir une société multiple, il faut renoncer au récit unitaire et réfléchir à la manière de construire des récits compatibles juxtaposables, audibles par les uns comme par les autres, et accepter aussi la pluralité des récits. Cela ne veut pas dire céder sur le plan intellectuel. Mais le rôle d’un État est de faire coexister cette pluralité de récits, plutôt que de tenter à toute force de rebâtir un récit fictif et exclusif. » À cet égard, l’historien et ancien inspecteur général, Dominique Borne dans son ouvrage Quelle histoire pour la France ?, publié en 2011, s’interroge sur la manière de reconstruire un récit commun à partir d’une population toujours plus diverse avec des mémoires différentes et mêmes conflictuelles. Comme Nicolas Offendadt, Dominique Borne, considérant qu’un récit national n’est plus possible, il faut se résigner à écrire une histoire de France dans laquelle, le territoire aurait été soumis depuis toujours à des influences diverses et au fond, la France n’a été que le produit de ces influences externes. Le récit commun viendrait dès lors à raconter comment la France s’est construite à travers ces apports successifs tout au long de son histoire.

			Plus de roman national lavissien (« Enfant, tu vois sur la couverture de ce livre les fleurs et les fruits de la France. Dans ce livre, tu apprendras l’Histoire de France. Tu dois aimer la France parce que la nature l’a faite belle et son histoire l’a faite grande. »), plus de récit national non plus mais une pluralité de récits. C’est bien l’ambition de l’ouvrage de l’Histoire mondiale de la France, dirigé par Patrick Boucheron et publiée en 2017 en mobilisant 122 historiens parmi la fine fleur des universitaires français. Selon le concepteur du projet, au nom de cette conception pluraliste, il entend dénoncer le récit national qui n’est vu que comme un « rétrécissement identitaire » et faire émerger une « histoire élargie, diverse et relancée ». Dans un entretien au Monde du 20 septembre 2015, l’éminent professeur au Collège de France rajoute « La recherche passionnée d’identité est contraire même à l’idée même d’histoire. » Aujourd’hui publier une Histoire de la civilisation française à l’instar de celle écrite par Georges Duby et Robert Mandrou en 1959 ou L’Identité de la France par Fernand Braudel en 1986 semblerait totalement incongrue. Chez les premiers s’expriment pourtant un projet de « comprendre le sens d’une évolution millénaire et l’intime solidarité des faits culturels qui ont au long des siècles donné à la France ses très originaux ». D’imminents historiens, Pierre Nora, Patrice Gueniffey se sont élevés sur cette façon d’écrire l’histoire de France où a disparu totalement l’idée de donner un sentiment de continuité historique et de sentiment collectif et national. Pour eux, au roman national, on voudrait substituer un autre roman qui n’a pas moins de réalité que celui qu’on a voulu dénoncer. Pour le second, l’histoire telle qu’elle a été pratiquée depuis quelques décennies, notamment par l’École des Annales, la grande école historiographie française qui a dominé le champ historique des années 1930 à 1990 a eu trop tendance à faire la part trop belle aux structures, aux évolutions économiques, sociales et démographiques et à faire disparaître totalement les évènements et les individus, en faisant naître un récit sans sujet. S’étant construite en réaction à l’école méthodique du XIXe siècle, à « l’histoire bataille », dénoncée en leur temps par les fondateurs des Annales, Marc Bloch et Lucien Febvre, la nouvelle histoire a méprisé l’histoire évènementielle. Dès 1987, François Dosse dans L’Histoire en miettes, a plaidé pour une renaissance de l’évènement et pour que l’histoire se transforme en « une science du changement » et ne se cantonne pas seulement à être une histoire de la longue durée, à une histoire presque « immobile ».

			Sans négliger l’apport immense tout au long du siècle passé de toutes ces recherches à la connaissance historique, le temps est venu d’une réconciliation entre le meilleur des deux écoles, pour un récit qui ne méconnaisse pas l’action des hommes. L’action des volontés singulières ont tout autant leur place à côté des forces invisibles comme l’affirme déjà Tocqueville au XIXe siècle, que l’action des grands personnages de l’histoire de France, celle-ci n’a pas vocation à se dissoudre totalement dans l’histoire les grandes structures.

			Cette histoire de France a eu donc deux partis pris. Accorder à l’histoire évènementielle, à ses héros, à ses légendes, à ses lieux et monuments, une place éminente dans l’histoire nationale, sans pour autant négliger, bien au contraire les grandes évolutions de chaque époque. Et, deuxièmement la faiblesse de croire qu’il est encore possible de proposer la synthèse d’un récit chronologique qui restitue ce qui a fait la France car pour paraphraser un grand poète du XXe siècle il y a ceux qui y croient et ceux qui n’y croient pas, ou qui n’y croient plus.

			Une histoire de France en quatre tomes n’est pas de trop pour résumer une histoire riche et dense. Le premier de cette quadrilogie, de la préhistoire à la fin du Moyen Âge, entreprend de remonter aux origines de la France ; le deuxième s’évertue à retracer l’évolution de la France moderne du XVIe siècle à l’orée de la Révolution française ; le troisième, de 1774 à Première Guerre mondiale, tâche pour sa part de comprendre l’entrée de la France dans le monde contemporain, tandis que le dernier tome s’ingénie à dépeindre l’histoire mouvementée des soubresauts de la France durant le dernier siècle.

			Le présent tome de cette histoire tente de décrire la naissance de la France depuis la Préhistoire jusqu’à la fin du Moyen Âge. Il s’articule en deux parties. La première embrasse la préhistoire et l’Antiquité, une très longue période durant laquelle se forge un territoire, des paysages façonnés par les différentes populations qui ont œuvré depuis le néolithique en passant par les Celtes à donner à la France actuelle les grands traits de son visage. La conquête romaine de la Gaule la fait entrer dans la grande civilisation gréco-latine de la Méditerranée pour lui donner de profondes racines culturelles auxquelles vont s’ajouter à la fin de l’Antiquité le christianisme. Romanisée, christianisée, soumise à la discipline grecque selon la célèbre citation de Paul Valéry pour évoquer l’Europe, la France entre dans le millénaire médiéval avec la conquête franque qui lui donne définitivement son nom et qui fait l’objet de la seconde partie. D’un petit royaume fondé par Clovis à la fin du Ve siècle, les Mérovingiens étendent la domination franque à une partie de l’Europe de l’ouest avant que Charlemagne et les Carolingiens au tournant du IXe siècle l’élève au rang d’Empire. Empire éphémère certes, sur les débris duquel un royaume de France émerge et que les premiers Capétiens vont modeler pour en faire la monarchie la plus puissante d’Europe à l’aube de la Renaissance.

		


		
			Première partie

			La France avant la France

		


		
			Chapitre 1

			La France préhistorique

			“Ce qui nous est parvenu n’est que l’ombre de ce qu’ils ont exécutés car c’est par dizaines que l’on retrouve les palettes à broyer l’ocre dans les lieux où les œuvres pariétales font défaut…”

			André Leroi-Gourhan, La Mémoire, Préhistoire de l’art occidental, 1965.

			« La France des temps géologiques »

			[image: ] Du précambrien à la fin de l’ère primaire : naissance de la France géographique

			Dans les côtes d’Armor, près du Trégor, de belles roches bleutées se laissent admirer sur la côte sud-ouest de la péninsule, autour de Trébeurden et sur la côte nord-est entre Perros-Guirec et Ploumanach. Ce sont de véritables reliques mélangées au granite rose1. Âgées de deux milliards d’années, ce sont les plus vieilles roches de France et d’Europe. Un peu plus au sud, la baie de Saint-Brieuc possède les traces des plus vieux volcans de France âgés de 600 millions d’années. Les laves sont visibles à la pointe de Guilben, près de Paimpol et à la pointe de la Heussaye à Erquy. Les premières traces de vie sur le territoire français ont été retrouvées dans les schistes de la Montagne Noire à une vingtaine de kilomètres au nord de Carcassonne. Le schiste de la Montagne Noire est mondialement connu parce qu’il renferme les premiers témoignages des premières formes de vie élaborées, comme les trilobites, arthropodes marins de forme ovale, datant du Cambrien, de plus de 500 millions d’années avant notre ère2. Un des gisements de fossiles les plus accessibles se trouve près du village de Ferrals-les-Montagne. La France est alors dans l’hémisphère sud, accolée à l’Afrique, entre les 30e et 60e parallèles au sud de l’équateur, plus très loin du pôle Sud. À l’Ordovicien (488-443 millions), les morceaux de la future France sont séparés par deux océans, l’océan Rhéique au nord et l’Océan du Massif central. La Bretagne et la Montagne Noire abritent de nombreux vestiges fossiles de ces deux océans disparus. Parmi eux, les premiers vertébrés avec les premiers poissons primitifs. On trouve également des coraux fossiles dont l’examen des couches de croissance a permis de montrer que la Terre tourne alors plus vite sur son axe à cette époque, 21 heures au lieu de 24, et qu’une année compte 417 jours au lieu de 365. À la fin de l’Ordovicien vers 440 millions d’années a lieu la première extinction de masse qui emporte les trois quarts de la vie, peut-être due à une glaciation et à une chute du niveau marin.

			Pendant le Silurien entre 440 et 400 millions d’années, les morceaux de France migrent pour se rapprocher de l’équateur. Au Dévonien (400-360 millions d’années), l’essentiel du territoire français est rassemblé. La région frontalière de Champagne-Ardenne et la Belgique abondent de récifs coralliens fossiles de la fin du Dévonien et de la faune de l’époque. Les premiers poissons à mâchoires apparaissent même s’ils n’ont pas encore de dents mais des excroissances cartilagineuses, et surtout les premiers êtres vivants sortent de l’eau. À l’Ordovicien, quelques lichens et mousses ont devancé les premières plantes et les premières feuilles, suivies rapidement des premiers animaux terrestres. Une deuxième extinction de masse extermine tout ce bestiaire à la fin du Dévonien3.

			Vers 350 millions, la France sort donc d’une grave crise écologique mais son territoire est désormais bien identifiable. Par la collision des plaques tectoniques se forment les premières montagnes françaises. La collision du Gondwana avec l’Armorica est à l’origine de la formation du Massif Central et de la fermeture de l’Océan du Massif Central. Pendant la période du carbonifère (360-300 millions d’années), toutes les masses continentales du globe sont maintenant regroupées en un supercontinent appelé La Pangée. Ce mouvement tectonique achève l’orogenèse hercynienne qui a débuté au Dévonien. De hautes chaînes de montagnes, les montagnes hercyniennes (Massif central, Vosges, Massif armoricain, Ardenne, Massif des Maures, Esterel, Corse) de plus de 6 000 mètres d’altitude, auxquelles appartient le socle de la France, s’élèvent au cœur de la Pangée. Le climat est chaud et humide car la France est proche de l’équateur permettant à une nouvelle faune et flore luxuriante de se développer. Sa barrière centrale de montagnes y ajoute un étagement de climats et d’écosystèmes variés. Durant cette période se forment les gisements houillers qui vont faire la richesse de certaines régions, la Lorraine, le Massif central et le Morvan. Dans ce dernier, les bassins houillers du Creusot et de Montceau-les-Mines sont riches en nodules fossilifères. En 1979, une équipe de fouilleurs amateurs récolte plus de 100 000 nodules, contenant une faune et une flore (plantes, coquillages, insectes, arthropodes) du Carbonifère supérieur particulièrement bien préservées à Saint-Louis de Montceau-les-Mines qui sont aujourd’hui exposées au Musée des fossiles de Montceau-les-Mines et au Museum d’histoire naturelle d’Autun. Dans le bassin houiller de Commentry dans l’Allier, a été retrouvé un fossile de libellule géante de 70 cm d’envergure alors que les reptiles sont encore rares.

			Pendant ces millions d’années que dure le Carbonifère, la France migre lentement vers le nord, à raison de quelques centimètres par an. Le climat change au fur et à mesure de cette migration. En atteignant le tropique du Cancer, le climat tropical est plus contrasté. Durant la période du Permien (300-250 millions) alternent les saisons sèches et humides. Dans le Lodévois, ont été conservées de nombreuses empreintes de reptiles datant de cette époque. Les reptiles connaissent alors une diversification. Près du hameau de la Lieude dans l’Hérault, une dalle fossilifère a été découverte datant de 265 millions d’années où apparaissent des traces de pas de reptiles « mammaliens », ancêtres des mammifères et donc de l’espèce humaine. À la fin du Permien, une longue période de volcanisme intensif provoque la plus grande extinction de masse de l’histoire de la Terre à cause d’énormes quantités de gaz et d’aérosols rejetés dans l’atmosphère, qui vont refroidir le climat et rendre l’air et les océans totalement acides, éliminant 90 % des êtres vivants.
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			La fin de l’ère primaire (ère paléozoïque) vers 250 millions d’années s’achève par la plus grande catastrophe du vivant. L’ère secondaire (ère Mésozoïque) de 250 millions à 65 millions correspond à l’ère des grands reptiles, les dinosaures, qui vont dominer les écosystèmes. Elle-même, l’ère du « milieu » se subdivise en trois. Elle débute par le Trias (250 à 200 millions d’années) qui se caractérise par de belles couches de calcaire et de grès qui se forment et qu’on retrouve dans les cathédrales plus tard comme celle de Strasbourg, et aussi d’importantes couches de sel, exploitées encore aujourd’hui en Lorraine. La France se situe maintenant au niveau de l’équateur. Elle borde l’ouest de l’océan Téthys qui s’enfonce dans un vaste golfe équatorial sous un climat chaud et humide. Mais cette situation ne dure guère car la Pangée commence à se fracturer, à se disloquer en deux blocs : la Laurasia au nord (qui rassemble l’Amérique du Nord, l’Europe, et l’Asie) et le Gondwana au sud (qui rassemble l’Amérique du Sud, l’Afrique, l’Inde et l’Australie). Cette séparation est accompagnée par une fragmentation progressive du Gondwana. Les continents vont se repositionner progressivement dans le temps et donner à la Terre et à la France la physionomie que nous lui connaissons aujourd’hui. Le Trias est marqué par une remontée des eaux si bien que les basses plaines disparaissent sauf les vestiges des massifs hercyniens qui restent émergés. La plaine d’Alsace est ainsi recouverte par les eaux. On trouve dans les fossiles beaucoup de conifères, des fougères, des prêles et des cycadales et de nombreux insectes. La vie après l’extinction du Permien reprend lentement.

			La première trace de dinosaure a été trouvée près de Verzé, un village de Saône-et-Loire. Des empreintes, datées de 235 millions d’années seraient celles d’un carnivore bipède, mesurant deux mètres de haut. Le premier ossement de dinosaure a été trouvé en France en 1862 à Poligny dans le Jura4. Il s’agit d’un Plateosaurus, un herbivore de huit mètres de long, daté de 215 millions d’années. À cette époque, vers 206 millions d’années, un astéroïde d’un kilomètre de large frappe la Terre près de Rochechouart en France, à 40 km à l’ouest de Limoges. La déflagration est l’équivalent de 15 millions de fois la bombe d’Hiroshima ! L’impact fait un cratère de vingt kilomètres de large et six kilomètres de profondeur, aujourd’hui très érodé, qui élimine toute forme de vie sur 500 kilomètres de rayon autour de l’impact. Deux autres astéroïdes frappent peu de temps après le Canada dont un est encore plus puissant. Une nouvelle extinction de masse caractérise ainsi la fin du Trias vers 200 millions d’années.

			Au Jurassique (200 à 145 millions d’années), l’Europe et la France sont en partie recouvertes d’une mer profonde de laquelle émerge « un archipel d’îles tropicales françaises », recouvertes de forêts, essentiellement des conifères car les arbres feuillus n’existent pas encore et n’apparaissent qu’au Crétacé. Le climat est très chaud et humide pendant 50 millions d’années. Se forment le pétrole du Bassin Parisien, le gaz de Lacq et le fer de Lorraine. L’époque se caractérise par le gigantisme des dinosaures. Près de 1 000 sites à dinosaures ont été découverts dans l’Hexagone, en Normandie, Lorraine, dans le Jura, en Provence, dans le Languedoc-Roussillon. La France est ainsi l’un des pays les plus riches en dinosaures d’Europe, voire du monde. À Angeac, près d’Angoulême en Charente, ont été exhumés en 2010, dans une carrière de sable et de gravier en exploitation, les os du plus gros dinosaure jamais trouvé en France et parmi les plus grands du monde, plus de 35 mètres de long, dont le fémur à lui seul mesure 2,20 mètres. Ce gros sauropode herbivore, l’une des sept familles de dinosaures, a vécu au tout début du Crétacé, il y a 140 millions d’années. Depuis 2010, près de 8 000 ossements fossiles ont été retrouvés au fond de la carrière, dans la couche géologique située directement sous le sable et le gravier. À Plagne, dans le Jura, a été identifiée la plus longue piste de sauropode au monde : 155 mètres de long sur un vaste plateau calcaire, alignant 110 empreintes longues d’un mètre chacune. Les empreintes ont été laissées dans la vase à la toute fin du Jurassique, il y a 150 millions d’années, par un Titanausore, un sauropode de 35 à 40 mètres de long. Elles ont séché au soleil, avant d’être recouvertes à nouveau par la mer, ce qui a favorisé leur minéralisation.

			Le monde jurassique prend fin vers 145 millions d’années. Les espèces de dinosaures survivants sont de plus petite taille au Crétacé comme l’iguanodon. L’océan Atlantique central se forme progressivement et fait pivoter la péninsule ibérique accolée à la Bretagne jusqu’à sa position actuelle en la faisant glisser vers l’est. Tout est prêt pour donner naissance à la chaîne pyrénéenne. Le niveau des mers vers 100 millions d’années est 250 mètres plus bas qu’aujourd’hui. La mer recommence à monter ensuite et ne laisse plus que quelques terres françaises émergées. Des sédiments calcaires issus d’algues vertes microscopiques se déposent au fond des mers et forment de la craie qui donne son nom à la période. Les falaises de la Manche ou la Champagne crayeuse gardent le témoignage de ces dépôts sur 500 m d’épaisseur du Crétacé. Le règne des dinosaures s’achève avec la dernière grande extinction de masse de l’histoire de la Terre vers 65 millions d’années quand un astéroïde la percute dans la région du Yucatan au Mexique. D’une puissance de plusieurs milliards de fois la bombe d’Hiroshima, l’impact fait disparaître 75 % de la vie sur terre et dans la mer et ceux qui ont dominé le règne animal pendant deux cents millions d’années.

			[image: ] L’ère tertiaire : le temps des mammifères

			Après la grande catastrophe qui marque la fin du Crétacé commence l’ère Tertiaire ou Cénozoïque.

			À l’Éocène, une mer peu profonde couvre l’Europe du Nord. Des cycles de transgressions et de régressions marines de l’océan Atlantique par la Manche et de la Mer du Nord vont immerger plus ou moins profondément le Bassin parisien et le Bassin Aquitain. L’océan alpin est présent dans la zone interne des Alpes là où s’élèvera la chaîne de montagnes du même nom. Le reste de la France est émergée. Le golfe du Lion et la Méditerranée n’existent pas, c’est encore la terre ferme. La Corse et la Sardaigne repliées contre le continent appartiennent à un grand bloc de terre ferme s’étendant loin vers le sud et formant le continent Provence-Languedoc-Golfe du Lion-Catalogne. La période de l’Eocène voit se former la barrière pyrénéenne vers 40 millions d’années. L’Espagne est sous la pression de la plaque africaine et compresse la France. La chaîne pyrénéenne finira par s’étendre des Pyrénées aux massifs des Maures et de l’Estérel en un grand massif auquel était accolé la Corse et la Sardaigne appelé le massif Corso-Sarde. De même, sous la même pression, la péninsule italienne va former le bourrelet alpin. À six kilomètres au-dessus de la Castellane dans les Alpes-de-Haute-Provence, un gisement unique au monde recèle des centaines d’ossements de mammifères marins, ancêtres des dugongs et des lamantins actuels, datés de 40 millions avant notre ère. La poussée africaine se fait sentir jusque dans le Bassin parisien avec le soulèvement du dôme de l’Artois. Un pont continental se forme à ce niveau qui va relier la France et l’Angleterre. Il n’y aura plus de liaison entre la Mer du Nord et le Bassin parisien. L’océan Téthys continue de disparaître, laissant un seul vestige, la mer Méditerranée. Les mammifères, issus des reptiles mammaliens, qui ont vécu dans l’ombre des géants pendant des dizaines de millions d’années, prennent la place vacante laissée au sommet du règne animal par la disparition des dinosaures. En France, les plus anciens restes de mammifères sont des dents découvertes près de Nancy datées de 215 millions d’années. Le premier primate « français » date de la période de l’Éocène (55 millions – 37 millions d’années). Dénommé Plesiadapis, il a la taille d’un écureuil et a vécu vers 55 millions d’années. Le climat enregistre des températures records. Jamais il n’a fait aussi chaud que vers 50 millions d’années. La vie foisonne partout. Dans le Quercy, recouvert à l’époque d’une épaisse forêt équatoriale, plus de 150 gisements ont été étudiés et font de la zone une des plus importantes régions pour l’étude de la vie à l’Éocène. Crocodiles, lézards, serpents et mammifères pullulent. Les ancêtres des animaux actuels y sont présents, des carnivores nommés crédontes, ancêtres des chats et chiens actuels, mais aussi celui du cheval et de l’hippopotame. Chez les primates arboricoles, le necrolemur, encore de petite taille, 25 cm de long, de gros yeux et de grandes oreilles, typique d’un animal nocturne, habite la région mais aussi l’Espagne et la Suisse.

			Il y a 36 millions d’années, trois impacts cosmiques modifient de nouveau la situation. En Sibérie, une grande météorite provoque un cratère de 100 kilomètres de large. Il est suivi de près par un autre qui s’est écrasé près de Washington, provoquant un gigantesque tsunami de 300 mètres de hauteur qui a balayé les côtes françaises. Ces évènements auraient provoqué la Grande coupure entre l’Éocène et l’Oligocène (33 millions – 23 millions d’années avant notre ère), avec l’extinction de nombreuses espèces animales et végétales et le refroidissement des températures. De nouvelles lignées animales font alors leur apparition. La poussée africaine est moins forte ce qui provoque des effondrements dans les zones de décompression donnant naissance à la Limagne, au fossé bressan, à la Plaine d’Alsace. L’Île-de-France qui est encore sous les eaux refait surface il y a 30 millions d’années, cette fois définitivement.

			À l’ère du Miocène (23 millions – 5 millions d’années), la poussée africaine reprend de la vigueur et le soulèvement alpin atteint son apogée et a des répercussions sur l’ensemble de la France. Les Vosges et la bordure orientale se soulèvent. Dans le Massif central, un volcanisme se développe. Les volcans d’Auvergne se forment. Dans le Cantal, un super volcan s’est créé vers 13 millions d’années d’une altitude de près de 4 000 mètres, deux fois plus grand que l’Etna actuel dont il ne reste plus qu’aujourd’hui que le plomb du Cantal qui culmine à 1 855 m avec ses voisins Puy Griou, le Puy Perse-Arse, le Puy Mary et le Puy Violent. Un super volcan qui mesure alors 70 kilomètres de large. Il va connaître une forte intensité vers 7 millions d’années avant de s’éteindre progressivement vers 2 millions et commencer sa lente érosion. Vers la fin du Miocène, 6 millions d’années, les contraintes orogéniques alpines vont empêcher les échanges des eaux marines au niveau du détroit de Gibraltar, la mer Méditerranée ne communique plus avec l’océan Atlantique et s’assèche sous l’action du soleil. La mer s’évapore au rythme de 1,5 mètre par an. Grâce aux carottages on découvre des nappes de sel de près de deux kilomètres, ce qui prouve que pendant 700 000 ans, le détroit de Gibraltar a été fermé et ouvert à plusieurs reprises. L’évaporation de la mer s’est produite peut-être une centaine de fois, laissant apparaître une mer de sel très hostile. L’assèchement de la Méditerranée a des répercussions à l’intérieur de « l’hexagone ». Les niveaux de base des fleuves et des rivières baissent de plus de 1 000 mètres pour atteindre la mer, la vitesse du courant augmente fortement. Fleuves et rivières vont creuser des canyons dans la vallée du Rhône et en Provence. Depuis, ils ont été ensevelis par des sédiments. Des forages près de Marcoule dans le Gard prouvent que le fond du canyon se situait à 650 mètres du niveau du sol actuel. Vers 5,33 millions d’années, le verrou de Gibraltar saute et le remplissage de la Méditerranée s’effectue une dernière fois.

			À cette époque, la vie est foisonnante. Au sud d’Auch, la commune de Sansan abrite une des plus grandes réserves de fossiles du Miocène en France. En 1834, un berger trouve une dent d’un ancêtre de l’éléphant actuel, le Trilophodon. Félins, cervidés, sangliers, lièvres, chauves-souris, serpents, crocodiles se trouvent en abondance. Mais la plus importante découverte est faite en 1836, lorsque le paléontologue Édouard Lartet (1840-1899) découvre une mâchoire d’un singe nommé Pliopithèque. Pas plus haut que 40 cm, il semble être l’ancêtre des gibbons modernes avec des bras plus courts. À l’époque la découverte fait sensation car on croit comme Georges Cuvier (1769-1832) et ses élèves que les hommes et les singes sont des espèces très récentes. Un peu plus tard, à Saint-Gaudens en Haute-Garonne, le Dryopithèque, qui a été considéré un temps comme possible ancêtre de l’homme, est découvert. Daté de 10 à 12 millions d’années, il va s’avérer être une autre branche cousine du gibbon. À l’heure actuelle, deux candidats sont sur les rangs pour être considérés comme l’ancêtre de l’humanité. En 2001, l’équipe du paléoanthropologue français Michel Brunet a découvert un crâne d’un hominidé au nord du Tchad daté de 7 millions d’années surnommé Toumaï. En 2009, une autre équipe a trouvé en Grèce et en Bulgarie deux fossiles de préhumain, une mâchoire inférieure et une prémolaire dont l’ancienneté a été datée de 7,24 millions d’années et 7,175 millions d’années et dénommé Graecopithecus freybergi. L’étude montre qu’un grand désert de type Sahara s’est développé dans le sud de l’Europe à partir de 7,42 millions d’années. Le développement de ce désert aurait eu une influence importante sur l’évolution des hominoïdes (hominines, chimpanzés, gorilles et orangs-outangs, gibbon), notamment en provoquant la séparation des humains et des singes. Il existait des préhumains au nord de ce désert alors qu’en Afrique on n’a toujours pas mis à jour pour l’instant de fossiles de grands singes à cette époque. On connaît par ailleurs, un autre grand singe, possiblement bipède, qui vit dans les Balkans au Miocène, Ouranopithecus daté de 9,5 millions d’années, un autre en Italie Oréopithèque de 8 millions d’années. Danuvius guggenmosi est le dernier grand singe bipède trouvé en Allemagne entre 2015 et 2018 daté de 11,6 millions d’années. Jusqu’à preuve du contraire, il est possible que le berceau des hominidés (hominines, chimpanzés, gorilles et orangs-outangs), soit l’Europe mais le berceau des hominiens (hominines et chimpanzé), les homininés (gorille, chimpanzé, hominines) sont Africains. Les ancêtres de l’homme moderne sont nés en Afrique orientale avant de connaître une extraordinaire expansion mais ils y restent encore pendant quelques millions d’années. Au pliocène (5 millions – 2,5 millions d’années), le climat est encore chaud et le bestiaire français rassemble autant d’espèces tempérées et tropicales comme le prouve le site fossilifère de Serrat en Vaquer près de Perpignan où ont été retrouvés des restes de cerfs, gazelles, renards, ours, tortues, singes apparentés aux macaques. Les grands singes qui existent au Miocène supérieur disparaissent ensuite et sont remplacés par les cercopithèques (macaques, babouins).

			Le paléolithique en France

			[image: ] Le Paléolithique inférieur : « Les premiers Français »

			Les ancêtres de l’homme moderne sont nés en Afrique. Les hominines sont toutes les espèces qui ont été trouvées en Afrique : Toumaï au Tchad (7 millions d’années), Orrorin tugenensis (5,9 millions d’années) au Kenya, Ardipithecus ramidus (4,4 millions d’années) en Éthiopie. De ces espèces, il est probable qu’il y ait une descendance vers les Australopithèques : Australopithecus anamensis (4,2 millions d’années), Australopithecus afarensis (3,6 millions d’années) dont le plus célèbre spécimen est Lucy et dont le squelette très complet d’un mètre montre qu’elle peut à la fois monter aux arbres et se déplacer sur deux jambes5, et enfin Australopithecus africanus en Afrique du Sud. De l’une de ces espèces, au gré des mutations et des adaptations est né Paranthropus découvert en 1985 près du lac Turkana au Kenya et surtout le genre Homo vers 2,8 millions d’années. En 2013, a été trouvée une mandibule, datant de 2,8 millions d’années qui constituerait la trace la plus ancienne jamais retrouvée d’un représentant du genre Homo, dont fait partie l’homme moderne. Jusqu’alors, les spécialistes situaient leur apparition quelque 400 000 ans plus tard, soit il y a 2,4 millions d’années. Elle témoignerait de la transition entre les Australopithèques et les premiers Homo. Homo habilis et Homo Rudolfensis sont les plus anciens représentants du genre Homo. Homo habilis est de petite de taille. Il mesure 1,2 mètre et est capable de tailler grossièrement des galets. On ne le trouve qu’en Afrique. En 2015, on a trouvé des galets taillés datés de 3,3 millions d’années ce qui prouve que les Australopithèques savent utiliser déjà des outils. Habilis s’épanouit en Afrique jusqu’à 1,5 millions d’année. Entre-temps apparaît vers 1,9 million d’années Homo Erectus et Homo Ergaster, l’homme debout et l’homme artisan qui inventent le biface vers 1,7 million d’années. C’est un bipède exclusif, mesurant près de 1,7 mètre doté de longues jambes et chasseur de gros gibier. Cette alimentation carnée va contribuer à développer son cerveau de l’ordre 1 000 cm3. La morphologie des parois nasales témoigne d’une adaptation à un climat chaud et aride. Le crâne est allongé avec un front plat et étroit.

			Erectus est enfin le premier hominine à sortir d’Afrique6. Des pierres taillées se trouvent en Géorgie dès 1,8 millions d’années. Homo georgicus, découvert sur le site de Dmanissi en Géorgie en 1991 serait un premier témoin de cette sortie du continent africain7. Homo antecessor d’Atapuerca découvert près de Burgos en Espagne, vieux de 1,3 million d’années, représente la plus ancienne trace d’Erectus en Europe Occidentale. En France, les galets aménagés découverts dans la commune de Chilhac près de Brioude dans la Haute-Loire, datés autrefois de 1,8 millions semblent être plus près d’un million d’années8. De même, rien n’est assuré pour les anciennes traces découvertes en 2009 à Lézignan-la-Cèbe, près de Béziers, datées de 1,57 million d’années. Avec plus d’assurance, le site de la grotte du Vallonet à Roquebrune-Cap-Martin dans le Var, découvert en 1958, daté entre 1,2 et 0,9 million d’années, reste le site le plus ancien de la présence d’Erectus en France alors que le climat connaît un net refroidissement et que les grands glaciers recouvrent les Îles Britanniques et le Danemark. Erectus préfère dès lors un climat plus doux dans le sud de la France et de l’Europe. Omnivore, il se nourrit de fruits, de racines mais surtout de viande qu’il chasse sur de grands territoires au gré des déplacements des troupeaux. À Soleihac, à Blanzac en Haute-Loire, des traces de campement datées entre 700 à 900 000 ans avant notre ère sur le rivage d’un lac volcanique sont considérées encore aujourd’hui le plus vieil habitat attesté en Europe avec des dizaines d’ossements, de carcasses démembrées d’éléphants. Les restes de cerfs sont de très loin les plus nombreux ; une fois les filets de viande extraits, les os longs ont été fracturés pour récupérer la moelle. On trouve également quelques ossements de chevreuil, de bison, et même du rhinocéros et de l’hippopotame. De nombreux racloirs ainsi qu’un alignement de blocs de basalte et de granite révèlent une tentative d’aménagement du territoire9. Dans le site de La Noira dans le département du Cher est le plus ancien lieu où ont été découverts des outils à biface. Durant cette période appelée Acheuléenne (du nom de Saint-Acheul près d’Amiens), certains groupes parmi les Erectus dont Homo Heidelbergensis perfectionnent l’outillage. Les silex sont travaillés pour la réalisation de bifaces dont les usages se diversifient : gratter, couper, percer. Vers 400 000 ans, le feu est domestiqué, ce qui permet de cuire les aliments, de rendre plus facile la consommation alimentaire et la digestion, de s’éclairer la nuit et de se protéger en éloignant les animaux dangereux. Les foyers retrouvés à Terra Amata, près de Nice, issus d’un campement, datés de 380 000 ans sont bien délimités par des murets de pierre. De cette époque date aussi « le premier Français » célèbre pour son crâne fossile : l’homme de Tautavel, vieux de 450 000 ans. En 1838, a été découverte une grotte du village de Tautavel dans les Pyrénées orientales, au pied des Corbières à une vingtaine de kilomètres au nord-ouest de Perpignan. La Caune de l’Arago a été fouillée depuis cette date et a livré des restes d’une vingtaine de sols d’habitats préhistoriques superposés sur une période de 650 000 ans. On y a retrouvé une quantité exceptionnelle d’animaux consommés : bovidés, chevaux, cerfs, rennes, éléphants, rhinocéros. En 1967, sont mis au jour les restes d’un individu, puis en 1971 son crâne daté de 450 000 ans. Âgé d’une vingtaine d’années, mesurant 1,65 m pour une cinquantaine de kilos, l’homme de Tautavel est le plus ancien occupant connu du territoire français. En 2015, une nouvelle découverte, une incisive fossilisée, datée de 550 000 ans, celle d’un prédécesseur de Tautavel, a fait reculer le plus vieux reste humain trouvé en France de 100 000 ans. Les deux individus ont vécu au même endroit à 100 000 ans d’écart et tous les deux à deux périodes glaciaires. Le débat sur la filiation de Tautavel a été aussitôt relancé. Pour certains spécialistes, l’homme de Tautavel se rattache à la branche d’Homo Erectus et pour d’autres il a les caractéristiques d’un prénéandertalien, descendant d’Homo Heidelbergensis. Il se pourrait ainsi que Homo Heidelbergensis ait évolué au cours du Pléistocène moyen (780 000 à 125 000 ans) vers l’Homo Néanderthalensis en Europe en s’adaptant à un climat plus rude, et à l’homme de Denisova dans la Sibérie russe.
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			Néandertal voit le jour en Europe vers 300 000 à 250 000 ans et correspond à la culture du Moustérien (–245000 à –40000)10. Découvert dans la vallée du Néander en Allemagne du nord près de Düsseldorf en 1856, Néandertal est très présent en France. Plusieurs sites ont permis de mettre au jour des individus néanderthaliens. En 1908, un squelette complet est découvert en Corrèze à la Chapelle-aux-Saints daté de 45 000 ans. À Biache-Saint-Vaast dans le Nord-Pas-de-Calais, deux crânes ont été exhumés accompagnés de milliers d’ossements d’animaux, dominés par l’auroch, le rhinocéros et l’ours, le tout étant daté de 240 000 à 175 000 ans. Le site de la Ferrassie en Dordogne a livré les vestiges de sept individus. Tous présentent des caractéristiques communes. Mesurant en moyenne 1,61 m, physique robuste et trapu, de larges omoplates, des membres compacts, arcades sourcilières proéminentes, le front fuyant et le nez épaté, sans doute pour réchauffer l’ai vif, Néandertal semble donc bien adapté au froid. Au plus fort de la période glaciaire, il vit dans un paysage de steppes et de toundra enneigées où circulent des hordes de rennes et de bisons, des mammouths, et des rhinocéros laineux. L’inlandsis qui recouvre la majeure partie des îles britanniques s’arrête au nord de la France et répand ses vents glacés dans les plaines. Le froid a fait baisser le niveau marin d’une centaine de mètres si bien que Néandertal peut traverser la Manche sans difficulté. L’océan Atlantique est gelé en partie et la banquise descend parfois jusqu’en Espagne. Mais les périodes de redoux brisent les glaces et l’océan se transforme en mer parsemée d’icebergs. Les périodes de glaciations, celle du Riss (–370000 à –130000) et du Würm –115000 à –12000), et les périodes interglaciaires qui alternent selon des cycles, ont eu un impact sur le mode de vie de Néandertal et sur sa morphologie. Avec un cerveau équivalent à celui des hommes modernes (1 400 à 1 500 ml), Néandertal est un remarquable fabriquant d’outils, même si contrairement aux équipements du Paléolithique supérieur, le rôle des outils paraît moins bien défini et d’une moins grande diversité. On ne compte quasiment pas d’éléments d’armements (barbelures, lamelle emmanchées), de pointes de projectiles ou autres sagaies. Néandertal n’a pas travaillé l’os ou l’ivoire. L’analyse chimique des os révèle un régime alimentaire essentiellement carné (bisons, rennes, aurochs, chevaux), les fruits et les légumes étant consommés l’été. Il pratique le nomadisme saisonnier et vit selon les régions dans des habitats en plein air, de plein air protégés, ou semi-enterrés, en pied de falaise littorale, sous une barre rocheuse. Il est probable que Néandertal ait eu l’usage de la parole, c’est ce que révèle l’étude des os du larynx11. Longtemps, les préhistoriens ont privé Néandertal de toute capacité artistique, en comparaison de son cousin Sapiens. Or, plusieurs flûtes en os ont été retrouvées, dont l’une en Allemagne datée de –40 000 ans, soit le plus vieil instrument musical européen. En 2018, trois grottes ornées en Espagne datées de –65 000 ans et –115 000 ont été découvertes. Dans la grotte de La Pasiega, à côté de Bilbao, autour d’une figure quadrillée on trouve des peintures à l’ocre rouge représentant des animaux, des points et des figures non identifiées. Dans la grotte de Maltravesio, la calcite déposée sur des mains négatives a pu être datée avec la méthode Uranium-Thorium. L’âge minimum pour la réalisation de ces mains est estimé à 66 700 ans. Cette découverte et la datation ne font pas l’unanimité car elles remettent en question 150 ans de préhistoire. La question divise les préhistoriens. Pour le préhistorien Michel Lorbranchet, spécialiste de l’art paléolithique12, qui a cosigné l’étude parue dans Science, cette datation n’est pas vraiment étonnante : « Pour moi, c’est simplement une indication supplémentaire que les Néandertaliens avaient commencé à faire des peintures. » Il rappelle également qu’en France des datations ont également donné des résultats anciens, comme à la grotte des Merveilles à Rocamadour qui, avec la méthode Uranium-Thorium donne des dates autour de 50 000 et 70 000 ans en arrière. Or à deux kilomètres, la grotte Sirogne a délivré des ossements néandertaliens ! Certains spécialistes évoquent désormais l’hypothèse selon laquelle les néandertaliens auraient appris les bases de l’art pariétal aux Sapiens quand ils se sont rencontrés ou ces derniers auraient pu prendre connaissance des dessins réalisés par les néandertaliens dans les grottes et s’en sont inspirés.

			Néandertal pratique l’inhumation de ses morts depuis –115000 avec lesquels il dépose des offrandes, des dépôts d’ocre, de fleurs ou des os d’animaux qui prouvent l’existence de rituels funéraires. À la Chapelle-aux-Saints, l’individu inhumé a été enseveli avec des ossements d’aurochs. Le Périgord et ses marges totalisent le plus grand nombre de sépultures néandertaliennes connues en Europe. Dans certains cas, comme au Régourdou (Dordogne), le corps a été disposé dans une fosse mortuaire dallée, puis empierrée. Accolée à elle, une fosse plus vaste a été creusée contenant les restes d’un ours brun, fermée par une grande dalle monolithe d’un poids estimé à 850 kg13. Il apparaît également que des marques conservées sur différents restes humains indiquent parfois des actions de décharnement opérées à l’aide d’outils tranchants. Par exemple, sur les ossements découverts dans les années 1990, dans la petite grotte de Baume Moula-Guercy dans la vallée du Rhône, dans le sud-est de la France, la moitié de ces restes présentent des marques faites avec des outils en silex, ainsi que des signes de matraquage sur les fémurs et les crânes, ce qui indique que le cerveau, la moelle et la chair ont été consommés14. Ces cas de cannibalisme ou d’anthropophagie seraient la résultante d’un réchauffement planétaire brutal, le plus important des 400 000 dernières années, ayant fait disparaître les grands mammifères que les Néandertaliens chassaient habituellement, comme le bison, le renne et le mammouth. Ce manque de proies traditionnelles les a laissés sans nourriture suffisante, ce qui explique peut-être pourquoi ils ont eu recours au cannibalisme15.

			La disparition de Neandertal vers 30 000 avant notre ère reste mal expliquée. Une mauvaise adaptation aux nouvelles conditions climatiques ayant provoqué une forte baisse de la population néanderthalienne jusqu’à l’extinction de l’espèce est l’hypothèse la plus probable. À moins qu’une maladie virale, bactérienne ou parasitaire colportée par Homo sapiens soit venue décimer la population néanderthalienne, qui de toute façon n’a jamais été très nombreuse. Évalué à 70 000 individus, le nombre de petits groupes de 20 à 35 personnes n’a pas dû dépasser 2 000 à 3 000. Le dernier squelette fossile de Neandertal trouvé en France est celui d’une femme, surnommée Pierrette, dont la sépulture, datée de –35000 a été découverte à Saint-Césaire en Charente-Maritime. D’autres survivent quelques millénaires en Europe centrale et en Espagne. Pour autant, avant de disparaître, Neandertal a côtoyé Homo Sapiens. Ils se sont mêlés jusqu’à un certain point. Les études génétiques se sont multipliées depuis quinze ans pour montrer des cas d’hybridation entre les deux espèces. Moins de 2,5 % de l’ADN de Neandertal a été transmis à l’homme moderne, qu’on retrouve aujourd’hui chez les populations non-africaines. Une publication du 30 septembre 2020 dans Nature indiquerait que les malades du Covid-19 portant un segment d’ADN de Neandertal risquent davantage des complications sévères de la maladie. Neandertal disparu comme son homologue sibérien denissovien ou homme de florès, d’Indonésie, Homo sapiens reste le seul rescapé du monde des hominines et seul maître du monde et de la France.

			[image: ] Le Paléolithique supérieur : Homo sapiens en France

			Vers 40 000 ans avant notre ère, Homo sapiens arrive en Europe Occidentale16. Commence donc le Paléolithique supérieur avec l’émergence des ancêtres directs des hommes actuels et la disparition des Néandertaliens. Cette période se subdivise en six sous-périodes : le châtelperronien (–45000 à –40000), l’Aurignacien (–40000 à –28000), le Gravettien (–28000 à –22000), le Solutréen (–22000 à –18000), le Magdalénien (–18000 à –12000), l’Azilien (–12000 à –10000). Homo Sapiens est né en Afrique. Les plus vieux fossiles d’Homo Sapiens, découverts très récemment en 2017 au Maroc, sont datés d’environ –300 000 ans. En dehors d’Afrique, les premières traces de sortie d’Afrique d’Homo sapiens ont été trouvées en Grèce en 1978, un crâne appelé Adipima 1, daté en 2019 de –210 000 ans. Différents de ses lointains cousins Néandertaliens, Homo sapiens a une taille moyenne supérieure et un poids moyen d’une soixantaine de kilos. Les hommes sont plus grands que les femmes d’une douzaine de centimètres. Sa pilosité est faible ce qui montre qu’il s’est développé dans un climat chaud. Sa couleur de peau a dû varier en fonction du taux d’ensoleillement où il a été exposé qui a déterminé la quantité de mélanine produite. La dépigmentation a suivi les migrations des populations hors d’Afrique vers les zones plus septentrionales17.

			La découverte en 1868 en Dordogne de cinq individus dans la vallée de la Vézère d’une sépulture collective dans le site sous abri de Cro-Magnon dans la commune des Eysies-de-Tayac a donné naissance en 1874 à l’homme éponyme de « Cro-Magnon », expression aujourd’hui abandonnée par la communauté scientifique qui lui préfère le nom d’Homo sapiens. Découverts par le préhistorien Louis Lartet (1840-1899), les cinq individus sont datés de 28 000 ans avant notre ère. Leur anatomie est très proche de celle des hommes d’aujourd’hui avec une capacité cérébrale similaire. Mesurant 1,8 mètre, Homo sapiens a un visage plus oblong que les Néandertaliens, un front haut sans arcades sourcilières proéminentes, des mâchoires moins massives et assez longues pour y loger des dents de sagesse. Cro-Magnon est un remarquable artiste. C’est à lui que l’on doit l’une des plus belles grottes ornées d’Europe, la grotte Chauvet un lieu qui a fait l’histoire de la France préhistorique (P encadré 1 : la grotte Chauvet).

			Encadré 1

			
Un lieu qui a fait l’histoire de France : la grotte Chauvet (–30000 av. J.-C.)

			L’histoire de la grotte commence le 18 décembre 1994 lorsque trois spéléologues Jean-Marie-Chauvet, Eliette Brunel et Christian Hilaire découvrent une grotte dans la commune de Vallon-Pont-d’Arc dans la vallée de l’Ardèche1. L’immense grotte située 25 mètres sous terre, tout proche du célèbre pont naturel des gorges de l’Ardèche, est plus grande que Lascaux. Une équipe dirigée par Jean Clottes, spécialiste reconnu de la préhistoire et de l’art paléolithique, est dépêchée pour mesurer l’importance de la découverte. La grotte va faire l’objet d’une étude approfondie car elle se révèle exceptionnelle pour trois raisons : la qualité des peintures, son caractère ancien (-30 000 avant notre ère) et leur état de conservation qui a bénéficié de l’obstruction ancienne de l’entrée de la cavité. Autant de raisons pour la faire entrer en 2014 au patrimoine mondial de l’Humanité. Pour éviter les difficultés de Lascaux, il a été décidé de ne pas l’ouvrir au public. Seules une centaine de personnes ont l’autorisation de la visiter chaque année.

			L’état de conservation est en effet exceptionnel. Rien ne paraît avoir bougé depuis l’époque aurignacienne comme si une « bulle » avait préservé l’ensemble depuis 30 000 ans. Une étude montre que la porte d’entrée a été obstruée et coupée du monde vers 22 000 avant notre ère par un éboulement. Dès l’entrée, un petit mammouth peint à l’ocre rouge semble accueillir le visiteur. Dans la première salle dit Brunel, le spectacle est d’abord minéral par le volume immense et les parois où se dessinent au hasard de l’éclairage des formes féériques. Les sols argileux sont ceux de l’époque. On y découvre des empreintes de pas humains, notamment celles d’un enfant de treize ans, peut-être un garçon, conservées au fond de la grotte dans la galerie dit des croisillons. Des foyers ont également été découverts dans la galerie des Mégaros avec beaucoup de charbon de bois qui ont servi à produire le matériau ayant servi à tracer les figures noires. Enfin, d’innombrables ossements d’animaux jonchent le sol, en particulier d’ours, comme figés dans le temps.

			L’ancienneté des œuvres est aujourd’hui démontrée. Peinte, il y a plus de 30 000 ans, elle est aujourd’hui la plus ancienne grotte ornée du monde par Sapiens. Il semble que la grotte ait été occupée par les hommes à deux périodes, à l’Aurignacien et au Gravettien. Pour Jean Clottes, toutes les œuvres auraient été produites pendant la première période. Pour d’autres, seules les œuvres à figures noires, réalisées avec du charbon de bois auraient été produites pendant la première période, celles en ocre pendant la deuxième.

			Quoi qu’il en soit, leurs qualités sont exceptionnelles. En Dordogne, les œuvres de cet âge sont de simples ébauches ou des représentations très partielles. Tout le savoir sur l’art préhistorique accumulé depuis le XIXe siècle en a été bouleversé2. Depuis les travaux André Leroi-Gourhan (1911-1986) en Dordogne et dans le nord de l’Espagne, la théorie selon laquelle l’art pariétal s’est structuré autour de deux groupes d’animaux complémentaires, les chevaux et les bovidés (auroch et bisons) a été la clé d’interprétation majeure3. Or rien de tel à Chauvet, où prédominent félins, mammouths, rhinocéros, chevaux. Les figures des deux grands panneaux ornés, des chevaux et des lions, classent l’ensemble parmi les chefs-d’œuvre de l’art préhistorique4. Les procédés techniques employés ne se rencontrent dans aucune autre grotte connue. Sur 420 figures animales répertoriées, on compte 72 félins, 66 mammouths, 65 rhinocéros, 40 chevaux, 31 bisons et 10 aurochs. Habituellement chez les Solutréens et les Magdaléniens, les animaux dangereux sont sous-représentés et souvent dans des lieux marginaux. Ici, les animaux représentés sont ceux de l’époque, parfaitement adaptés au froid de la dernière grande glaciation où les grands animaux sont encore présents. Plus d’une centaine os d’ours géants ont été trouvés, venus hiberner et parfois y mourir5. Des griffures d’ours marquent également les parois. En fait, cette première période de l’art pariétal serait la première avant que ne lui succède plusieurs milliers d’années plus tard, le couple bison-cheval décrite par Leroi-Gourhan.

			Les parois sont aussi ornées de signes et de symboles, ainsi que des mains positives et négatives. Une seule représentation anthropomorphe a été figurée au fond de la grotte. Un homme avec une tête de bison qui évoque peut-être les sorciers portant les déguisements à la manière des chamanes.

			1. Jean-Marie Chauvet, Christian Hilaire, Eliette, Brunel-Deschamps, La Grotte Chauvet à vallon pont d’Arc, Paris, Le Seuil, 1995 ; Éliette Brunel, Jean-Marie Chauvet, Christian Hillaire, en collaboration avec Carole Deschamps-Étienne, La Découverte de la Grotte Chauvet-Pont d’Arc, Paris, Équinoxe, 2014.2. Jean Clottes (dir.), La grotte Chauvet : l’art des origines, Paris, Le Seuil, 2001.

			3. André Leroy-Gourhan, Dictionnaire de la Préhistoire, Paris, PUF, 2005, (1re édition 1969).

			4. Jean Clottes et Marc Azéma, Les félins de la grotte Chauvet, Paris, Le Seuil, 2005.

			5. Philippe Fosse et Michel Philippe, « La faune de la grotte Chauvet : paléobiologie et anthropozoologie. », Bulletin de la Société préhistorique française, 2005, 102, n° 1,‎ pp. 89-102.



			D’autres grottes ornées comme la grotte Cosquer, découverte en 1991 en Provence, dont les œuvres sont datées de –27000 ou celle de la grotte Cussac, découverte en 2000 en Dordogne attestent de la virtuosité d’Homo sapiens à l’Aurignacien et au Gravettien18. Le nouvel arrivant est un artisan remarquable qui a perfectionné ses outils, ses armes de chasse, en les adaptant au gibier, en inventant le propulseur qui permet d’augmenter la puissance et la distance de tir jusqu’à 90 mètres. Il a affiné le travail du silex en fabriquant des pierres taillées effilées et légères aux usages différents, pour la chasse, la pêche et la vie quotidienne. Des hameçons servent à la pêche, des aiguilles à chas permettent de coudre des peaux. De nouveaux matériaux apparaissent. Le bois, l’os et l’ivoire servent à fabriquer des armes (harpons, pointe de sagaie) mais aussi des objets de parure comme des pendentifs. Le goût pour la parure apparaît très nettement. Le travail sur ivoire trouve une belle expression dans une petite tête de femme d’à peine 3,6 centimètres sculptée dans de l’ivoire de mammouth appelée la Dame de Brassempouy, découverte dans la grotte du Pape dans les landes en 189419. Datée de –23000 av. J.-C., c’est le plus ancien visage d’être humain mis au jour en France. Le plus souvent les corps de femmes sont représentés avec les caractères sexuels affirmés (seins, fesses, vulves, ventre, hanches) mais le visage est absent.

			Vers 20000 av. J.-C., le froid en Europe atteint son apogée au Paléolithique supérieur. Les hommes du solutréen vivent dans des conditions climatiques difficiles. La fourrure du renne, qu’on trouve alors en abondance dans d’immenses troupeaux, plus facile à acquérir que celle du mammouth, permet de se protéger des basses températures. L’étude des os et des dents montre que l’état sanitaire des populations ne montre aucune carence alimentaire majeure. Les principales pathologies osseuses sont des fractures, de l’arthrose, des scolioses mais pas de cancers osseux ni de tuberculose.

			Comme Néandertal avant lui, Sapiens s’occupe de ses défunts. Les corps sont déposés dans des sépultures de manière réfléchie après des rituels qui ont laissé quelques traces. L’inhumé est sur le dos, en position fœtale, sur la gauche ou sur la droite, il n’y a pas de position dominante. Chez les Magdaléniens, le corps est inhumé avec des offrandes. À Saint-Germain-La-Rivière en Gironde, une femme a été enterrée avec des coquillages, des canines de cerfs et de l’ocre rouge. Des croyances dans l’au-delà sont certainement associées à ces rituels sans pouvoir en préciser les détails. La vie des Magdaléniens est connue grâce à l’étude de sites comme celui de Pincevent en Seine-et-Marne, fouillé depuis les années 196020. Il a permis de dégager une douzaine de niveaux d’occupation. On y observe une chasse au renne à la sagaie21. Dans un secteur, les chercheurs ont mis en évidence qu’une quinzaine d’individus ont consommé quarante rennes en quatre ou cinq mois, soit environ 800 g de viande par jour et par personne. La période se caractérise donc par une abondance alimentaire. Les Magdaléniens trouvent facilement à se nourrir. Ils sont aussi des artistes totalement accomplis en ayant laissé 15 000 ans après la grotte Chauvet, les plus belles œuvres de l’art pariétal dans la grotte de Lascaux (P encadré 2 : la grotte de Lascaux).

			Encadré 2

			
Un lieu qui a fait l’histoire de France : la grotte de Lascaux (v. 18000 av. J.-C.)

			La grotte de Lascaux est située dans la vallée de la Vézère, une rivière affluente de la Dordogne, au cœur du Périgord noir, à deux kilomètres de la petite ville de Montignac, à 20 km à l’ouest de Brive-la-Gaillarde. La vallée avec ses hautes falaises calcaires renferme de très nombreuses grottes et abris ornés, la plus forte densité de toute l’Europe. La grotte est située à 110 m du fond de la vallée.

			En septembre 1940, des jeunes de la région découvrent fortuitement l’entrée de la grotte. Averti de cette découverte, l’abbé Henri Breuil (1877-1961), réfugié dans la région après l’exode de l’été 1940, surnommé alors le « pape de la préhistoire » se rend sur place et effectue les premiers relevés. L’importance des peintures pariétales trouvées permet un classement aux monuments historiques dès la fin de l’année 1940. L’art pariétal de la préhistoire a trouvé sa « Chapelle Sixtine ». En 1951, des fragments de charbon de bois issus des fouilles du Puits ont été analysés à Chicago, dans le laboratoire du Dr. W. Frank Libby, l’initiateur de la méthode du carbone 14. La date obtenue, autour de 15 500 ans avant notre ère, place Lascaux dans la culture magdalénienne. Par la suite, d’autres datations proposent 18 000 ans avant notre ère1.

			La grotte n’excède pas 235 mètres de profondeur et contient près de 2 000 peintures et gravures, ce qui en fait la grotte paléolithique la plus richement ornée du monde. Elle a bénéficié d’une obstruction de son entrée assez rapidement permettant la conservation des œuvres. On distingue sept secteurs : la salle des Taureaux comporte 130 figures animales scindées en deux panneaux, celui de la Licorne à gauche et celui de l’Ours noir à droite ; le diverticule axial réunit 161 motifs autant animaliers que géométriques, dispersés sur sept panneaux ; Le Passage relie la Salle des Taureaux à la Nef et l’Abside. 385 figures ont été dénombrées mais la lecture demeure difficile pour nombre d’entre elles ; Le Diverticule des Félins, de 25 mètres de long regroupe 80 figures dont les six félins ; l’Abside condense plus d’un millier de représentations animales et géométriques ainsi que des traces diverses sur 30 m2 ; la salle du Puits, très originale par son décor se singularise par la représentation d’une scène sur la paroi d’un homme renversé, la seule figure humaine de la grotte, avec le sexe érigé qui fait face à un bison en train de charger. La représentation est une des rares mises en scène de l’art pariétal. Sur la gauche, la présence d’un rhinocéros, le seul de la grotte. L’iconographie se limite donc à trois thèmes fondamentaux : les animaux, les représentations humaines et les signes. Aucune évocation ni du paysage extérieur, ni des essences végétales de l’époque n’a été retrouvé. Le bestiaire est le reflet de la faune connue des hommes du paléolithique sans être représentatif de leurs habitudes alimentaires. Le cheval est le plus représenté, puis le cerf et l’auroch à égalité, suivis du bouquetin et du bison. Les carnivores félins et ours sont peu nombreux et représentés dans les endroits les plus reculés. Les représentations occupent les parties hautes des parois et des plafonds car les parties basses plus argileuses se prêtent mal au dessin et plus sujettes à l’érosion. Tout un matériel d’échelles et échafaudages a donc été nécessaire. Certaines représentations atteignent des dimensions spectaculaires à l’instar des taureaux de la première salle qui mesure cinq mètres de long. Pour certaines figurations, le travail a été long et a été l’œuvre d’artistes après un long apprentissage2. L’art de Lascaux est un art animalier, l’expression d’une union profonde entre les chasseurs et les animaux sauvages, même si la signification et les fonctions précises des peintures nous échappent aujourd’hui.

			Les œuvres ont été élaborées grâce à l’éclairage de lampes à base de graisse animale et de foyers au sol. L’occupation de la grotte a été temporaire et liée à l’ornementation des parois, seul le vestibule éclairé par la lumière du jour a pu servir d’habitat. Le matériel archéologique retrouvé traduit les activités liées à la gravure. Les pigments utilisés sont exclusivement des oxydes de fer, hématites pour le rouge et goethites pour le jaune. L’une des originalités techniques des peintures de Lascaux a consisté à projeter le pigment directement avec la bouche ou avec un os creux.

			Située sur la propriété du comte de la Rochefoucauld en 1940, elle est ouverte au public dès juillet 1948. La grotte connaît un grand engouement. L’été, on dénombre jusqu’à 1 800 visiteurs par jour. Mais dès la fin des années 1950, les premières dégradations apparaissent, des champignons attaquent les peintures. Le ministre de la Culture André Malraux ordonne la fermeture de la grotte au public en 1963. Un premier fac-similé, Lascaux II, est fabriqué et ouvre en 1983. La grotte reçoit alors 250 000 visiteurs. Un autre fac-similé en 2011, Lascaux III, a été conçue pour être transporté comme une exposition itinérante dans le monde entier. Lascaux IV est inauguré en décembre 2016 en présence du président François Hollande et du dernier inventeur vivant de la grotte de 1940.

			1.  Norbert Aujoulat, Lascaux. Le geste, l’espace et le temps, Paris, Seuil, 2004.

			2.  Emmanuel Guy, Préhistoire du sentiment artistique, l’invention du style il y a 20 000 ans, Dijon, Les Presses du réel, 2011.



			La dernière période du paléolithique, l’Azilien dure environ deux mille ans. C’est une période de réchauffement climatique durant laquelle se produit une mutation profonde de la société avant même le néolithique22. Les températures augmentent d’une bonne dizaine de degrés, ainsi que le niveau de la mer. L’Angleterre va se retrouver ainsi isolée du continent avec la création de la Manche et de la Mer du Nord. Jusqu’en 12000 av. J.-C. environ, les Magdaléniens perfectionnent l’art pariétal comme on peut l’observer dans la grotte de Niaux dans l’Ariège. Après cet « art des cavernes » disparaît en l’espace de quelques siècles. Dans la grotte du Mas d’Azil, toujours en Ariège, les galeries ornées de l’époque magdalénienne ont livré de riches peintures et gravures. Or vers 12 000 ans, la pratique cesse comme si l’art pariétal avait disparu avec les animaux qu’il a représentés pendant 20 000 ans. La tradition figurative, sans disparaître totalement, devient exceptionnelle. Avec le réchauffement climatique, les grands troupeaux de bisons et de rennes, animaux emblématiques de la période précédente, ont disparu du territoire français entraînant une révolution idéologique. Mammouths et rhinocéros laineux disparaissent d’Europe et ne se rencontrent plus ensuite qu’en Sibérie où ils vont s’éteindre quelques milliers d’années plus tard. Née avec les chasseurs de troupeaux, une façon de vivre et de croire disparaît en Europe de l’ouest avec le recul des espaces froids. À la place des peintures, des galets ont été gravés ou ocrés de points et de lignes. Ces galets aziliens témoignent d’un changement des représentations et des mentalités de la fin du Paléolithique23. À la place des animaux de la toundra, les Aziliens se mettent à chasser les animaux solitaires d’une nouvelle forêt en formation, le sanglier, le cerf, la marmotte ou encore le lapin. L’abondance alimentaire appartient désormais au passé. Durant la période post-glacière, les chasseurs-cueilleurs se trouvent dans une situation alimentaire plus difficile pendant les cinq mille ans que dure le Mésolithique. Peut-être que la population a connu une phase de stagnation au début du Mésolithique, alors que le nombre d’individus à la fin du Paléolithique a beaucoup progressé. Pour le sud-ouest français, il est estimé à 2 000 vers –20000 et 10 000 vers –10000, soit une multiplication par cinq.

			[image: ] Le Mésolithique en France

			Période charnière entre le Paléolithique et le Néolithique, le Mésolithique s’étale de –10000 à 5000 avant J.-C24. Il se subdivise en deux sous-périodes successives. La première qui s’achève au milieu du VIIe millénaire oblige les hommes à s’adapter aux nouvelles conditions géo-environnementales. La France prend définitivement sa figure actuelle. En Auvergne, la chaîne des Puys se fige en dressant ses derniers volcans : Puy de Dôme (–10000), Puy Chopine (–9000), Puy de la Vache et de Lassolas (–8000). La dernière éruption volcanique du territoire français métropolitain a lieu au lac Pavin il y a 7 000 ans. Les côtes françaises actuelles se configurent à cette époque. Les sites côtiers, par exemple sur l’ensemble des côtes bretonnes ou le long des grands fleuves, font apparaître une consommation de coquillages, permettant une certaine sédentarité.

			Aucune période de la préhistoire n’a laissé autant de vestiges de mollusques consommés que durant le début du Mésolithique, ce qui est l’indice évident de la déficience des sources d’approvisionnement alimentaire traditionnelles. Dans les Pyrénées, la consommation d’escargots augmente considérablement. Un nouveau couvert forestier s’étend sous un climat plus doux et plus humide. Une épaisse forêt se forme constituée d’essences tempérées (chênes, tilleuls, hêtres, noisetiers, aulnes, ormes et des arbres fruitiers sauvages pruniers, pommiers, vignes), parcourue par des sangliers, des cerfs, des chevreuils, ce qui oblige l’homme à s’adapter au changement d’écosystème et à chasser un nouveau gibier d’animaux plus isolés et plus petits. Sa méthode de chasse s’ajuste en perfectionnant l’arc. Il reste nomade mais ce n’est pas pour autant qu’il ne fait pas de haltes plus ou moins longues ce qui lui permet de garder quelques animaux captifs. Au tournant du VIIe millénaire, la domestication du chien semble attestée avec certitude dans plusieurs sites en France25. L’animal a peut-être déjà été domestiqué antérieurement à partir du loup. La grande forêt offre désormais d’abondantes ressources végétales : amandes, glands de chêne, riches en protéines et en amidon, faine du hêtre oléagineuse, noisettes très calorique (656 calories pour 100 g), champignons, baies et fruits de saison. La fouille de l’abri-sous-Roche de la Font-des-pigeons, à Chateauneuf-les Martigues dans les Bouches-du-Rhône, proche de l’étang de Berre, a montré la prépondérance de la chasse au lapin, une forte consommation de mollusques marins et de bigorneaux, de lentilles sauvages. À Fontbrégoua dans le Var, à Monclus dans le Gard ou à L’Abeurador dans l’Aude, les escargots, les poissons d’eau douce, la tortue cistude et le gros gibier font partie de l’alimentation quotidienne26. Dans le domaine « artistique », ces sites ainsi qu’une trentaine d’autres depuis la Suisse aux Cantabres espagnols ont livré des galets, plus rarement des fragments d’os ou des pierres banales, ornés de motifs, points et bandes, généralement peints en rouge, plus rarement en noir27. La signification de ces symboles pour les derniers chasseurs-cueilleurs de la préhistoire reste discutée. Pour les pratiques funéraires, les sépultures de Téviec, découvertes dans les années 1920 dans le Morbihan, laissent entrevoir une mise en scène des corps. Dans une tombe, les deux individus y sont en position semi-assise, jambes repliées, un collier en perles autour du cou. La fosse est surmontée de bois de cervidés au niveau de la tête. L’analyse ADN a montré qu’il s’agit de deux femmes, décédées de mort violentes qui ont été inhumées après un rituel funéraire très précis.

			La néolithisation en France

			[image: ] Le Néolithique ancien : du Proche-Orient vers l’Europe

			Depuis plusieurs millénaires, la France vit au rythme d’un nouveau climat qui se réchauffe progressivement à partir de –17000 et qui atteint son maximum vers 6000 ans av. J.-C. Même si le processus n’est pas continu, de courtes phases de refroidissement ponctuent l’ensemble. De l’autre côté de la Méditerranée, une révolution a commencé vers –9000 au Proche-Orient : la révolution néolithique28. L’homme qui a été un chasseur-cueilleur depuis son origine devient un agriculteur et un éleveur, autrement dit, l’acteur de sa propre production alimentaire par la domestication des plantes et des animaux. La pratique de l’agriculture oblige à une forme de sédentarité et à abandonner le nomadisme. L’homme transforme en profondeur le paysage par la naissance du monde agricole. Les premiers paysans s’attachent à la terre qu’ils cultivent et entretiennent désormais un nouveau rapport au territoire. Les premiers hameaux se forment, noyaux de futurs villages. La sédentarité permet d’envisager le stockage de produits alimentaires en grande quantité qu’il n’est plus utile ni possible de transporter sur de longues distances. L’apparition d’objets de stockage en céramique est une caractéristique de la période. La fabrication de la céramique en argile avec ses modalités de cuisson a nécessité l’acquisition de techniques bien spécifiques, notamment pour maintenir par différents procédés une température adaptée.

			La cause exacte du processus de néolithisation s’expliquerait par une population qui aurait augmenté entre la fin du Paléolithique et le Mésolithique. L’agriculture aurait été une forme de réponse à cette augmentation. Après avoir utilisé pendant plusieurs millénaires des espèces sauvages, la domestication des plantes a été l’aboutissement de connaissances et d’observations, et probablement d’essais plus ou moins réussis. De même pour l’élevage, la domestication de certaines espèces animales a été le fruit d’un long apprivoisement. L’homme de la fin du Mésolithique a voulu une meilleure maîtrise de son environnement pour satisfaire ses besoins. Beaucoup de chercheurs privilégient aujourd’hui l’évolution de la pensée de l’homme qui a précédé l’action sur les contraintes environnementales comme facteur explicatif. Un changement culturel et psychique aurait été à l’œuvre, ainsi que des facteurs religieux29. Ainsi, un ensemble de facteurs se sont conjugués, environnementaux, culturels, sociaux, démographiques, économiques, techniques pour aboutir à une révolution du mode de vie des hommes du Néolithique, comme une seconde naissance30.

			Dès –12000, les premières habitations circulaires apparaissent au sud-est de la Turquie actuelle, destinées à une occupation stable d’un petit territoire. La sédentarité aurait ainsi précédé l’invention de l’agriculture et l’élevage. Vers –9000 au terme d’une longue période de familiarité avec les espèces végétales et animales de la région, les premières traces d’agriculture apparaissent jusqu’en Palestine avec la mise en culture de céréales (orge, engrain, amidonnier) et de légumineuses (pois, fèves, lentilles). Vers –7800, des nouvelles céréales sont cultivées, le blé nu et l’orge à six rangs, et l’élevage commence à être pratiqué, d’abord, le mouton et la chèvre avant les bovidés et les suidés. L’île de Chypre commence la néolithisation vers –8300, ce qui traduit la diffusion des techniques agricoles vers la Méditerranée orientale31. Vers –6800, la néolithisation s’opère en Grèce et dans les Balkans et progresse vers le centre de la Méditerranée en Italie du sud et la Sicile vers –6000, ainsi qu’en Europe centrale par la voie du Danube. Les études des paléogénéticiens sur l’ADN ancien montrent que « les colons » du Proche-Orient ont été peu nombreux32. De petits groupes d’Anatoliens auraient quitté la péninsule orientale et se seraient installés près des populations mésolithiques européennes. Ils auraient implanté certaines espèces végétales et ensuite partagé leurs connaissances avec les autochtones. L’économie agro-pastorale s’est ensuite diffusée au cours des générations au contact des populations voisines.

			Vers 6000-5800 av. J.-C., la Méditerranée occidentale est à son tour touchée par la révolution néolithique, sans doute en empruntant la voie maritime33. Sur les côtes sud de la France, les premiers indices de néolithisation apparaissent avec la découverte de céramiques dites cardiales, du nom des décors effectués sur la pâte fraîche grâce à un coquillage méditerranéen, le cardium edule34. Les données récentes de l’archéozoologie démontrent que les ovinés domestiques de cette période sont issus de souches proche-orientales et ont été introduites avec les premières migrations de colons néolithiques.

			Vers 5800 av. J.-C., la néolithisation remonte ensuite dans la vallée du Rhône, puis s’étend à l’Aquitaine35. La culture « cardiale » connaît le polissage de la pierre permettant la fabrication de très belles haches polies, l’usage de la cuillère et de la faucille36. Une centaine de sites sont répertoriés dans la France méridionale, même si de nombreux lieux ont été ennoyés par la remontée des eaux. L’élevage occupe une part importante de l’économie agro-pastorale. Moutons, chèvres et bœufs sont élevés pour leur viande et le lait. Le blé dur et tendre ainsi que l’orge sont cultivés. Le Néolithique ancien méridional ne semble pas connaître les grands complexes villageois et les longues maisons construites sur poteaux porteurs des régions danubiennes. Le plus vieux village en plein air d’agriculteurs en France a été trouvé en 1969 sur un site appelé Le Baratin à Courthézon, dans le Vaucluse, entre Orange et Avignon. Des fonds de cabanes de 15 m2 empierrés de galets ont été mis au jour, le branchage en revanche, matière périssable a disparu. Les découvertes de nombreuses lames de faucilles et de meules sont autant de traces d’une pratique agricole céréalière. Le tout a été daté de –465037. La consommation de viande de chasse (sangliers, cerfs) demeure malgré tout importante de l’ordre de 30 à 40 % de la consommation alimentaire.

			L’autre voie de pénétration du néolithique jusqu’en France est la voie danubienne. La région rhénane entame sa néolithisation vers –5400, elle se caractérise par une céramique dite rubanée ou linéaire qui doit son nom aux décors des vases en méandres ou spirales imprimés en ruban. Elle gagne ensuite le nord de la France. Plus de 140 sites sont connus aujourd’hui en Alsace, une soixantaine en Lorraine et une cinquantaine dans le Bassin parisien38. Le site de la Cuiry-lès-Chaudardes dans l’Aisne a été fouillé et a mis en évidence onze maisons rectangulaires ou légèrement trapézoïdales, caractéristiques de la culture rubanée ainsi que deux palissades39. Les maisons d’une longueur de 8 à 37 mètres et d’une largeur de 5 à 8 mètres sont construites en torchis avec des toits en double pentes, en roseaux ou en chaume. Des dizaines de milliers d’ossements d’animaux ont été exhumés issus principalement de l’élevage de bœufs, de moutons et de porcs. Les animaux chassés (cerfs, chevreuils, sangliers, aurochs, castors) ne sont pas absents. Le chien est présent sans avoir été consommé. Des restes d’oiseaux et de poissons sont présents mais en petite quantité. Ces hommes du premier Néolithique ont ouvert les premières clairières dans les forêts de chênes, d’ormes et de tilleuls pour pratiquer l’agriculture du blé amidonnier et l’engrain. Faucilles, haches et herminettes en silex sont mis à contribution pour défricher et modeler un nouveau paysage. Contrairement au sud de la France, on retrouve beaucoup de sépultures rubanées, surtout en Alsace et dans le Bassin parisien. Dans la grande majorité des cas, des sépultures individuelles sont constituées de petites fosses peu profondes. Le défunt est habituellement inhumé avec la tête orientée vers l’est et les jambes fléchies vers la gauche.

			À la fin du Néolithique ancien au début du Ve millénaire (–4900/–4600), la culture rubanée au nord laisse sa place à deux cultures régionales contemporaines : celle de Blicquy-Villeneuve-Saint-Germain (BQ/VSG) dans le nord de la France et en Belgique40 et celle de Cerny dans le Bassin parisien, en Bourgogne, Normandie et Bretagne. Pour cette dernière, la construction de grandes fortifications palissadées et de grandes sépultures monumentales sont des traits distinctifs. Le camp de l’Étoile en Picardie offre un bon exemple d’une grande palissade et d’un fossé avec sept ou huit grandes entrées, d’une dizaine de mètres de largeur, pour un ensemble de 270 m × 200 m et très grossièrement ovalaire qui a pu servir à enclore des troupeaux. À Barbuise-Courtavant dans l’Aube, on trouve les premières grandes sépultures monumentales individuelles datées de 4600 av. J.-C. qui préfigurent le développement du mégalithisme.

			[image: ] Le Néolithique moyen en France (4600 à 3500 av. J.-C.)

			À partir du milieu du Ve millénaire, la néolithisation de l’hexagone étant pratiquement achevée, une deuxième période du Néolithique s’ouvre. Elle se caractérise par la très forte augmentation des habitats groupés dans des sites retranchés ou perchés, palissadés et délimités par des fossés. Le phénomène apparaît au Ve millénaire dans le nord et au IVe millénaire dans le sud. La préoccupation défensive apparaît clairement. Les groupes se protègent de leurs voisins pour protéger les ressources alimentaires difficilement acquises par le travail agricole. Les traces de blessures, voire de massacres, sur les squelettes se multiplient41. Dans ces sites protégés, la grande maison de tradition danubienne disparaît au milieu du Ve millénaire. En revanche, les fouilles ont retrouvé la trace des fours à pierres chauffées et des fosses utilisées comme dépotoirs. Les maisons du Néolithique moyen sont construites sans fondation, ni ancrage dans le sous-sol ; les armatures sont légères, construites en terre crue ou en bois qui ne laissent aucune trace archéologique. Les maisons sont de taille réduite, de 7 à 13 mètres de long pour 5 à 10 mètres de large comme l’on observe sur des sites lacustres. Les variations locales sont importantes, ainsi dans le Bassin parisien et sur les rives de la Loire, des constructions circulaires existent.

			Dans le sud de la France, la culture Chasséenne (–4200/–3500) remplace le Cardial42. Appelée ainsi en référence au camp de Chassey, près de Chagny en Saône-et-Loire, à la limite septentrionale de son extension originale, elle se distingue par une céramique très fine et très soignée, son décor géométrique et sa forme de type repose-vase car les fonds sont arrondis et sans pied. La production lithique est très développée avec une forte proportion de lames et de lamelles régulières, utilisées comme lames de faucilles, ou destinées à des activités de travail de l’os, du bois ou de végétaux tendres43. L’herminette à lame de pierre est l’objet quotidien du paysan défricheur et une arme redoutée. Les haches, fabriquées dans les roches alpines situées entre 1 700 à 2 500 mètres d’altitude, d’une grande solidité, se diffusent dans toute l’Europe occidentale. On y observe également la diffusion du silex blond dit « bédoulien » du Vaucluse qui se répand sur un rayon de 300 kilomètres autour de la zone d’extraction des abords du Mont Ventoux, et même jusqu’à 500 km. Les lames produites dans les ateliers provençaux sont diffusées très loin, ce qui fait apparaître les premiers courants d’échange économique européens44 dont certains ont duré 700 ans. De même, des pièces en obsidienne taillée ont été découvertes dans 105 sites méridionaux ou catalans en provenance de volcans italiens (Lipari, Pantalleria…), laissant apparaître l’émergence d’autres courants d’échange venant de la péninsule italienne. Entre 4500 et 4000 av. J.-C. l’obsidienne de Lipari est la plus importante, puis dans la première moitié du IVe millénaire l’obsidienne sarde devient exclusive. Objet précieux, l’obsidienne fait l’objet d’un vaste courant d’échange sur plusieurs centaines de kilomètres. En revanche, les constructions chasséennes ont laissé peu de traces. Les rituels funéraires sont associés à deux types de sépulture : l’utilisation de grottes ou d’abris pour les défunts et les sépultures mégalithiques à usage collectif.

			Sur la façade atlantique, la civilisation des mégalithes se développe à partir du milieu du Ve millénaire. Le mégalithisme n’est pas exclusif de l’ouest atlantique français, on le trouve un peu partout en Europe atlantique mais il trouve sa plus belle expression dans l’ouest français45. Sous différentes formes, cette civilisation des grosses pierres est originale. Les plus connus sont les menhirs, grosses pierres dressées verticalement qui prennent des tailles monumentales. Le menhir est parfois isolé ou en alignement comme à Carnac ou en cercle pour former un cromlech. Le menhir de Kerloas, situé à Plouarzel dans le Finistère, est le plus haut menhir debout de près de 9,5 mètres. Touché par la foudre, il a mesuré 12 mètres à l’origine. Le Grand menhir brisé de la commune de Locmariaquer est le plus grand d’Europe. Près de vingt mètres de haut, trois mètres de large et d’un poids de 280 tonnes, il est brisé aujourd’hui en quatre morceaux. Il fait partie d’un alignement de 19 menhirs ou stèles dont il ne subsiste que les fosses d’implantation à l’arrière d’un dolmen à couloir appelé la Table des marchands. Les dolmens, formés par de grosses dalles de couverture posées sur des pierres verticales (orthostates), est ce qu’il reste lorsque le tumulus de couverture de l’ensemble a disparu. Ils ont servi à couvrir des sépultures. Le dolmen de la forêt du Mesnil dans la commune du Tressé en Ille-et Vilaine est long de 14 mètres pour une largeur de 2,3 mètres ; son ossature est composée de quarante et une pierres dont huit pour la couverture. La structure aujourd’hui totalement apparente était initialement recouverte d’un tertre de terre. Les premières sépultures appelées « tumulus carnacéens » sont des tombes fermées qui ont la particularité dans la région de Carnac, d’être monumentales et d’abriter un seul défunt accompagné d’objets prestigieux. À Locquemarier, à l’origine d’énormes stèles sont élevées et sur lesquelles sont portés des motifs d’animaux ou des outils, ainsi que des signes symboliques. L’alignement a été ensuite démantelé pour reconstruire des monuments funéraires sous des tumulus allongés ; puis à la fin du Ve millénaire une chambre dolménique accessible par un couloir depuis une entrée aménagée sur la façade du tumulus a été construite. La tombe est donc fermée ou ouverte pour permettre de nouvelles inhumations. Cette réutilisation de stèles ornées pour la construction de dolmens à couloir ne s’est pas produite que dans la région de Carnac. Un phénomène identique s’est également retrouvé à Barnenez dans le Finistère46. Ces tombeaux monumentaux ne sont pas la sépulture des gens du commun mais celle d’une élite dans une société où il existe déjà une forte stratification sociale. Ces sépultures collectives où les défunts sont déposés au fur et à mesure des disparitions ont en général peu de mobilier d’accompagnement.

			Pour construire des monuments d’une telle taille, un nombre important d’individus est obligatoirement nécessaire et demande une association et une coopération étendue. Pour déplacer de cinq kilomètres la dalle de couverture de Gavrinis dans le Morbihan depuis son lieu d’extraction, les chercheurs ont estimé qu’il faut deux mois à trois cents hommes pour mener à bien le travail. Cela montre à quel point les hommes du Néolithique ont eu la volonté de marquer les espaces et les esprits d’une forte empreinte afin de satisfaire leurs croyances dont il est impossible d’en connaître la nature exacte et précise, ni les cérémonies qui ont dû accompagner les rites funéraires.

			[image: ] La fin du Néolithique en France (3500-2500 av. J.-C.)

			La fin du Néolithique se caractérise par une diversité de groupes culturels sur l’ensemble du territoire. La culture chasséenne s’est épanouie en une multitude d’expressions locales. Des formes particulières d’habitats et de cultures naissent. Dans les Alpes, les maisons à pilotis de la civilisation palafittique est très originale. Ces villages lacustres révèlent l’utilisation intensive du bois et des végétaux pour tous les besoins de la vie quotidienne. Il semble que ces maisons aient été installées sur les bords des lacs de façon à résister aux crues récurrentes. À Charavines, sur le lac de Paladru, près de Lyon, des pieux ont été datés de –2700. Tissus, cordes et ambres ont été retrouvés. On y a découvert toute la panoplie pour tisser : des fuseaux de bois, des peignes de buis qui ont servi à serrer les fils dans le métier à tisser. Ainsi, le site a permis de mettre au jour les morceaux de tissus les plus anciens trouvés en France datés de –2700, ainsi que le fragment d’ambre le plus ancien de l’Hexagone.

			La culture Seine-Oise-Marne (–3400/–2600) aujourd’hui appelée « Néolithique récent du Bassin parisien » (N.R.B.P.) se caractérise par une production de céramique très épaisse et des sépultures collectives de grande dimension pouvant accueillir des centaines d’individus. L’exemple le plus connu est la sépulture de la Chaussée-Tirancourt dans la Somme47. L’examen des squelettes déposés entre –3300 et –2800 atteste d’une forte mortalité de jeunes femmes entre 15 ans et 25 ans, sans doute liée aux risques de la maternité. Les hommes ont un âge moyen plus élevé. Les traces de blessures par des flèches et des couteaux révèlent également que la violence de la guerre fait partie de la vie dans la dernière phase du Néolithique. Les guerriers sont enterrés avec leur arc et leur carquois portant les flèches. Tandis que dans le sud de la France, l’usage du cuivre commence à se diffuser pour la fabrication d’outils et d’armes, la civilisation N.R.B.P. n’utilise le cuivre qu’en très faible quantité pour fabriquer des objets de parure (perles, épingle). La culture « Gord » (–2800/–2500) touche également le Bassin parisien48. À l’ouest, le Chasséen laisse sa place à la culture « Peu Richard » (–3900/–2600) du nom du lieu-dit de la commune de Thénac dans le département de la Charente-Maritime en Saintonge dont les caractéristiques principales résident dans un habitat groupé de sites fortifiés, ceinturés par des fossés périphériques de cinq mètres de large et deux mètres de profondeur, alternant avec des palissades, et la production d’une céramique très soignée avec des décors de guirlandes49.

			L’âge des métaux en France

			[image: ] Le chalcolithique (2500-2300 av. J.-C.)

			Le IIIe millénaire fait entrer l’histoire de France dans l’âge des métaux. Celui-ci commence avec la métallurgie du cuivre et de l’or. Malgré un point de fusion à plus de 1 000 degrés, la dureté du métal est très relative. Pratiquée dès le IVe millénaire en Orient et dans les Balkans vers –3500, la métallurgie du cuivre est plus tardive en France où les plus anciennes traces d’activité métallurgique ont été trouvées sur le site de Roquemengarde, à moins de quinze kilomètres des mines de Cabrières dans l’Hérault. Daté de 3200 av. J.-C., cet habitat a fourni plusieurs outils métalliques en cuivre. Le minerai de Cabrières est très recherché. Le site de la Capitelle du Broum a livré plus de soixante-dix fragments de lingotières en argile servant à couler des mains de cuivre. La métallurgie va ainsi se diffuser50. Présenté d’abord sous la forme discrète de petits objets de parures (perles, aiguilles), le cuivre se pose bientôt en concurrent du silex pour la fabrication de l’outillage courant (haches, poignards). La France dispose de très peu de mines de cuivre contrairement à la péninsule ibérique ou à la vallée danubienne. Au nord de la Loire, il n’existe pas de production régionale directe51.

			L’Hexagone est traversé par deux mouvements paneuropéens encore mal compris qui portent la métallurgie du cuivre. Le début du IIIe millénaire débute par le phénomène de la « céramique cordée » qui s’étend de la Russie, à la Baltique jusqu’aux abords des Alpes, en passant par le nord-est de la France et du Bassin parisien. Il est connu surtout pour sa céramique composée de poteries décorées par l’impression de cordelettes. La qualité des vases est médiocre avec des parois épaisses et une cuisson assez faible qui les rend fragiles. L’autre caractéristique de cette culture est liée aux pratiques funéraires. « Les chefs » sont inhumés sous de petits tumulus circulaires avec des haches dites de batailles ou haches-marteaux en pierre. Cette hache très spécifique, fabriquée avec soin, déposée dans le cadre funéraire, semble être à la fois une arme réelle et symbolique d’un pouvoir. Elle s’inscrit dans le développement de sépultures individuelles qui remplacent les sépultures collectives. Les tombes sont orientées est-ouest, les hommes tournés vers le côté droit et les femmes sur le côté gauche. Les tombes de femmes reçoivent des éléments de parures tandis que les hommes, presque exclusivement des haches et de la céramique cordée. En revanche, l’habitat a laissé très peu de vestiges. L’apparition de cette culture a parfois été mis en relation avec les migrations indo-européennes qui auraient apporté en Europe occidentale les langues du même nom. L’hypothèse des Kourganes, peuples venus des steppes orientales de la Russie, a été évoquée. Les analyses génétiques les plus récentes confirmeraient les hypothèses des archéologues qui considèrent que la céramique cordée reflète une migration de populations importantes venues de l’est. Des évolutions locales combinées à des migrations sont aujourd’hui davantage mentionnées52.

			Vers –2700/–2500, une nouvelle culture s’impose largement dans une large moitié centre-occidentale de l’Europe : le Campaniforme53. Il désigne une céramique en forme de cloche (campana en latin) renversée et décorée de bandeaux de motifs géométriques gravés. L’origine est aujourd’hui discutée mais elle se retrouve présente de façon discontinue de la péninsule ibérique au Danemark, de la Grande-Bretagne à la Hongrie. Mais elle n’a pu s’imposer dans le Bassin parisien. Le gobelet campaniforme, à fond plat et aux parois extrêmement fines, a été fabriqué dans une pâte de très bonne qualité et un profil en « S ». Le gobelet et son décor très symbolique a été probablement un objet de grande importance. Les Campaniformes ayant coexisté avec les groupes culturels indigènes voisins, on trouve également d’autres céramiques d’accompagnement. Les sépultures répondent à un rite funéraire très précis en Europe centrale : les hommes sont déposés en position repliée sur le côté gauche, la tête vers le Nord, les femmes, au contraire, sur le côté droit, la tête vers le Sud54. En France, cette norme stricte n’est pas perceptible car il y a eu une réutilisation très fréquente de sépultures collectives antérieures. En revanche, la norme est appliquée dans certains sites comme celui de la Fare à Forcalquier dans les Alpes-de-Haute-Provence. Les rites funéraires font présumer une forme de parité homme-femme. Le mobilier des sépultures, composé de riches parures, d’armes et de la céramique finement décorée, est également révélateur des nouvelles valeurs. Le défunt est inhumé avec des éléments qui révèlent son prestige, sa richesse et son pouvoir. La présence de cuivre et de métaux précieux autant que le gobelet destiné à recueillir une boisson probablement rituelle sont en effet des indices du statut du défunt. La théorie diffusionniste a rejeté l’interprétation de l’existence d’un peuple campaniforme pour voir dans l’unité paneuropéenne du phénomène campaniforme l’expression d’un réseau de communication interrégional. Les communautés campaniformes semblent vivre au contact d’autres groupes culturels mais toujours en marquant leur différence. Elles peuvent occuper des installations funéraires préexistantes mais se démarquent systématiquement en introduisant ses propres pratiques funéraires. Cela est d’autant plus perceptible dans les zones où le campaniforme est confronté à l’autre culture de la Céramique cordée. Pour celle-ci, les sépultures individuelles sous tumulus, en position repliée sont orientées est-ouest. Les femmes sont déposées sur le côté gauche, les hommes sur le côté droit, tous deux faisant face au Sud. Différentes hypothèses ont été proposées pour expliquer la diffusion de la culture campaniforme, la migration d’un peuple ou l’acculturation de peuples. Il est probable que les deux explications ont pu se conjuguer pour expliquer un phénomène aussi massif à l’échelle européenne. Peu nombreux, sauf en Armorique, en Vendée, en Provence et en Languedoc, les Campaniformes ont cohabité avec leurs voisins. Le Chalcolithique est l’époque d’une recrudescence des guerres entre populations voisines. Les pointes de flèches se retrouvent bien plus fréquemment à cette époque. Dans certains villages languedociens, le pourcentage des pointes de flèche augmente de façon spectaculaire jusqu’à représenter la quasi-totalité de l’outillage lithique comme si toutes les énergies avaient été consacrées à se défendre. Un effondrement de la population et de l’activité agricole apparaît à la fin du Néolithique. Sur cent sites languedociens recensés entre –2800 à –2200, on passe à trois ou quatre sites pendant la première phase du Bronze ancien. Crise climatique, crise écologique, crise épidémiologique, sans exclure l’hypothèse de guerres d’invasion pourrait être à l’origine de l’effondrement à la fin du Néolithique.

			[image: ] L’âge du Bronze (2300-800 av. J.-C.)

			La métallurgie du bronze (90 % de cuivre et 10 % d’étain) trouve son origine au début du IIIe millénaire dans le nord-ouest de l’Anatolie avant de se diffuser vers l’ouest55. Pour la France, la mutation apparaît vers 2300 av. J.-C. dans le sud, un peu plus tardive dans le nord. Il se subdivise en trois sous périodes : le Bronze ancien (–2300/–1800), le Bronze moyen (–1800/–1300) et le Bronze final (–1300/–800). L’étain étant relativement rare en Europe (Cornouailles, Bohème, Armorique, Limousin), il est un produit très recherché et qui fait l’objet de courants d’échange à l’échelle européenne. Les trafics à longue distance alimentent les populations en haches, ailerons, flèches. Un lingot en peau de bœuf de 25,8 kg trouvé au large de Sète est probablement venu de Chypre. 71 lingots d’un poids de 9,6 kg trouvés au cap Hornu au nord de Saint-Valéry-sur-Somme ont été transportés depuis les Alpes orientales. Pendant les premiers siècles du Bronze, il existe une nette dépendance vis-à-vis de matériaux extérieurs. À partir du Bronze moyen, la production bronzière se développe. Les lingots proviennent des Alpes Orientales ou des îles Britanniques.

			Dans le Médoc s’installe une importante métallurgie du bronze utilisant des minerais de cuivre et d’étain importés et produisant des milliers de haches « médocaines » aux bords rectilignes surélevés. En Bretagne et en Normandie, les haches à talon sont produites56. La production bronzière connaît un « boom » dans la France septentrionale au bronze moyen pour ne plus cesser ensuite. La thésaurisation d’objets en bronze s’impose comme une pratique très répandue dans le nord de la France et plus faiblement dans le sud. En Armorique, de nombreux tumulus livrent des dépôts métalliques de prestige constitués de poignards, de haches et d’hallebardes. Les chefs entretiennent des relations avec leurs homologues d’Outre-Manche et de l’Europe du Nord. Ils thésaurisent des articles précieux comme des tasses en tôle d’or ou d’argent et des perles d’ambre. Le bronze constitue un vecteur puissant dans l’affirmation du pouvoir et des statuts.

			L’alliage bronzier est une innovation qui affecte le mode de vie des populations protohistoriques et provoque, plus que le cuivre, une vraie mutation par l’abandon de la taille de roches siliceuses. Durant l’âge du Bronze, le climat a connu de fortes fluctuations climatiques, alternant période de sécheresse et période plus humide. Des terroirs agricoles ont été abandonnés et la forêt a repris ses droits. En Alsace, les hommes du début du Bronze moyen semblent davantage éleveurs qu’agriculteurs. Ils quittent la plaine, pourtant très fertile et s’enfoncent avec leurs troupeaux dans la forêt. Les habitats agglomérés sous forme de petits hameaux s’imposent à la fin de la période. La fouille du site de Laprade dans le Vaucluse a livré de précieux témoignages. Sur 7 350 m2, il a livré sept bâtiments construits en terre datés du Bronze final dont cinq de 36 à 50 m2, sans solin, ni sablière basse57. Les deux autres bâtiments sont différents par la superficie, 20 et 25 m2 et ont été utilisés probablement pour un usage spécifique (artisanat, stockage…). Un riche matériel céramique a été recueilli (29 500 tessons). Bien que moins abondant, le matériel associé est diversifié : fusaïoles, figurines zoomorphes, colliers d’éléments de bronze en connexion, 46 perles en verre annulaires bleues, fragments de meule, outillage sur galet. Dans le sud, l’habitat est souvent perché dans le Massif central, en Auvergne, les Grands Causses, sur la bordure méditerranéenne. 80 % des sites paraissent installés dans des lieux naturellement protégés. À la fin de l’âge de Bronze, les sites de 19 hectares comme celui de Carsac près de Carcassonne, entourés de 700 mètres de fossés sont relativement rares58. Les premiers sites fortifiés en pierres avec de véritables remparts de plusieurs centaines de mètres, flanqués de bastions et de tours sont très tardifs et annoncent les oppida de l’Âge de fer.

			Les outils agricoles n’évoluent que très lentement mais restent mal connus. L’usage de la pierre, taillée ou polie est prédominante. Les petites faucilles courbées en bronze sont rares en Languedoc, plus fréquentes en Provence à compter du Bronze moyen. L’usage de l’araire n’est attesté qu’à la fin de l’âge du Bronze. Des scènes de labours avec des bœufs sont figurés par des gravures au Mont Bégo dans les Alpes-Maritimes et par des pictogrammes ornant la céramique à Lansargues dans l’Hérault à la fin de l’âge du Bronze. L’élevage semble avoir été aussi un peu délaissé dans les régions méridionales au profit d’une activité cynégétique. La chasse au cerf, au sanglier, à l’auroch a été pratiquée plus fréquemment. Lait de brebis ou de vache ne semble pas très important même si le fromage est fabriqué partout. L’élevage de moutons et de chèvres occupe 50 % de la faune des gisements retrouvés de l’Âge du Bronze. Le bœuf souvent de petite taille, devient l’animal dominant parmi les espèces domestiques dans certaines régions parce qu’il fournit une grande quantité de viande et qu’il sert comme animal de trait. Le porc, élevé en semi-liberté, est pour sa part abattu souvent avant l’âge d’un an. L’innovation principale dans l’élevage réside dans la domestication du cheval. Les preuves de la domestication des équidés en Europe apparaissent vers –4000 en Europe orientale. Les groupes campaniformes semblent avoir pratiqué la domestication équine de petits animaux pour tirer des charriots avec la diffusion de la roue à rayon depuis le IIIe millénaire.

			Les rites funéraires évoluent avec une place de plus en plus prépondérante à la sépulture individuelle, comprenant un nombre très restreint de personnes, d’une à trois avant que ne s’imposent les rites d’incinérations individuelles au Bronze final. Les grandes sépultures tumulaires d’Armorique, par leur envergure, 40 à 50 mètres de diamètres, 5 à 6 mètres de hauteur comme Kernonen-en-Plouvorn, Bourbriac dans les Côtes d’Armor illustrent au tournant du deuxième millénaire le paroxysme de la hiérarchisation sociale. Ces monuments sont dévolus à l’inhumation d’un seul personnage. Les chefferies armoricaines du Bronze ancien paraissent bien installées et même héréditaires. Les quelques sépultures d’enfants laissent envisager une transmission héréditaire du pouvoir. Très rare au Chalcolithique et au Bronze ancien, la pratique de l’incinération devient fréquente au bronze moyen et dominante au Bronze final. Les cimetières « Champs d’urnes » de Bourgogne et du Bassin parisien apparaissent vers –1000. Plus d’une trentaine sont connus en Languedoc et en Roussillon. Certaines tombes dans le Sud-Ouest sont de petits monuments à enclos bâtis de pierre. Les marques de hiérarchie sociale sont peu exprimées. À Mailhac dans l’Aude, la nécropole du Bronze final compte des tombes peu différenciées. Seule une minorité de tombes, à raison d’une sur quinze, possède des rasoirs en bronze. La nécropole représente les tombes de six générations d’un village de cinq ou six familles, soit une communauté de 60 à 70 personnes. Le tumulus de la forêt d’Haguenau renseigne sur les nouveaux rites funéraires. Les corps sont déposés sur un bûcher dressé hors du tumulus, avec quelques offrandes, des bracelets, des épingles qui portent les marques de crémation. À la fin de la crémation, quelques os sont prélevés et déposés en pleine terre avec les offrandes brûlées, puis on ajoute quelques éléments de parures. La réalisation de tumulus se maintient pour les notables richement dotés, souvent des hommes, parfois accompagnés d’une épée. En Bretagne, les belles sépultures semblent réservées aux hommes. En Alsace, les femmes paraissent avoir les mêmes prérogatives que les hommes. Les sépultures, datées du Bronze moyen de la « princesse de Lastour » dans l’Aude et celle de Dignas à Sainte-Enimie en Lozère sont fastueusement parées de bijoux. Les objets exotiques (perles de verre) sont des signes d’ostentation. Les parures de Bronze pour les femmes (épingles, bracelets, perles, pendeloques) comme les armes pour les hommes (poignards, haches, pointes de flèches), de plus en plus distinctives et importantes dans les échanges, évoquent une nouvelle élite qui a les moyens d’équiper un cheval, formant des chefferies qui annoncent les « princes celtes » de l’Âge de fer.
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			Chronologie récapitulative

			•Vers deux milliards d’années – Les plus anciennes roches de France

			•Vers 600 millions d’années – Les plus anciens traces de volcans en France

			•Vers 500 millions d’années – Les plus anciens fossiles en France de l’apparition de la vie

			•Vers 440 millions d’années – Première extinction de masse de la fin de l’Ordovicien

			•Vers 360 millions d’années – Deuxième extinction de masse de la fin du Dévonien

			•Vers 350 millions d’années – « Territoire » français identifiable

			•Vers 265 millions d’année – Premières traces de reptiles mammaliens, ancêtres des mammifères

			•Vers 250 millions d’années – Troisième extinction de masse. Fin de l’ère primaire

			•Vers 235 millions d’années – Plus anciennes traces de dinosaures en France

			•Vers 215 millions d’années – Plus vieux ossements de dinosaure retrouvé en France

			•Vers 215 millions d’années – Les plus anciens restes de mammifères en France

			•Vers 206 millions d’années – Astéroïde de Rochechouart en Charente

			•Vers 200 millions d’années – Quatrième extinction de masse à la fin du Trias.

			•Vers 65 millions d’années – Dernière extinction de masse. Fin des dinosaures

			•Vers 55 millions d’années – Plus anciens restes de primates en France, Plesiadapis

			•Vers 10 millions d’années – Reste du primate Dryopithèque

			•Vers 1 million d’années – Traces de la présence d’Erectus en France. Grotte du Vallonet près de Béziers

			•Vers 700000 – Plus vieilles traces d’un campement en France sur le site de Soleihac en Haute-Loire

			•Vers –450000 – Homme de Tautavel

			•Vers –100000 – Néandertal

			•Vers –35000 – Homo sapiens – Grotte Chauvet

			•Vers –23000 – La Dame de Brassempouy, plus ancienne représentation d’un visage humain trouvé en France

			•Vers –18000 – Grotte de Lascaux

			•Vers – 10000 – Fin du Paléolithique. Début du Mésolithique

			•Vers – 7000 – Domestication du chien

			•Vers – 7000 – Dernière éruption volcanique en France

			•Vers – 5800 – Début du Néolithique en France

			•Vers – 4650 – Courthézon, plus ancien village néolithique en France

			•Vers – 4500 – Civilisation des mégalithes. Alignement de Carnac.

			•Vers –2700 – Les plus vieux tissus tissés retrouvés en France

			•Vers –2500 – Le Chalcolithique. Début de l’usage du cuivre

			•Vers –2500 – Développement de la culture de la céramique cordée au nord et de la culture campaniforme

			•Vers –2 300 – Âge du bronze dans le sud

			•Vers – 2000 – Domestication du cheval

			•Vers – 1000 – Civilisation des Champs d’urnes

		


		
			Chapitre 2

			« Nos ancêtres les Gaulois » (850-50 av. J.-C.)

			“La Gaule dans sa totalité est divisée en trois parties. L’une est habitée par les Belges, une seconde par les Aquitains et la troisième par ceux qui s’appellent dans leur propre langue “Celtes” et que nous appelons “Gaulois”. Tous ces groupes diffèrent les uns des autres par la langue, les institutions et les lois…”

			César, Bellum Gallicum, 52 av. J.-C.

			La Gaule et la civilisation de Hallstatt (850-450 av. J.-C.)

			[image: ] Les origines des Celtes

			La question des origines des Celtes et donc des Gaulois a été longtemps controversée car les sources anciennes peuvent donner des informations contradictoires, certains refusent même de prendre en compte les sources littéraires en raison de leurs contradictions pour s’en tenir exclusivement aux seuls vestiges matériels1. Les Gaulois ont toujours été définis par les peuples qu’ils ont côtoyés sans eux-mêmes se définir2. Ainsi, ce sont les Grecs à partir du VIe siècle qui leur donnent le nom de Keltoi. Il apparaît pour la première fois au Ve siècle sous la plume du grand historien grec Hérodote (–480-425) : « Ce dernier fleuve commence en effet dans le pays des Celtes, auprès de la ville de Pyrène, et traverse l’Europe par le milieu. Les Celtes sont au-delà des colonnes d’Hercule, et touchent aux Cynésiens, qui sont les derniers peuples de l’Europe du côté du couchant » (Histoires, II, 33). L’Ister étant l’ancien nom du Danube, Hérodote situe les populations celtes dans le Haut-Danube actuel. Il désigne alors un ensemble de peuples avec des caractéristiques culturelles et linguistiques communes. Timée (346-250) vers 270 av. J.-C. désigne des Galatai sans les confondre avec les Keltoi, distinction qu’on retrouve chez Polybe ou Diodore de Sicile également. Pour l’un et l’autre, les premiers habitent près de la Méditerranée et les seconds plus au nord de la Gaule. La terre des Celtes est alors la Celtique (Keltikè). Pour leur part, les Romains donnent le nom de Gaulois (Galli) aux Celtes à tous les habitants des Gaules et entrainent une confusion3.

			L’archéologie des quarante dernières années a mis au jour de nombreux vestiges de cette culture celtique ancienne. Des milliers de tombes, des habitats fortifiés ou des dépôts monétaires ont été retrouvés. Un des sites les plus célèbres est celui qui a donné son nom à cette première civilisation celte qui correspond au premier âge du fer : le site de Hallstatt. Petite bourgade des alpes autrichiennes, le site de Hallstatt, fouillé dès le XIXe siècle, a livré des centaines de tombes et un matériel archéologique exceptionnel. Or, il apparaît que les vestiges de cette culture s’étendent sur un vaste territoire allant du Bassin parisien, la Bourgogne, la Suisse, l’Allemagne du sud, la Bohême et l’Autriche. Une partie de l’Hexagone a donc fait partie de cette première civilisation celtique entre le IXe et le début du Ve siècle av. J.-C. sans en constituer le centre. Il apparaît aussi qu’avant les migrations du Ve et IIIe siècles av. J.-C., des Celtes ont émigré vers la péninsule ibérique et les îles britanniques où ils se sont mélangés avec des populations locales. Les auteurs grecs les évoquent au Ve siècle av. J.-C. en les qualifiant de Celtibères.

			[image: ] Le temps des princes celtes

			Durant la première période de la civilisation hallstattienne (Hallstatt I, 850-600 av. J.-C.), l’utilisation du fer est généralisée. Des épées en fer, des fibules sont trouvées en abondance. Le peuplement est dispersé. Le matériel funéraire est encore relativement simple. Les guerriers sont bien enterrés avec leur char ou avec leur épée mais la grande masse des sépultures ne contient qu’un matériel funéraire limité composé de parures personnelles et de vases contenant de la nourriture. Ces vestiges montrent que durant le premier âge du fer une civilisation celtique se développe autour de petites communautés territoriales gouvernées par des chefs locaux enterrés dans des tumuli. Les échanges jusqu’à la fin du VIIe siècle semblent encore peu développés et l’économie de subsistance semble prédominée4.

			La seconde période hallstattienne (Hallstatt II, 600-450 av. J.-C.) se caractérise par la mise en évidence de nombreuses sépultures princières, qui contiennent un riche mobilier funéraire. Le mobilier les accompagnant est destiné à poursuivre après la mort la vie qu’ils ont menée et à montrer leur puissance par tous les produits d’importation qu’ils se sont procurés. Les plus célèbres découvertes ces dernières décennies sont la tombe du prince de Glauberg en Hesse allemande ou celle de la princesse du Heuneburg en Bade-Wurtemberg. L’or est très présent sous forme de colliers, de bracelets, de coupes. Comme le montre pareillement la tombe de la princesse de Vix en Bourgogne, près du mont Lassois, datée de la fin du VIe siècle, les princes celtes sont très riches. A été retrouvé en 1952 notamment le célèbre cratère grec en bronze de 1,64 m, et pesant près de 209 kg qui a servi à mélanger le vin et l’eau et ensuite à offrir le tout aux dépendants lors de très grands banquets selon un ordre social très codifié. Sa contenance de 1 100 litres souligne sans doute le nombre de personnes à servir, peut être jusqu’à 4 500 personnes5. Ces grands princes rassemblent leurs guerriers autour de subtils rites de convivialité qui expriment leur puissance et la force communautaire. En revanche, il est difficile de savoir si les aristocrates celtes ont adopté tous les codes du banquet grec6, ce qui pose la question des formes et des limites de l’acculturation. La princesse inhumée a été allongée sur la caisse d’un petit char, dont les roues ont été démontées. Des parures de caractère local ornent la princesse : collier de grosses perles de pierre et d’ambre, anneaux de cheville en bronze, bracelets de lignite, fibules aux cabochons de corail. Elle porte à la nuque un bijou en or, constitué d’une vingtaine de pièces assemblées très soigneusement dont de petits chevaux ailés d’une très grande qualité d’orfèvrerie. L’accès aux objets méditerranéens (grecs ou étrusques) et la consommation de vin affirment la puissance et révèlent un système de dons permettant de maintenir toute une pyramide sociale7.

			Ces petites principautés celtiques gouvernent de petits ensembles territoriaux de cinq à dix kilomètres. Les groupes celtiques du premier âge de fer se partagent en deux aires géographiques, une aire occidentale où dominent les porteurs d’épée et une aire orientale avec les porteurs de hache. L’exploitation du sel, du cuivre et du fer semble avoir été essentielle pour échanger contre de l’étain venu des îles britanniques ou de l’ambre de la Mer Baltique. Tite-live (V, 34, 1-4) évoque la puissance du prince celte Ambigat, roi des Bituriges à l’époque du roi romain Tarquin l’Ancien (616-579 av. J.-C.), pouvant « faire appel à autant d’hommes qu’ils voulaient ».

			Comme le montre le cratère grec de Vix, le monde celtique s’est ainsi beaucoup enrichi et les échanges avec le monde méditerranéen semblent s’être beaucoup développés à partir du VIe siècle. On y retrouve des amphores qui attestent le commerce d’huile ou de vin qui s’épanouit en empruntant l’axe alpin ou celui du Rhône et de la Saône. Le commerce est sans nul doute le fondement de la puissance des princes celtes, que l’on doit sans conteste rapprocher de la fondation de Massalia par les Grecs à la fin du VIIe siècle.

			[image: ] La fondation de Marseille par les Grecs

			La fondation de Marseille pour l’histoire de la Gaule est primordiale. Les Grecs lancés dans la colonisation de la Méditerranée à partir du VIIIe siècle et vers l’Extrême-Occident après les Phéniciens et en même temps que les Étrusques explorent les côtes du sud de la Gaule à la fin du VIIe siècle. Les premiers visiteurs seraient des Grecs des îles, tel que Colaios de Samos qui découvre les côtes espagnoles vers 635 av. J.-C8. Les Phocéens fondent Massalia vers 600 av. J.-C. Cette date ronde est confirmée par plusieurs auteurs anciens (Trogue-Pompée, Tite-Live, Eusèbe de Césarée). Timée de Tauroménium (vers 350-256 av. J.-C.), très précis dans sa chronologie affirme que Marseille a été fondée 120 ans avant la bataille de Salamine (480 av. J.-C.). Les fouilles archéologiques ont confirmé cette datation.

			Hérodote (Histoires, I, 163-167) explique que les Phocéens ont été des pionniers de la découverte de l’Extrême-Occident, nouant selon Justin (XLIII, 3, 4) des liens d’amitié avec Tarquin l’Ancien (616-578 av. J.-C) et créant un emporion à Gravisca près de Tarquinia en pays étrusque, mais aussi selon Hérodote (I, 163-167) avec le royaume de Tartessos en Espagne9. Aristote rapporté par Athénée (XIII, 36, 576) écrit « Ce furent des marchands phocéens d’Ionie qui fondèrent Marseille. » Le récit légendaire rapporté par Justin (XLIII, III, 4-13) narre l’installation de Phocéens, originaires de la cité grecque de Phocée en Asie mineure.

			« Au temps du roi Tarquin, de jeunes phocéens venus d’Asie abordèrent l’embouchure du Tibre et firent alliance avec les Romains, puis ils mirent la voile vers les golfes les plus reculés de la Gaule et fondèrent Marseille entre les Ligures et les nations sauvages des Gaulois. Ils signalèrent alors leur valeur soit en se défendant par les armées contre les Barbares gaulois soient les attaquant à leur tour ceux qui avaient provoqués auparavant. Contraints par l’exiguïté et la maigreur de leur territoire à exploiter la mer plutôt que la terre, les Phocéens demandaient leurs moyens d’existence à la pêche, au commerce, souvent même à la piraterie, qui était alors en l’honneur. Aussi, ayant osé s’avancer jusqu’au dernier rivage de l’Océan, ils arrièrent dans le golfe gaulois à l’embouchure du Rhône. Séduits par la beauté du lieu, ils rapportèrent à leur retour ce qu’ils avaient vu et attirèrent ainsi une troupe plus nombreuse. Les chefs de la flotte furent Simos et Protis. Ils allèrent trouver le roi des Ségobriges, nommé Nannus, sur le territoire duquel ils désiraient fonder une ville, et lui demandèrent son amitié. Justement ce jour-là, le roi était occupé à préparer les noces de sa fille Gyptis, que, selon la coutume de la nation, il se disposait à donner en mariage au gendre choisi pendant le festin. Tous les prétendants avaient été invité au banquet ; le roi y convia aussi ses hôtes grecs. On introduisit la jeune fille et son père lui dit offrir l’eau à celui qu’elle choisissait pour mari. Alors laissant de côté tous les autres, elle se tourne vers les grecs et présente l’eau à Protis, qui d’hôte devenu gendre, reçut de son beau-père un emplacement pour fonder une ville. Marseille fut ainsi élevée non loin de l’embouchure du Rhône, dans un golfe écarté, comme dans un coin de la mer. Mais les Ligures, jaloux du progrès de sa puissance, harcelèrent les Grecs par des guerres continuelles. Ceux-ci repoussaient leurs attaques avec des succès si brillants qu’après avoir vaincu leurs ennemis ils établirent un grand nombre de colonies sur les territoires qu’ils leur avaient enlevés10. »

			Ce récit en rappelle d’autres qui font des amours helléno-barbares le point de départ d’une fondation11. Justin (XLIII, IV, 1-2) indique plus loin « Sous l’influence des Phocéens, les Gaulois adoucirent et quittèrent leur Barbarie et apprirent à mener une vie plus douce, à cultiver la terre et à entourer les villes à remparts. Ils habituèrent aussi à vivre sous l’empire des lois plutôt que sous celui des armes, à tailler la vigne et à planter l’olivier, et le progrès des hommes et des choses fut si brillant qu’il semblait non que la Grèce eût émigré en Gaule mais que la Gaule eût passé dans la Grèce. » À en croire Justin, les Phocéens ont apporté la sécurité (les remparts) et le vin pour faire accepter leur présence. Dans un premier temps, l’étude de la céramique montre que durant les premières décennies, la colonie a surtout fonctionné comme un grand port d’importation de marchandises grecques12, autrement dit comme un banal emporion. Puis, vers 550, les exportations se développent ce dont témoigne la création d’ateliers de fabrication d’amphores qui viennent remplacer l’usage des amphores étrusques et grecques13.

			La ville originelle, organisée autour de l’agora et identifiée sous l’actuelle place de Lenche, s’étend sur 20 hectares et sans doute 50 hectares au IIIe siècle, une superficie proche d’une colonie grecque comme Megara Hyblaea sur la côte orientale de la Sicile14. La cité n’a jamais eu un domaine territorial (chôra) très étendu, sans doute parce que les relations avec ses voisins celtes et ligures sont très instables et limitent une expansion15. Son destin est donc complètement maritime. La cité développe des relations commerciales et devient une plaque tournante en Méditerranée. Le commerce du vin constitue un aspect majeur de l’économie marseillaise. Une production viticole s’est développée avec une clientèle dans tout l’arrière-pays. Malgré l’exiguïté de la chôra marseillaise, Strabon (IV, 1,5) évoque un territoire couvert de vignes. La cité connaît une vraie prospérité à la fin du VIe siècle et entretient des relations étroites dans le couloir saôno-rhodanien jusqu’au Berry, la Bourgogne et la Suisse. Contre le vin produit et exporté, le blé doit être la principale marchandise achetée.

			Sur les institutions, Strabon rapporte que « le gouvernement aristocratique de Massalia est le meilleur du monde : ils ont établi une assemblée de six cents citoyens, appelés « timouques », qui conservent cette charge leur vie durant… On ne peut devenir timouque si l’on n’a pas d’enfants et si l’on n’est pas issu de trois générations de citoyens ». Par ailleurs, les textes littéraires soulignent la pauvreté de grands bâtiments architecturaux. Toutefois, les fouilles dans le secteur de la Vieille Charité ont permis de faire apparaître un édifice balnéaire de onze mètres de diamètres, daté du IVe siècle av. J.-C., destiné à des bains froids par aspersion, typique du monde grec.

			En 546 av. J.-C., la prise de Phocée par les Perses de Cyrus le Grand (559-530 av. J.-C.) suscite l’exil d’une partie des habitants. Selon Hérodote (I, 165-167),

			« Les Phocéens se mirent en route pour la Corse, où vingt ans auparavant, sur l’avis d’un oracle, ils s’étaient assurés la possession d’une ville appelée Alalia… Quand ils furent arrivés en Corse, ils habitèrent en commun pendant cinq avec ceux qui étaient arrivés avant eux, et ils fondèrent des sanctuaires. Comme ils commettaient des rapts et des pillages chez tous les peuples voisins, Tyrrhéniens et Carthaginois, s’étant mis d’accord, entrèrent en guerre contre eux, les uns et les autres avec 60 vaisseaux. Les Phocéens armèrent eux aussi leurs navires qui étaient au nombre de 60 et se portèrent au-devant de l’ennemi dans la mer appelée sardonnienne. Un combat naval s’engagea et les Phocéens remportèrent une victoire cadméenne : de leurs navires 40 furent détruits ; les 20 subsistants se trouvèrent hors d’usage, ayant eu leurs éperons faussés. Ils regagnèrent Alalia, prirent à bord leurs enfants, leurs femmes et ce que leurs navires pouvaient porter du reste de leurs biens, abandonnèrent la Corse et cinglèrent vers Réghion. »

			Si l’on suit ici Hérodote, Alaria, fondée en Corse vers 565 av. J.-C. par Marseille, a accueilli les exilés phocéens d’Anatolie. Ces derniers se livrent à des pillages, peut-être à la recherche d’esclaves et exacerbent les tensions dans la région. Étrusques et Carthaginois signent alors une alliance contre les Phocéens. La bataille Alalia qui opposent les Phocéens aux Étrusques et aux Carthaginois obligent les premiers à quitter la Corse16. Malgré ces déboires, Marseille demeure à la fin du VIe siècle une des plus importantes cités du bassin occidental de la Méditerranée.

			La Gaule et la civilisation de la tène (450-50 av. J.-C.)

			[image: ] L’expansion celtique17

			Dans la première moitié du Ve siècle, les petites principautés celtes hallstattiennes connaissent un déclin lié à l’affaiblissement phocéen, lui-même conséquence de l’économie générale en Méditerranée qui profite au bassin oriental où la puissance Athénienne s’affirme avec force et détourne une grande partie du commerce vers la partie orientale du bassin. De même, les Étrusques qui sont l’autre grand partenaire commercial avec le monde méditerranéen sont sévèrement battus à la bataille de Cumes en 474 av. J.-C. par la flotte de Hiéron de Syracuse (478-466 av. J.-C.) mettant en difficulté leur puissance navale et leurs cités18. Tout cela se conjugue et provoque l’effondrement des principautés hallstattiennes au Ve siècle qui ont servi de relais entre le monde du nord et le sud. Les citadelles, poumons des relations commerciales sont abandonnées au profit de chefferie guerrières. Les résidences princières sont détruites de la Bourgogne à la Moravie et les inhumations aristocratiques sous tumulus disparaissent. On ne trouve plus de tombes avec des chars à quatre roues, marques des plus puissants personnages.

			La périphérie, la Champagne ou les Ardennes par exemple, profite de ce déclin pour développer des relations avec l’Étrurie. En Champagne, dans les vastes cimetières de Somme-tourbe, à Somme-Bionne ou Sept-Saulx de la fin du Ve siècle ont été découvertes des milliers de tombes plates sans tumulus, comme durant la période précédente, dans lesquelles des œnochoés étrusques (petite cruche servant à puiser le vin dans le cratère) ont été déposées. Les hommes les plus importants sont inhumés sur leur char à deux roues, armés et portant leur casque, le harnachement des chevaux et parfois des offrandes alimentaires. Les fantassins en plus grand nombre sont inhumés avec leurs armes, lances, épées, javelot, parfois une seule arme. Les femmes portent des agrafes de ceinture, des fibules servant à attacher les vêtements et des bijoux. La société laténienne paraît moins hiérarchisée, plus guerrière, et plus disposée à la conquête, peut-être en poussant les plus jeunes à aller se procurer directement les biens que la Méditerranée exporte plus difficilement. D’ailleurs, dès le IVe siècle, les Celtes occupent la place de mercenaires réguliers dans l’armée de Denys l’Ancien de Syracuse (v. 430-367) et se déplacent sur tous les théâtres militaires de la Méditerranée19. Le tyran syracusain aurait établi une garnison militaire dans les environs d’Adria, situé à l’embouchure du Pô qui serait devenue une base de recrutement de mercenaires celtes. On sait par l’Histoire d’Alexandre le Grand écrite par Ptolémée et rapportée par Strabon et Arrien que des Celtes se sont proposés pour se mettre au service du roi Macédonien après la chute de Denys le Jeune (397-343 av. J.-C.). Polybe rapporte également que les Gésates, peuple de Transalpine, ont été recrutés par leurs cousins cisalpins dans les armées d’Hannibal. Ils sont effrayants écrit l’historien grec : « le mouvement de ces hommes nus de premier rang, remarquables par l’éclat de leur vigueur et de leur beauté ».

			C’est cette instabilité du monde celtique, peut-être aggravée par un refroidissement du climat, qui provoque de nouvelles migrations vers l’est, l’ouest et le sud. Ce sont ces bouleversements qui ouvrent le second âge du fer appelé l’âge de la Tène, tiré du site éponyme situé sur le lac de Neuchâtel en Suisse20. Cette seconde appellation des Celtes, connus sous le nom de Galates, correspond à cette seconde vague d’immigration celtique en Gaule. Il y a dès lors deux mondes celtiques en Gaule, celui des Celtes et celui des Galates. Les Romains ont simplifié la question en appelant tous les habitants de la Gaules de Galli. Les auteurs classiques tels que Polybe, Diodore de Sicile, Tite-Live, décrivent ces migrations massives qui affectent tout le nord de la péninsule italienne jusqu’à l’Apennin. Les différentes sources révèlent le nom des différents peuples qui participent à l’invasion venant de Gaule, les Cénomans (Le Mans), les Lingons (Langres) ou les Sénons (Sens) mais aussi des Boïens d’Europe centrale. Les historiens romains rapportent des images terrifiantes de ces invasions et conservent un souvenir atroce du sac de Rome en 387 av. J.-C. par les bandes du chef Sénon Brennus21. Les auteurs anciens présentent les Gaulois combattant nus et portant à leur ceinture les têtes coupées de leurs adversaires. Dans l’inconscient collectif romain, le Gaulois est associé pour longtemps à ces évènements22. Les Celtes s’installent durablement dans la plaine padane et au nord de l’Italie et mettent fin à l’Étrurie padane. Les Boïens prennent Felsina au milieu du IVe siècle et lui donnent un nom celtique Bononia (Bologne). Melpum, autre ville étrusque, devient Médiolanum (Milan). L’expansion celtique se tourne également vers le sud-est européen et connaît un énorme retentissement lors du sac du sanctuaire panhellénique de Delphes en 278 av. J.-C. Enfin, la Gaule n’échappe pas à cette deuxième vague de migrations et devient plus largement celtique. L’arrivée des Celtes dans le sud au Ve siècle ne se fait pas sans violence. On retrouve des traces de destructions et ensuite de nouvelles fortifications. On observe par exemple l’installation des Allobroges dans le Dauphiné ou celle du peuple des Volques dont on repère les traces au nord du Danube. Les Volsques migrent et forment à l’est les Volques Arécomiques autour de Nîmes et à l’ouest les Volsques Tectosages près de Toulouse23. Se développe ainsi en Languedoc et en Provence à partir du Ve siècle av. J.-C. un habitat en hauteur fortifié que les auteurs latins appellent oppidum. Dans le centre de la Gaule, se produisent des arrivées de groupes de guerriers plus diffuses au sein d’autres populations celtiques installées depuis longtemps.

			Enfin, une dernière vague migratoire touche plus spécifiquement le nord de la Gaule avec l’afflux de populations nouvelles qui forment le cœur de la Confédération belge, au sein d’un milieu déjà celtisé en partie. Les Belges ont migré en deux vagues en franchissant le Rhin aux IIIe et IIe siècles. La première vague mène les Rèmes près de Reims, les Atrébates en Artois, les Ambiens près d’Amiens, les Bellovaques à Beauvais, et pousse devant eux des peuples comme les Véliocasses et les Parisii vers la Seine ou les Séquanes vers la Franche-Comté, quand d’autres préfèrent traverser la Manche où on trouve leurs traces dans le Sussex, le Wessex et le Kent. L’archéologie rend bien compte de ces mouvements de populations. À l’arrivée des Belges, les tombes à char en Champagne disparaissent mais réapparaissent au même moment Outre-Manche. Une deuxième vague belge avec les Nerviens, les Ménapes, les Eburons, les Morins s’implantent entre le nord de la France actuelle et les Pays-Bas et sont davantage marqués par l’influence germanique, d’autres traversent la Manche également comme les Catuvellauni et s’installent dans la région de Colchester24.

			[image: ] La Gaule méridionale, entre influence massaliote et italique (IIIe-IIe siècles av. J.-C.)

			Dans ce contexte troublé par la disparition des principautés hallstatiennes au Ve siècle, Marseille réorganise son réseau commercial vers la Méditerranée. Elle se crée « un empire maritime » sur toute la côte du golfe du Lion de Empurias en Espagne, à Nikaia (Nice) en passant par Agathé (Agde), Olbia (Hyères), Antipolis (Antibes). Agde, bien placé à l’embouchure de l’Hérault, longtemps qu’un simple comptoir, se constitue en ville à la fin du Ve siècle avec des fortifications25. Olbia semble avoir été aménagée vers le milieu IVe siècle sous la forme d’un emporion fortifié à vocation plus militaire que commercial. On connaît ainsi 43 sites du commerce massaliote qui semble florissant jusqu’à la fin du IVe siècle. À la même époque, bien que Strabon le considère comme un imposteur, le Marseillais Pythéas se lance dans l’exploration des contrées nordiques, en passant les fameuses colonnes d’Héraclès (détroit de Gibraltar) pour découvrir les Îles britanniques, « l’ultima Thule » dont on ne sait pas si elle désigne l’Islande, les îles Shetland ou la Norvège26. L’influence de Marseille est très large de l’embouchure de l’Aude jusqu’à la zone du delta du Rhône où elle a créé des colonies, Théléné (Arles), Rhodanousia (Espeyran), Avenion (Avignon) et Cabellio (Cavaillon) et participe à des formes d’hellénisation à des degrés divers de la zone. Au IIIe siècle, les premières monnaies celtiques sont frappées sur des modèles hellénistiques et on utilise volontiers l’alphabet grec pour écrire. Une première forme d’acculturation relative progresse avant même l’arrivée des Romains.

			Au début du IIIe siècle, les Romains infligent une défaite majeure à une coalition de Gaulois, d’Étrusques, d’Ombriens et de Samnites à Sentinum en 295 av. J.-C. Puis en 283, ils écrasent les Sénons par la victoire du lac Vadimon près de Volsinii, et s’emparent de leur territoire pour y fonder une colonie romaine Sena Gallica27. C’est le début de la romanisation de l’Italie du nord qui va occuper tout le siècle permettant la main mise sur l’ensemble de la péninsule28. Les deux consuls romains Scipion et Marcellus prennent Milan en 223. À l’autre extrémité du siècle, la victoire romaine sur Hannibal (247-184 av. J.-C.) et Carthage lors de la deuxième guerre punique (218-202) met un terme à la puissance carthaginoise et permet la prise de possession des territoires puniques en Espagne. Les Romains y créent deux provinces Hispania Cisterior et Ulterior. Ces transformations affectent puissamment tout le système économique et commercial de la Méditerranée occidentale. La naissance de grandes propriétés foncières esclavagistes en Italie par l’aristocratie romaine mettant en valeur des cultures spéculatives, en particulier la vigne29, va inonder le marché de produits viticoles qu’on mesure par l’immense production d’amphores d’origine italienne. Dans l’oppidum de Nages dans le Gard, sur la période 200-175 av. J.-C., les amphores marseillaises représentent encore 97,2 % de l’ensemble30, en 150 av. J.-C. elles ne représentent plus que 33 % contre 66 % pour les amphores italiennes, à la fin du IIe siècle, les amphores italiennes occupent 99 %. C’est également vrai dans le site de Lattes plus à l’ouest dans l’Hérault puisque les amphores massaliètes ne représentent plus que 13 % en 125 av. J.-C. à la veille de la conquête31. La consommation de vin italien dépasse celui de Marseille au milieu du IIe siècle dans toute la région32. On estime au Ier siècle que cent mille hectolitres par an y sont vendus, soit 40 millions d’amphores. En contrepartie, la Gaule fournit à l’Italie, matières premières, métaux, cuirs et surtout esclaves car les immenses villae italiennes ne fonctionnent qu’avec du travail servile. Lors de la révolte Spartacus en 71 av. J.-C., les Gaulois y sont nombreux, peut-être 300 000 dans toute l’Italie avec un apport annuel de 15 000 tous les ans achetés sur les grands marchés de Délos et Aquilée. César évoque pour sa part la vente de 53 000 prisonniers atuatuques en 57 av. J.-C.

			À partir de l’Espagne, les Romains vont progressivement dominer économiquement « l’isthme gaulois », autrement dit l’axe formé par l’Aude et la Garonne. Partout, la présence commerciale italienne au IIe siècle av. J.-C. est de plus en plus prégnante.

			Les Gaules et la conquête par les romains (IIe-Ier siècles av. J.-C.)

			[image: ] Population, société et économie gauloise

			Pour ce qui concerne la connaissance de la population, de l’économie et de la structuration des sociétés gauloises, les sources écrites sont peu nombreuses. L’œuvre de César demeure essentielle tandis que Timagène, Strabon ou Diodore évoquent l’œuvre du philosophe et géographe grec Poseidonios d’Apamée (135-51 av. J.-C.) qui a voyagé en Gaule méridionale au début du Ier siècle mais dont l’œuvre est perdue33. Il aurait remonté la Garonne jusqu’à Toulouse et probablement jusqu’à l’Océan. L’auteur grec s’intéresse aux populations et enquête sur les origines des uns et des autres, tentant de faire une vaste synthèse de l’ensemble. Les auteurs qui reprennent les informations de Poseidonios donnent trois origines différentes des Gaulois. Dans la première, les Gaulois seraient issus de l’union d’Hercule et de la fille d’un roi dont le fils aîné aurait eu pour nom Galatès. Probablement, que cette légende a été colportée par des voyageurs grecs au cours des derniers siècles. La deuxième plus savante imagine les Gaulois descendre des Doriens qui se seraient établis sur les rives de l’Océan. Enfin, la troisième, qui a la préférence de Poseidonios, fait état de populations indigènes auxquelles se sont ajoutées des populations « situées au-delà du Rhin, chassées de leurs demeures par la fréquence des guerres et par le raz-de-marée ». Ces théories dit l’auteur ont été diffusées par les druides. César rapporte par ailleurs des informations recueillies chez les Rèmes comme quoi « la plupart des Belges étaient issus de chez les Germains et qu’ils avaient franchi le Rhin autrefois ». Les druides ont conservé en mémoire les migrations anciennes que l’archéologie moderne a mises en évidence.

			Pour Poséidonios, Gaulois, Celtes et aussi Germains appartiennent à un même et vaste ensemble ethnique caractérisé par des traits physiologiques proches, des hommes grands, plutôt blonds, une peau très blanche. Poseidonios précise que ceux du nord sont plus grands, plus blonds, plus guerriers et plus nomades que ceux du sud. Poseidonios appellent les premiers « Gaulois » et les seconds « Germains », un terme qui montre la parenté ethnique et une ascendance commune entre Gaulois et Germains. Cette description est reprise par son compatriote grec, Diodore de Sicile (V, 28,1-3), à la fin du Ier siècle : « Les Gaulois ont le corps grand, la peau humide et blanche, les cheveux blonds par nature, mais ils s’appliquent à accroître artificiellement le caractère spécifique de leur couleur naturelle ; se lavant sans cesse les cheveux avec un lait de chaux, ils les relèvent des tempes vers le sommet de la tête à la nuque, de sorte que leur aspect ressemble à ceux des Satyres et des Pans ; car leurs cheveux s’épaississent du fait de ce traitement, au point de ne différer en rien d’une crinière de cheval… Les nobles, eux se rasent de près les joues mais laissent pousser leurs moustaches, au point que leur bouche en est cachée ; aussi lorsqu’ils mangent, leur moustache est embarrassée d’aliments, et lorsqu’ils boivent, la boisson circule à travers elle comme à travers un filtre. »

			Trois siècles plus tard, l’historien Ammien Marcelin (XV, 12,1) livre une description des Gaulois relativement proche : « Presque tous les Gaulois sont de très haute taille, ils ont la peau blanche et la chevelure rousse ; ils inspirent la crainte par leur regard sauvage, ils ont le goût des querelles et sont présomptueux à l’excès. Si l’un d’eux, au cours d’une rixe, a fait appel à sa femme, qui est beaucoup plus vigoureuse que lui et qui les yeux pers, une troupe d’étrangers ne pourra lui tenir tête, surtout quand celle-ci, le cou gonflé et grinçant des dents, balançant d’énormes bras blancs, commence à décocher, en y mêlant des coups de pieds, des coups de poings semblables à des projectiles de catapultes lancés par la torsion de leurs cordes. »

			Les historiens modernes donnent des estimations de la population de la Gaule comprises entre 5 à 15 millions d’habitants au Ier siècle av. J.-C. mais tous s’accordent avec les historiens anciens à décrire un territoire prospère. Ainsi, Strabon (4,1,2) rapporte que « Le pays tout entier produit en abondance du blé, du millet, des glands et du bétail de toutes espèces. Nulle part le sol n’y est inactif, si ce n’est en des lieux où les marais et les forêts empêchent toute culture. Cependant même là, grâce plutôt à la surabondance de sa population qu’au génie de celle-ci, ses lieux sont habités. Les femmes, en effet, sont fécondes et bonnes nourrices et les hommes plus guerriers qu’agriculteurs. » Pour sa part Diodore, en utilisant Posidonios rajoute que le pays est riche en minerais, beaucoup d’or mais pauvre en argent. « En Gaule il y a beaucoup d’or : la nature le fournit à ses habitants sans qu’ils aient à fouiller les mines à grande peine. Les fleuves dans leur cours font des méandres, des coudes ; ils se heurtent aux contreforts des montagnes voisines et en arrachent de grandes masses qui les remplissent de parcelles d’or. Ces débris, ceux qui sont occupés à ces travaux les recueillent ; ils broient ou concassent les mottes qui contiennent les précieuses parcelles ; puis par un système de lavages à l’eau, ils séparent les parties terreuses qui y sont naturellement adhérentes et livrent le résidu métallique au fourneau du fondeur. Ils amassent de cette façon des quantités d’or dont ils abusent pour leurs parures. »

			Posidonios cite également le fer dont il mentionne l’industrie réputée des Petrocorii et des Bituriges. L’archéologie a montré l’importance de l’outillage de fer qui a facilité le travail de la terre et a permis une vraie expansion agricole au dernier siècle avant la conquête. À ce titre, les Gaulois ont totalement façonné les paysages. Enfin Posidonios, cité par Diodore (5,26), fait état de l’appétence des Gaulois pour le vin et l’importance des circuits commerciaux, « Beaucoup de marchands d’Italie voient une bonne source de profit dans la passion du vin qu’ont les Galates. Par bateaux sur les fleuves navigables, par voiture dans les régions de plaines ils leur apportent du vin qu’ils vendent à un prix incroyable, donnant une amphore de vin pour un esclave, recevant ainsi en échange de la boisson l’esclave qui la sert. » L’archéologie a largement confirmé les propos du géographe grec montrant que toute la Gaule est devenue un immense marché pour les commerçants italiens.

			La recherche en carpologie qui étudie les semences utilisées autrefois montre la richesse de l’agriculture gauloise au IIe siècle, très largement capable de dégager des surplus34. Orge et épeautre dominent, bientôt rejointes par le seigle et le froment. On observe dans tout le Bassin parisien et le Centre-est, l’apparition de fermes dont les bâtiments sont regroupés dans des enclos quadrangulaires, préfigurant les villae romaines qui leur succèdent ensuite. Elles sont souvent de dimension équivalente. Le Gaule n’a pas attendu les Romains pour être cultivée de façon intensive. Les études palynologiques sur les pollens anciens montrent le très net recul de la forêt, sans la faire disparaître car toujours très nécessaire pour beaucoup d’usages (habitat, tonnellerie…) et faisant probablement l’objet d’une gestion très raisonnée par les pouvoirs35. Grâce aux fouilles archéologiques, on perçoit une réelle continuité de l’Âge du fer à l’époque gallo-romaine. Dans le nord, les Belges semblent avoir introduit le marnage et l’usage d’un araire muni d’un large soc de fer tiré par un attelage de bœufs. Pareillement, la meule rotative introduite en Gaule, sans doute à partir de l’Espagne au IVe siècle, se généralise comme l’usage de la faux. Elle produit un kilogramme de farine seize fois plus vite que l’ancienne meule plate36. Les études archéozoologiques montrent également l’importance de l’élevage. À Levroux dans l’Indre, les fouilles ont exhumé 200 000 ossements sur la période 200-80 av. J.-C. Le porc domine, devant les caprinés, le bœuf, le chien et le cheval. On élève des animaux pour la viande et les laitages37. La combinaison de l’agriculture et de l’élevage dans un système de rotation permet une très nette expansion agricole. Avant la conquête romaine, la Gaule est largement cultivée, très loin de l’idée d’un pays d’étendues sylvestres véhiculée par la littérature, la bande dessinée et par César où les druides s’adonneraient à la cueillette du gui.

			Les études numismatiques montrent par ailleurs un usage plus important des monnaies en relation avec l’intensification des échanges au IIe siècle. Jusqu’au IIIe siècle, les monnaies sont d’usage local et sortent très peu de la cité émettrice. Dans le courant du IIe siècle, apparaissent des monnaies divisionnaires et des monnaies d’argent qui s’alignent sur les étalons romain ou grec : le denier émis par les Éduens, les Lingons et les Séquanes est échangeable avec le quirinaire romain comme avec la drachme de Marseille38.

			Les sociétés gauloises sont structurées par l’unité de base familiale. Plusieurs familles apparentées forment des clans et plusieurs clans une tribu39. L’habitat reste très dispersé en fermes et hameaux mais la caractéristique principale est l’apparition d’importants sites fortifiés appelés oppida où se concentrent l’activité artisanale, des lieux de stockage et d’échanges aux mains d’une puissante aristocratie. Ces oppida sont de taille très diverse, d’une vingtaine d’hectares à plusieurs centaines, délimités par des remparts qui font le tour du site à protéger et appelés les muri gallici. Constitué de pierres sèches dans lesquelles sont insérées de longues poutres de bois perpendiculaires au parement du mur, et remblayé avec des parements de pierres, le murus gallicus est, souvent précédé d’un fossé, d’une très forte épaisseur de plusieurs mètres qui doit pouvoir défier toute attaque, même avec des machines de guerre40. Le murus gallicus dispose également de portes monumentales qui révèlent la fonction ostentatoire et symbolique de cet appareil défensif qui par sa longueur montre à bien des endroits des signes de faiblesse que le conquérant romain va mettre en évidence41. César cite celui de Cenabum chez les Carnutes ou Avaricum chez les Bituriges et celui de Bibracte chez les Éduens qui a été le plus fouillé ces cent cinquante dernières années pour devenir un des lieux de l’histoire de France (P encadré 3 : Bibracte).

			Encadré 3

			
Un lieu qui a fait l’histoire de la France : Bibracte, l’oppidum gaulois

			Le Mont Beuvray, cité à plusieurs reprises par César dans le Bellum Gallicum se trouve à 23 km d’Autun, à l’extrémité sud du Morvan et domine de ses 820 m d’altitude une région de grand intérêt géostratégique correspondant à l’ancien territoire éduen1. Découverts en 1864, les vestiges Gaulois de la capitale des Éduens ont été explorés grâce aux subsides de Napoléon III par Jacques-Gabriel Bulliot de 1867 à 1895, marchand de vin et érudit de l’époque et ensuite jusqu’en 1907 par son neveu Joseph Déchelette, un industriel. Mais au lendemain de la Grande Guerre le site retombe dans l’oubli. À partir de 1984, une nouvelle phase de fouilles est engagée sous la direction scientifique de Christian Goudineau, ce qui permet en 1995 de tirer un premier bilan onze années plus tard et de comprendre un site majeur de la Gaule avant la conquête par César, sans doute la plus grande ville de Gaule au IIe-Ier siècle av. J.-C2.

			Le site est entouré de fortifications de près de 5 kilomètres qui épousent les accidents du relief selon la technique gauloise du murus gallicus, de poutres entrecroisées, fixées par de puissants clous en fer qui enserrent une superficie de 135 hectares. Le mur est précédé d’un fossé de six mètres de profondeur et onze mères de largeur. Son principal accès se fait par le nord-est par la porte du Rebout3. Elle donne accès à un quartier de la Côme-Chaudron, peuplé d’artisans métallurgistes dont les ateliers ont été exhumés4. Les maîtres forgerons gaulois de grande réputation y sont présents en grand nombre. Des épées retrouvées dans la vase de la Saône témoigne de la qualité de leur travail5. Les forgerons de Bibracte forgent des casques, des fibules, des outils agricoles produits en très grande quantité, probablement pour alimenter un marché régional. On repère également des ateliers de bronziers, d’émailleurs et d’orfèvres. Aucune activité extractive n’a été identifiée sur le site. On n’a pas trouvé non plus d’ateliers de potiers, 90 % de la céramique est d’origine indigène.

			La rue principale large de quinze mètres mène ensuite au centre de l’oppidum qui est alors peuplé de huit à dix mille habitants. Au centre de la rue principale, se dresse un bassin monumental dont on ignore exactement la fonction6. Des rues perpendiculaires ou parallèles organisent une trame urbaine. Des maisons gauloises en bois et en terre et au toit de chaume, il ne reste plus rien. Un quartier résidentiel de la noblesse se dégage près du parc au Chevaux. On y a trouvé cinq strates différentes de construction en cent cinquante ans, deux bâtiments en bois de tradition celtique, un bâtiment en bois et en pierre et deux bâtiments en pierre. La plus récente correspond à une immense villa gallo-romaine de 3 800 m2, ornée de mosaïques, avec atrium et des bains alimentés par une source. Plus au sud, sur l’esplanade la Terrasse, se laisse deviner l’existence d’une place publique que précède une enceinte carrée qui correspond à un sanctuaire celtique7.

			Les fouilles ont montré que la présence romaine y est forte avant même la conquête. Depuis 138 av. J.-C. les Éduens ont conclu un traité avec Rome qui leur ont permis à la fin du IIe siècle d’avoir le statut de fratres consanguinei que les auteurs latins évoquent. Les relations économiques entre Romains et Éduens sont donc intenses. Ils contrôlent un nœud de communication sur l’axe saôno-rhodanien, ce dont témoignent les milliers d’amphores venues de la péninsule italienne, retrouvées brisées et servant ensuite de remblais. Les amphores, scellées à la cire d’abeille, sont sabrées au col pour les ouvrir. Rendues inutilisables, elles sont utilisées comme remblais, pavement ou canalisation8. Les nombreuses monnaies retrouvées sur place montrent également les relations économiques avec les peuples voisins, les Lingons, les Séquanes, les Sénons, les Carnutes. Épargné par César, le site se vide de ses habitants pour être abandonné à la fin du Ier siècle av. J.-C. au profit Augustodunum (Autun), ce qui la préserve presque intégralement dans son état originel9.
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			À Bibracte et dans les autres cités gauloises, certaines familles aristocratiques semblent dominer le reste de la population paysanne et artisanale et concentrent à la fois le pouvoir politique et le pouvoir économique en possédant la terre et le bétail et en contrôlant les échanges. On retrouve ce pouvoir économique sur les monnaies où les élites se font représenter42. La masse des hommes libres, très dépendants des premiers, leur sont attachés par des rapports de clientèle, que de grands banquets viennent renforcés et constamment réactualisés43. Ils les protègent contre les voisins toujours belliqueux et hostiles. Selon Poseidonios, le noble gaulois est d’abord celui qui combat. Il part à la guerre accompagné par au moins deux serviteurs, choisis parmi les pauvres de sa clientèle. L’un sert de conducteur du char et l’autre porte le bouclier qui suit le char à pied, parfois à cheval. Le guerrier lui-même est debout sur son char d’où il lance des traits sur l’ennemi. Poseidonios insiste sur cette solidarité que forment ces « trios », très soudés au combat comme dans la vie. Par la suite, le char a été abandonné et remplacé par trois chevaux que Pausanias nomme « la trimarkisia44 ». La guerre fait partie de l’horizon de chaque gaulois qui chacun à sa place participe au combat. Elle a ses codes et ses rites, parfois sanglants que les auteurs latins ont rapporté et qui ont été confirmés par l’archéologie. Ainsi, Diodore de Sicile (V, 29) écrit, « Aux ennemis tombés, ils enlèvent la tête qu’ils attachent au cou de leurs chevaux. ; puis remettant à leurs serviteurs les dépouilles ensanglantées, ils emportent ces trophées, en entonnant le péan et en chantant un hymne de victoire, et ils clouent à leurs maisons ces prémices du butin, comme s’ils avaient en quelques chasses, abattu de fiers animaux. Quant aux têtes de leurs ennemis les plus illustres, imprégnées d’huile de cèdre, ils les gardent avec soin dans un coffre, et ils les montrent aux étrangers, chacun se glorifiant de ce que pour telle ou telle de ces têtes un de leurs ancêtres ou son père ou lui-même n’a pas voulu recevoir une grosse somme d’argent. » Longtemps ces descriptions ont laissé sceptiques les historiens modernes jusqu’au jour où l’archéologie a donné des preuves de plus en plus abondantes de leur véracité. Que ce soit dans les fouilles d’Entremont au nord d’Aix45 ou celles de l’oppidum de la Cloche dans les Bouches du Rhône, on a découvert des crânes encloués sur les maisons mais aussi sur l’entrée de l’oppidum ornée de trois crânes46. Les crânes récoltés par chaque guerrier témoignent de sa bravoure et déterminent sa part au butin et son rang au banquet. Plus au nord chez les Belges, à Ribemont-sur-Ancre dans la Somme un millier de cadavres d’hommes et de femmes découpés et décapités ont été exhumés dans un ossuaire non éloigné d’un temple avec 2 000 tibias, fémurs, humérus47. Parmi eux, des enfants avec des armes de leur taille qui prouvent que l’entraînement au combat commence très jeune. César écrit à ce sujet « Ils ne souffrent pas que leurs enfants se présentent auprès d’eux en public avant d’être en état de porter les armes. »

			Très divisés politiquement, les peuples gaulois n’aspirent pas à l’unité tant ils sont attachés à leur peuple. Pourtant, de très nombreux éléments culturels et religieux les rassemblent pour former une communauté culturelle que les Grecs appellent koinè, une véritable civilisation « gauloise » qu’il faudrait mieux appelée celtique car elle dépasse le cadre territorial de la France actuelle et de la Gaule de l’époque.

			[image: ] Arts, cultures et religions gauloises

			Le gaulois est une langue celtique mais qui ne dispose pas de son propre alphabet. Il y a peu de traces écrites car le savoir se transmet oralement et entre initiés, mais aussi parce qu’ils ont utilisé des supports en matériaux organiques qui ne se sont pas conservés comme la peau ou le bois. Les plus anciens témoignages d’écriture celtique datent du VIe av. J.-C48. Les Celtes utilisent d’abord un dérivé de l’alphabet étrusque, sans doute transmis par les populations celtiques d’Italie du nord. Puis, on voit se diffuser à partir du couloir saôno-rhodanien des inscriptions en langue gauloise utilisant l’alphabet grec ou latin49.

			La culture matérielle dégagée par les fouilles depuis cent cinquante ans montre des aspects relativement homogènes. De l’habitat, César rapporte à propos de l’Éburon Ambiorix, « Sa maison était entourée de bois, comme le sont en général celles des Gaulois, qui pour éviter la chaleur, cherchent presque tous le voisinage des forêts et des rivières. » L’archéologie a mis en évidence des habitations de petite taille, généralement avec une seule pièce, ce qui ne pose pas de difficulté car l’essentiel de la vie se passe à l’extérieur. Les habitations peuvent parfois abriter les animaux de valeur, cheval ou bœuf, pour lesquels un espace est aménagé. La qualité de la maison dépend de la richesse de l’occupant. Les plus pauvres se contentent de maisons rudimentaires : les poteaux porteurs des murs et de la toiture sont directement enfoncés dans le sol, reliés entre eux par un clayonnage en osier et dans le meilleur des cas en torchis. Les plus riches s’accordent des maisons en bois et de charpente recouvertes de chaume. Les charpentiers gaulois sont réputés, en revanche la pierre étant très peu utilisée, on trouve peu de maçons. Les pratiques culinaires et les usages de la table soulignent autant un art de vivre que l’organisation sociale. Athénée qui reprend Poseidonios écrit « Quand les convives sont nombreux, ils s’asseyent en cercle, et la place de milieu est au plus grand personnage… c’est lui qui se distingue entre tous par son habileté à la guerre, par sa naissance ou par sa richesse … L’esclave fait circuler la boisson de droite à gauche. »

			L’art gaulois n’a pas été pris en compte avant la deuxième moitié du XXe siècle50. Polybe écrit lui-même que « chez eux aucune science et aucun art ne s’étaient développés ». Il ne voit en eux que les redoutables guerriers et jamais les artistes. Beaucoup de compositions artistiques ont été perdues que ce soit de la littérature orale, de la poésie chantée par les bardes, des œuvres musicales dont on connaît certains instruments de musique (lyre, trompettes, …) ou des danses, des œuvres théâtrales. En architecture, la recherche d’une esthétique dans ce domaine semble étranger aux Gaulois. En revanche, les surfaces bâties sont souvent décorées de peintures et de gravures et de sculptures pour les parties en bois. Les objets fabriqués ont rarement une seule fonction esthétique, la peinture et la sculpture pure non fonctionnelle sont quasi-inexistantes51. Pendant longtemps, l’art celtique n’a été considéré que comme un art ornemental ou simplement de l’artisanat. De manière générale, l’art gaulois n’est pas naturaliste, il ne cherche pas à représenter le monde comme on peut le voir mais comme l’esprit peut le concevoir.

			Pour les œuvres laténiennes les plus anciennes, c’est un art de petits objets utilitaire et portatifs, recouverts à l’inverse de décorations abstraites comme si les objets de la vie quotidienne doivent être renfermés dans un décor irréel. La décoration des objets est gravée, ciselée, enroulée autour de surfaces courbes demandant une virtuosité et une délicatesse particulière. On y perçoit le refus de représenter des motifs figuratifs, donc pas d’humain, pas d’animal ni de végétal. Dès ce premier style, sont constitués les motifs essentiels de l’art décoratif des Celtes, sous la forme de dessins curvilignes52. Courbes, contre-courbes, spirales abondent, ce qui souligne que les Gaulois du Ve et IVe siècles possèdent des connaissances très élaborées de la géométrie, en particulier des cercles dont un des plus beaux exemples est le phalère de Cuperly retrouvé dans la Marne53 où s’entremêlent des centaines d’arcs de cercle. Cet art n’est pas spécifiquement gaulois mais se trouve dans tout l’art celtique et emprunte certains motifs aux arts de la Grèce archaïque, classique, italique ou étrusque. Au milieu du IVe siècle, les contacts avec Étrusques et les Grecs sont devenus plus directs. Les artistes celtiques assimilent leurs apports et élaborent un nouveau style : le style végétal continu, nommé style de Waldalgesheim, en référence aux bijoux d’une tombe d’une princesse rhénane54. Il repose sur l’emploi de rinceaux et de palmettes associés dans des compositions à système répétitif d’enchaînement continu, faisant alterner motifs statiques et motifs dynamiques. Il n’est pas rare d’y voir les motifs végétaux se métamorphoser en fugitives figures humaines. Le casque d’Agris, retrouvé en Charente, en fer plaqué de bronze, entièrement recouvert d’or fin est le chef-d’œuvre de l’orfèvrerie du IVe siècle55. « Le dôme aux dragons », daté du début du IIIe siècle est un autre chef-d’œuvre. Retrouvé en 1999 dans la commune de Roissy dans le Val-Oise, la pièce métallique constituée de dix monstres enchaînés les uns aux autres tandis que trois dragons montrent leurs dents, a été découverte dans une tombe à char56.

			Enfin, à partir du IIIe siècle, on observe l’apparition d’une véritable statuaire en Gaule méridionale bien que César affirme que les Gaulois n’ont produit que de nombreux « simulacre » de Mercure qui ne seraient que de simples symboles sur des pierres dressées. Or à Roquepertuse près de Marseille, un sanctuaire du IIIe siècle a livré des sculptures notamment une tête d’Hermès bicéphale constituée de deux têtes accolées par la nuque, qui a dû être surmontée à l’origine par un oiseau dont il ne reste plus que le bec crochu ; deux hommes assis en tailleur qui ont perdu leur tête57. L’oppidum d’Entremont, capitale des Salyens a également livré des sculptures dont des représentations de têtes coupées aux yeux mi-clos ou dans le Gard à Saint-Anastasie ou le buste masculin à Corconne58.

			Les monnaies gauloises ont été le support d’un travail artistique, caractéristique de l’art celtique59. Les premières monnaies sont des imitations des pièces d’or macédoniennes, des statères d’or de Philippe II de Macédoine (382-336 av. J.-C.). À l’avers, on représente Apollon lauré et au revers un quadrige en pleine course. Ce sont ces deux images, indéfiniment modifiées, recomposées qui fournissent la majorité des effigies des monnaies celtiques jusqu’au milieu du Ier siècle. Viennent ensuite s’ajouter d’autres modèles, le statère de Tarente, les monnaies marseillaises, le denier romain. Très tôt les monnayeurs se libèrent du modèle original et le transforment pour créer une image originale. Les Gaulois se distinguent des autres celtes pour produire les plus belles monnaies d’une grande diversité et d’une grande créativité.

			César ne s’intéressant que très peu aux aspects religieux considère que les Gaulois ont des dieux équivalents aux dieux romains. Il assimile les principaux dieux gaulois à Mercure, Apollo, Mars, Jupiter et Minerve. La réalité est beaucoup plus complexe car il existe un foisonnement, une multiplicité des d’appellations locales ou générales. On recense plus de 400 noms dont plus de trois quarts ne se rencontrent qu’une fois60. Mars aurait soixante surnoms, Mercure en a quarante-cinq, Apollon plus de quinze, Jupiter plus d’une douzaine. Certaines sources rapportent que « parmi les Gaulois, les uns appelaient Teutates Mercure, les autres Mars ». César affirme que le dieu le plus honoré est Mercure, dieu des arts, de l’industrie et des routes. Chez les Celtes, il correspond au dieu Lug qui a donné son nom à une quinzaine de villes dont Lugdunum (Lyon). Jupiter est associé à Taranis qui contient le nom celtique du tonnerre (taran), que l’on retrouve aussi dans le nom de la rivière Tarn, et est représenté parfois sous la forme d’une roue avec des spirales. Le dieu romain de la guerre, Mars, a les surnoms les plus nombreux. C’est lui qui conduit les hommes au combat, à qui on verse les plus belles offrandes faites du butin. C’est le Teutates celtique que chaque peuple vénère. La Minerve romaine qui préside aux arts et aux métiers pourrait être Esus gauloise mais sans certitude ; quant à Apollon, le dieu guérisseur, de la chasse, des arts lyriques, très prisés chez les Gaulois, de multiples noms existent. On trouve également dans le panthéon gaulois des divinités proprement celtiques : Cernunnos, le dieu à la ramure de cerfs ou le dieu Tarvos Trigaranus, représenté par un taureau magique et ses trois grues posées sur son dos qui a été sculpté sur le Pilier des Nautes dans l’ancienne Lutèce61, une colonne érigée sous le règne de Tibère en l’honneur de Jupiter par les transporteurs fluviaux de la région de Paris, et retrouvée en 1711 sous Notre-Dame de Paris62.

			César évoque également l’une des principales croyances gauloises selon laquelle l’âme d’un individu est immortelle, « après la mort, elle transite d’un individu à l’autre ». Ce passage se ferait dans le royaume souterrain de Dis Pater. Le changement de rite funéraire du IVe siècle correspondrait à la diffusion de cette croyance. Avant le IVe siècle av. J.-C., les morts sont inhumés avec leurs armes, bijoux, et quelques céramiques pour continuer de vivre dans l’au-delà avec les objets familiers. L’incinération qui se répand à partir du IVe siècle où seulement les cendres du mort sont inhumées, indiquerait que l’âme est de nouveau disponible pour s’incarner dans un nouveau corps. Il s’agit pour les vivants de rendre l’âme du défunt au dieu des enfers pour qu’il la revitalise et la transmette dans un autre corps. Selon le poète Silius Italicus, la mort au combat est la plus belle mort, « pour eux c’est une gloire de mourir au combat et il est sacrilège de brûler le corps de celui qui a connu une telle mort. Ils croient qu’ils seront transportés au ciel auprès des dieux, si le vautour affamé déchire leur dépouille gisante ». Les guerriers qui meurent au combat échappent donc au cycle infini de la réincarnation souterraine. Cette croyance tente de diviniser la mort au combat comme une valeur suprême de la société et participe à la création d’une société guerrière. César ne dit pas autre chose, « cette croyance stimule au point le courage, parce qu’il fait mépriser la mort ».

			Faisant référence à de prétendus sacrifices humains encore pratiqués chez certains peuples, le général romain diffuse une représentation de la religion gauloise qui n’a pratiquement plus court. La confusion va être entretenue ensuite par Pline l’Ancien (23-79) qui évoque des rites pratiqués par les druides dans les forêts. Il forge le mythe de druides pratiquant des sacrifices humains dans les épaisses forêts gauloises où se trouvent de grandes pierres, les dolmens, qu’on leur attribue par erreur, servant de table des sacrifices. Jusqu’aux années 1980, on croit que la religion gauloise n’a pas de temples et qu’on sacrifie dans la nature. Tous ces mythes ont la vie dure mais volent en éclat avec la découverte du sanctuaire de Gournay-sur-Aronde dans l’Oise sur les terres de l’ancien peuple belge des Bellovaques63. Ce site, avec plusieurs dizaines depuis découverts, ont modifié la connaissance de la religion gauloise64. À Gournay, un enclos sacré, d’une cinquantaine de mètres de côté s’est révélé être un sanctuaire. Il est délimité par un fossé comblé par deux mille armes brisées par martelage ou pliage et trois mille ossements d’animaux du début IIIe siècle au Ier siècle. C’est dans le temple que se pratique le culte devant une assistance réduite, quelques dizaines de personnes. Dans le temple aucune image symbolique, les Gaulois ne représentent pas leurs dieux comme dans beaucoup de civilisations antiques. L’autel au centre du temple sous la forme d’une grande fosse creusée dans le sol où se pratique le sacrifice offert aux divinités chtoniennes, le plus souvent un animal, bœuf, mouton ou porc. Après l’avoir sacrifié, l’animal est consommé dans un banquet qui se tient dans l’enceinte du temple. L’autre rite pratiqué est l’offrande d’armes prises à l’ennemi. Après avoir été attaché pendant des années à l’aide de clous ou des liens en cuir, l’arme tombée au sol après la rupture de l’attache est brisée pour achever son processus de désacralisation et jetée dans le fossé de clôture bordant l’enceinte. Les os humains sont très rares, le plus souvent des crânes, près des habitats, dont on a vu qu’ils correspondent à des trophées prélevés sur les cadavres des guerriers ennemis. Il n’existe aucune preuve d’intention sacrificielle à leur égard. Parmi les milliers de restes d’animaux et les armes, ont été trouvés dans le fossé une soixantaine d’ossements humains, les individus ont été démembrés dans l’enceinte du sanctuaire, leurs crânes fixés sur le linteau du porche d’entrée, peut-être ont-ils fait l’objet de sacrifices. Mais ils peuvent aussi correspondre à des mises à mort ritualisée à la suite d’une répression pénale et peuvent être rapproché de ce qu’écrit Diodore : « Les malfaiteurs qu’ils ont gardé prisonniers pendant cinq ans, ils les empalent en l’honneur des dieux et avec beaucoup d’autres offrandes les sacrifient en d’immenses bûchers qu’ils ont préparés à cet effet. Ils se servent également des prisonniers de guerre comme victimes sacrificielles en l’honneur des dieux. » À Ribemont-sur-Ancre, les cinquante mille ossements appartiennent à cinq cents individus. La plupart sont des hommes, plutôt jeunes qui portent des traces de blessures de combat. Rien ne prouve qu’ils ont été victimes de sacrifices ou d’une grande bataille à la fin du IIIe siècle.

			Dans les sacrifices, les druides jouent un rôle majeur. César écrit « Ils s’occupent des choses divines, organisent les sacrifices publics et privés et expliquent toutes les questions de religion. » Ils ne pratiquent pas eux-mêmes le sacrifice mais président aux cérémonies et font connaître par leur bouche le désir des dieux et leurs décisions. César évoque qu’ils ont d’autres fonctions sociales, rendre la justice ou éduquer la jeunesse, mais l’image qu’il donne des druides les fait passer surtout comme des prêtres et des sacrificateurs. Or cette simplification césarienne gomme beaucoup d’aspects du rôle druidique65. Longtemps associés à la civilisation des mégalithes avec laquelle, ils n’ont rien à voir, les druides sont des savants et des philosophes qui s’intéressent à toutes les branches du savoir par l’observation de la nature et des astres. Ils ont pu développer par l’étude des astres, un art divinatoire mais aussi une connaissance approfondie du calcul, du calendrier, de l’agronomie et de la médecine. La connaissance des plantes et de leurs vertus curatives leur donne des pouvoirs de guérisseur. Poseidonios, lui-même philosophe, a vu dans ces personnages des alter-géo, dont la philosophie par certains aspects se rapproche de la philosophie pythagoricienne. La croyance fondamentale est celle de l’immortalité de l’âme et obéit à un cycle de réincarnations successives66. De même que sa consœur grecque, l’usage de l’écriture est interdit et le savoir se transmet uniquement oralement de maître à disciples, formant ainsi une sorte de confrérie initiatique réservée à un petit nombre. Toutefois, exerçant également un rôle éducatif sur les jeunes nobles, les autres n’ayant droit qu’à une éducation manuelle ou guerrière, l’influence philosophique et savante druidique dépasse le cadre confrérique. Leur savoir encyclopédique les destine à incarner une forme de professorat parmi les plus jeunes aristocrates appelés un jour à gouverner leur peuple. De même leur sagesse leur donne toutes les vertus pour rendre la justice et assurer le bon fonctionnement de la société qu’on souhaite harmonieuse. Aussi, ce rôle à l’intérieur de chaque peuple-État est élargi aux relations inter-États comme médiateurs diplomatiques des conflits et trancher les litiges pour éviter les guerres. Cette pratique a été institutionnalisée par le rassemblement annuel dans la forêt des Carnutes de tous les druides des différents peuples de la Celtique et de Belgique. Les différends et les litiges sont tranchés selon des règles qui nous sont inconnues mais qui limitent le pouvoir politique. Ce pouvoir judiciaire « confédéral », légitimement reconnu aux druides a peut-être permis de faire émerger la conscience d’un espace commun. Leur influence politique a été sans nul doute importante sans pouvoir exactement le mesurer. Chez les Éduens, leur influence paraît se réduire au cours du Ier siècle et il est probable que la création de la Transalpine romaine a marqué le début du déclin du pouvoir druidique en Gaule. Diviciacos, le druide éduen, que Cicéron reçoit chez lui à Rome en 63 av. J.-C. est un personnage ambigu, qui soutient César, mais ne semble plus mener l’existence caractéristique des druides, telle que Poseidonios l’a décrit quelques décennies auparavant. À l’exception de Diviciacos, qu’il ne présente d’ailleurs pas comme un druide, César n’évoque avoir rencontré aucun druide, peut-être parce que leur influence s’est réduite à son arrivée ou qu’ils sont rentrés dans une forme de clandestinité. En tous cas, aucune mention d’ailleurs n’est faite d’une quelconque réunion dans la forêt des Carnutes, peut-être celle-ci a cessé d’exister avant même l’arrivée de César.

			Les bardes et les vates jouent également un rôle aux côtés des druides dans la gestion de la religion gauloise67. Les vates sont les exécutants du culte et des sacrifices, qui choisissent les animaux à sacrifier et pratiquent leur abattage. Ils sont sans doute les plus anciens officiers de la religion gauloise au temps du premier âge du fer. Avec eux s’est également développé l’art divinatoire avec l’aéromancie à l’époque où Rémus et Romulus utilisent le vol des oiseaux pour déterminer le lieu de la fondation de Rome au milieu du VIIIe siècle. Les bardes auraient connu leur heure de gloire entre du VIe et IVe siècles avec l’introduction de la cythare à sept cordes. Les chants qui accompagnent la musique ont rapidement acquis une dimension sacrée. Timagène écrit « Les bardes chantaient aux doux accents de la lyre les actes les plus remarquables des hommes illustres, dans des compositions aux vers héroïques. » Au temps des princes Hallstattiens, ils vivent à la cour auprès de ces hommes puissants. L’apparition des druides au Ve siècle leur fait perdre de l’influence religieuse sans les faire disparaître totalement. Diodore rapporte à ce sujet que « les bardes avec des instruments semblables à des lyres évoquent ceux qu’ils louent ainsi que ceux qu’ils raillent ». Il semble qu’au dernier siècle de l’indépendance gauloise, le barde est l’homme qui distribue les éloges et les blâmes dans une société guerrière à la recherche de la distinction sociale. Qui mieux que le poète peut se charger de leur donner une dimension divine dans ces banquets organisés où les guerriers attablés selon leur rang se mesurent les uns aux autres. Le barde, bien intégré dans sa communauté, rappelle les exploits non seulement de la communauté en faisant vibrer son imaginaire mais aussi en mettant en valeur les individualités. La mort du guerrier semble avoir inspiré les bardes qui par leur chant leur ouvre cette vie éternelle tant célébrée par la philosophie druidique. Le poète Lucain écrit « Vous les bardes, qui vos louanges sélectives les âmes vaillantes de ce qui périrent à la guerre pour les conduire à un séjour immortel, vous avez répandu sans craintes ces innombrables chants. »

			Ainsi, le barde révèle une des grandes caractéristiques de la culture gauloise, l’importance de la culture orale, que la poésie et la musique mettent bien en évidence, dans une société où l’image est peu présente.

			[image: ] Tableau politique des Gaules au dernier siècle de l’indépendance

			Si on prend en compte le témoignage de César qui reprend largement les informations données par Poseidonios d’Apamée à la fin du Ier siècle, lui-même s’inspirant d’un auteur plus ancien Timée de Taormine du IIIe siècle, « La Gaule dans sa totalité est divisée en trois parties. L’une est habitée par les Belges, une seconde par les Aquitains et la troisième par ceux qui s’appellent dans leur propre langue “Celtes” et que nous appelons “Gaulois”. Tous ces groupes diffèrent les uns des autres par la langue, les institutions et les lois…. » En plus de la Gaule Transalpine, Poseidonios et César distinguent donc trois zones, ce qui sous-entend que la Gaule n’est pas occupée par un seul peuple de manière homogène et tous les habitants n’ont pas eu le sentiment de faire partie d’un même ensemble68. Si l’on se tient à l’espace gaulois, culturellement, chaque zone parle une même langue distincte des deux autres. Strabon signale que les Aquitains se distinguent particulièrement des deux autres. Belges et Celtes se comprennent assez bien, ce qui signifie que leurs langues sont assez proches. César accorde beaucoup d’attention à la Gaule centrale entre la Seine et la Garonne et jusqu’au Lac Léman où vivent d’importants peuples gaulois tels que les Arvernes, les Bituriges, les Carnutes, les Éduens, les Séquanes, les Helvètes. À la périphérie de cette Gaule centrale ou celtique, l’Armorique où les Vénètes semblent avoir établi une forme de thalassocratie et l’Aquitaine au sud de la Garonne est occupée par des peuples aquitains aussi divers que les Vasates, les Tarbelles, les Convènes ou les Volques Tectosages qui joue un rôle économique majeur en contrôlant l’espace fluvial garonnais. L’influence celtique y est moins forte et l’ancienne présence ibérique est encore perceptible au Ier siècle av. J.-C. Selon César au nord de la Seine et de la Marne, on entre dans le pays des Belges69. Eux-mêmes se disent pour la plupart d’origine germanique. Pour Poseidonios et Strabon, les Germains sont des Celtes mais pour César les Germains se distinguent totalement des Celtes par la langue, le Rhin constituant une frontière. Les principaux peuples belges sont les Ambiens, les Bellovaques, les Rèmes, les Suessions, les Nerviens. Le pouvoir est constitué par des chefferies et des rois traditionnels.

			Tous ces éléments montrent un ensemble gaulois divisé en trois ne formant pas à proprement parler des cité-états comme dans le monde méditerranéen mais de peuples-États n’ayant pas moins des relations de rivalités et d’alliances. César désigne tous ces peuples sous le terme romain de civitates même si le terme recouvre trois réalités différentes, le territoire d’un peuple, ce peuple lui-même et le gouvernement de ce peuple. Si à l’échelle de la Gaule, il n’y a pas de sentiment d’appartenance, a t-il existé à l’intérieur des trois zones distinguées par Poseidonios et César ? Les oppositions entre les cités tendent à prouver le contraire. Au IIe siècle av. J.-C., les Arvernes et les Éduens se sont opposés pour l’hégémonie sur l’espace central. À l’époque de César, la concurrence se joue entre Éduens et Séquanes et chez les Belges la rivalité n’est pas moins aigue entre les Rèmes et les Bellovaques. Ces oppositions n’empêchent pas pour autant des alliances entre les différents peuples-États même en dehors des zones. Ainsi, les Éduens ont de très fortes relations, de type patrons à clients, avec les Helvètes, les Bituriges, les Sénons, les Parisii et les Bellovaques. Les relations familiales lient parfois les grandes familles de ces peuples-États. Ainsi, le chef éduen Dumnorix est le gendre du chef helvète Orgétorix et ce dernier a marié sa mère à un noble biturige. Toutes ces relations ont pu donner un début de sentiment commun chez les élites qui s’est exprimé lors du soulèvement de 52 mais également lorsque les druides se réunissent une fois par an dans la forêt des Carnutes, considérée comme le centre de la Gaule, pour trancher les différends entre les peuples-États Gaulois. Toutefois, les Aquitains, ne participant probablement pas à ces réunions annuelles, soulignent leurs différences par rapport aux populations de la Gaule centrale et de la Belgique. Autrement dit, chaque Gaulois a pu ressentir un double sentiment d’appartenance, d’abord à sa tribu, c’est-à-dire à son peuple-État et un sentiment plus diffus à un échelon supérieur, d’être Celte, Belge ou Aquitain.

			Le pouvoir politique s’exerce à l’échelon du peuple-État70. César évoque une soixantaine de peuples, de civitas, disposant d’un territoire, d’une autorité et d’une armée. À l’échelon inférieur, la tribu n’a pas disparu et chaque gaulois se rattache également à une tribu parmi les trois ou quatre généralement présentes qui se sont autrefois associées et réparties une fraction du territoire, le pagi. La tribu conserve une part d’autonomie, notamment au plan militaire. Chaque peuple a ainsi son organisation politique avec une assemblée et des chefs. Partout, la tension existe entre le pouvoir monarchique et le pouvoir aristocratique. Chez les Eduens, le pouvoir est détenu par un magistrat ou un collège de magistrats élus annuellement, le vergobret71. Durant son mandat, il est strictement contrôlé et on lui interdit de quitter le territoire de la cité. Durant sa vie aucun membre de sa famille ne peut plus prétendre à cette charge afin de limiter le pouvoir d’une famille. Le système se veut oligarchique et tend à lutter contre tous les prétendants à la monarchie.

			César évoque dans un autre passage célèbre que dans toute la Gaule « tous les peuples y sont divisés en deux grands partis ». L’un serait favorable aux Romains et l’autre très hostile. Ce clivage n’est pas nouveau, il est aussi décrit par Polybe lorsque Hannibal a demandé le droit passer par leur territoire. Cent cinquante ans plus tard, il existe toujours. Chez les Éduens, le parti pro-romain est représenté par un homme, Diviciacos, qui souhaite non pas la conquête mais continuer de bénéficier d’un soutien militaire et de la politique commerciale et économique romaine dont il tire un pouvoir et des richesses importantes. Les partis anti-romains, eux, considèrent que l’ingérence romaine est une source de danger pour l’indépendance.

			[image: ] Les deux temps de la conquête romaine

			Après la fin de la guerre punique, Rome reprend le mouvement de fondation de colonies romaines dans le nord, un temps arrêté par l’intrusion carthaginoise ; en 190 av. J.-C. sont fondées Crémone et Plaisance, en 183 Modène, Parme et Saturnia et bien d’autres. La route entre l’Italie du nord et les nouvelles provinces espagnoles sont désormais un enjeu. Or les Ligures paraissent menacer cette voie de communication, ce « sentier gaulois ». En 189 av. J.-C. un certain Lucius Baebius est agressé par des Ligures et meurt à Marseille72. Les Ligures apparaissent selon les sources comme une source de menaces pour la région. D’ailleurs Marseille fait construire un nouveau mur au début du IIe siècle av. J.-C. Maître d’un « empire maritime », la ville phocéenne entretient de bonnes relations avec la puissance romaine depuis le IVe siècle73. Une alliance qui s’est fortement renforcée lorsqu’elle a soutenu Rome contre Hannibal en son temps en lui apportant une aide très précieuse. En 181, la cité phocéenne demande l’intervention romaine contre les pirates ligures qui menacent son commerce, ce à quoi Rome répond favorablement. Plutarque évoque en particulier l’action du consul de l’année 182, Paul Émile (230-160) : « Nommé consul, Paul Émile partit en guerre contre les Ligures qui habitent au pied des Alpes et qu’on appelle parfois aussi Ligustins… À l’arrivée de Paul Émile, ils lui tinrent tête au nombre de quarante mille ; lui qui n’avait que huit mille soldats en tout attaqua un ennemi cinq fois plus nombreux, le mit en déroute et l’enferma dans ses remparts, puis lui fit des offres de paix humaines et conciliantes. Car il n’était pas dans l’intention des Romains d’anéantir le peuple des Ligures qu’il considérait comme une barrière ou une digue opposée aux mouvements des Gaulois dont l’effervescence menaçait constamment l’Italie. »

			Rome est bien décidé à faire régner l’ordre dans cette région et à maintenir une libre circulation des voyageurs et des marchandises. Dans ce cadre, la piraterie ligure doit être éradiquée. Or Ligyens et Salyens, des Celto-Ligures, constituent une menace sérieuse. Strabon (IV, 6,3) rapporte : « En effet, ces deux peuples exerçaient un brigandage sur terre et sur mer et se montraient si puissants que la route était à peine praticable même à de grandes armées. Enfin après quatre-vingts ans de guerre, les Romains obtinrent à grand-peine que le passage fût laissé libre sur une largeur de douze stades aux voyageurs en mission officielle. Par la suite, cependant, ils réussirent à abattre complètement leurs adversaires et à s’approprier le gouvernement de leurs territoires en leur imposant par surcroît un tribut. » En 154 av. J.-C., Marseille, soulignant la menace que représente les Oxybiens et les Déciates sur Nice et Antibes attend une nouvelle réponse énergique romaine. Le consul Quintus Optimius les écrase et attribue leurs territoires à leur allié marseillais. La route dite « hérakléenne » est désormais mise en sécurité et la communication entre l’Espagne et l’Italie totalement contrôlée74. Strabon (IV, 1, 5) explique que Rome « expulsa les Barbares de tout le littoral qui conduit de Massalia en Italie ». Dès le milieu du IIe siècle, Rome agit en maître dans la région. Dans les années suivantes, Rome consolide son pouvoir en passant des traités avec des peuples qui contrôlent les axes commerciaux, notamment avec les Éduens sur l’axe saôno-rhodanien.

			En 125 av. J.-C., Marseille fait de nouveau appel à son puissant allié contre les Salyens qui menacent son territoire. Les auteurs latins sont peu prolixes sur le détail des évènements75. Le Sénat romain dépêche le consul Marcus Fulvius Flaccus qui remporte plusieurs succès contre les Ligures, les Voconces et les Salyens. L’année suivante, le consul Caius Sextius Calvinus détruit Entremont, capitale des Salyens, et en profite pour y établir un poste militaire sur un site thermal qui porte désormais son nom Aqua Sextiae, les eaux de Sextius ou Aix-en-Provence. Les Romains ne se contentent pas de soumettre le littoral et poursuivent la guerre contre les Allobroges chez qui certains chefs Salyens se sont réfugiés. Or les Arvernes, alliés et protecteurs des Allobroges se portent à leur secours. En 122 av. J.-C., le consul de Cn. Domitius Ahenobarbus rejette l’ambassade envoyé par le roi allobroge et commence les hostilités. Les Allobroges sont battus une première fois près de l’oppidum de Vindalium au nord-est d’Avignon au printemps 121, puis une deuxième fois le 8 août 121 av. J.-C. par l’armée romaine de trente mille hommes, envoyée en renfort et menée par Q. Fabius Maximus. Le roi arverne Bituit est capturé et mené en triomphe à Rome. Ahenobarbus reste dans la région jusqu’en 117 et paraît soumettre le Languedoc sans coup férir car on n’identifie aucune marque de destruction sur les oppida languedociens. Le général romain y fait établir la première colonie romaine en dehors de l’Italie en 118 av. J.-C. : Colonia Narbo Martius (Narbonne). La colonie est placée sous le patronage de Mars et associée à la divinité locale Naro-Narbo. Les fondateurs sont Licinius Crassus et Domitius Ahenobarbus, fils du proconsul, qui installent des civils venus d’Ombrie, du Picenum, du Latium et de Campanie76. Ils font construire la via Domitia qui relie l’Italie à l’Espagne. En contrôlant les deux axes majeurs, audo-garonnais avec Narbonne et rhodanien avec Aix-en-Provence, Rome s’installe durablement dans la région. On ne sait pas avec certitude à quelle date la Gaule Transalpine a obtenu le statut de province. Le premier gouverneur connu est Fonteius dans les années 70 av. J.-C. Pompée (106-48 av. J.-C.) aurait peut-être accordé une lex provinciae qui a unifié les territoires entre les Pyrénées et les Alpes.

			Quoi qu’il en soit, la récente domination romaine dans le sud de la Gaule est mise à rude épreuve par l’invasion des Cimbres et des Teutons à la fin du IIe siècle77. Ces peuples germaniques dont on repère la trace au sud de la Norvège et au Danemark au IIIe siècle av. J.-C., migrent vers l’Europe centrale dans les années 120 av. J.-C. En 113, ils défont l’armée romaine commandée par le consul Papirius Carbo dans le Norique qui tente de les arrêter sur les Alpes. Malgré la victoire, les Germains préfèrent se tourner vers la Gaule. Mais Rome n’entend pas non plus les laisser la piller sans réagir. Une autre armée romaine, commandée par le consul Julius Silanus est à son tour envoyée mais elle subit une nouvelle défaite en 109. Celle commandée par L. Cassius Longinus connaît le même sort en 107 près d’Agen. Les défaites romaines suscitent la révolte des Volsques Tectosages qui assiègent la garnison romaine à Toulouse. En 106, le consul Q. Sevilius Caepio est envoyé remettre de l’ordre dans la région. Le consul soumet Toulouse, la livre au pillage et s’empare par la même occasion de quinze mille talents d’or et d’argent qui disparaissent ensuite forgeant le mythe du trésor disparu de « l’or de Toulouse78 ». Caepio est naturellement prolongé dans ses fonctions et reçoit le renfort du consul de l’année 105 Cn. Mallius. Mais les deux hommes ne s’entendent pas et se font surprendre près d’Orange en 105 av. J.-C. La bataille d’Orange est un désastre militaire et livre la Gaule aux pillages. L’Italie étant désormais menacé, Rome oppose aux Germains, son meilleur général, Caius Marius (157-86 av. J.-C.). Ce dernier vient de remporter des victoires décisives en Afrique contre le roi numide Jugurtha (160-104 av. J.-C.) et est élu consul en 105, puis réélu sans interruption jusqu’en 100. Il défait les Cimbres en 102 près d’Aix-en-Provence, puis les Teutons l’année suivante en 101 à Verceil au nord du Pô. Plutarque écrit dans la biographie consacrée à Marius : « Le peuple le saluait comme le troisième fondateur de Rome, estimant que le péril conjuré par lui n’était pas moins que celui des Celtes. Chacun, le cœur en joie, avec sa femme et ses enfants, offrait dans sa maison les prémices du repas et des libations à Marius en même temps qu’aux dieux. » Certaines sources évoquent 150 000 personnes mises en esclavage parmi les Germains et leurs alliés celtes. L’alerte a été très sérieuse et a mis en question la sécurité de l’Italie, d’autant plus que le souvenir de l’invasion celtique du IVe siècle n’est pas oublié. La constitution d’une coalition germano-celte capable de bousculer les armées romaines n’étant plus dans l’ordre du fantasme mais dans celui du possible rend de plus en plus évident la mise en place d’une profondeur stratégique qui protège davantage la Péninsule du péril germanique.

			Après l’invasion cimbrique, Rome entend rétablir l’ordre et éteindre les derniers foyers de révoltes. Mais la région n’échappe pas aux troubles nés de la « guerre sociale », puis à la guerre civile opposant les deux généraux romains, Marius et Sylla (138-78 av. J.-C.)79. Après mort de Marius en 86 et le retour de Sylla d’Asie en 83 av. J.-C., un des lieutenants de Marius, Sertorius (126-72 av. J.-C.), trouve refuge en Espagne. La Gaule transalpine est prise entre deux feux entre les partisans de Sylla qui meurt en 78 et Sertorius qui gouverne de facto l’Espagne avec le soutien des Volsques Arécomiques, des Allobroges et des Voconces. Le Sénat romain décide d’envoyer Pompée (106-48 av. J.-C.) pour mettre tout le monde au pas en 77. Cicéron évoque le passage de Pompée vers l’Espagne comme « un grand carnage de gaulois », confisquant les terres des Volques arécomiques. Après avoir atteint Narbonne, Pompée réunit un concilium des délégués des cités gauloises et laisse Fonteius être le propréteur de toute la Gaule Transalpine de 76 à 74, probablement le premier à exercer cette charge80. Le nouveau gouverneur met toute la région en coupe réglée pour fournir tout le nécessaire à la guerre que Pompée va mener en Espagne contre Sertorius. Réquisitions et taxes pleuvent sur la région. La répression est exercée avec férocité contre tous les mouvements de révolte que cela suscite. À sa sortie de charge, Fontéius est accusé de concussion et défendu par Cicéron dont on a conservé la célèbre plaidoirie (Pro Fonteio). Les exactions de Fonteius ne sont que les premières d’une longue série de gouverneurs, tous mis en cause pour une exploitation abusive de la région. C. Calpurnius Piso (67-64), puis son successeur L. Murena se font connaître par la dureté des obligations imposées, réquisitions, corvées, taxations, recrutement d’auxiliaires. Une collusion avec les affairistes et les négociants italiens est attestée par Cicéron qui écrit dans le Pro Fonteio « La Gaule est remplie de commerçants romains… Pas un Gaulois ne traite d’affaires sans passer par un citoyen romain. Pas une pièce d’argent ne se déplace en Gaule sans être portée sur les livres de citoyens romains. » Partout, banquiers et hommes d’affaires italiens semblent profiter de la situation pour faire des prêts usuraires, tout en ayant des liens avec l’administration romaine, les mêmes faisant souvent office de percepteurs des impôts indirects et de préteurs pour payer ces mêmes impôts. En même temps que des révoltes éclatent, celle des Allobroges en 66 est fortement réprimée, un début de romanisation s’affirme, notamment chez les élites. Certains notables gaulois obtiennent la citoyenneté romaine et échappent aux lourdes obligations qui pèsent sur l’ensemble de la population. C’est le cas du grand-père de l’historien Trogue-Pompée, un Voconce, qui a servi Pompée en Espagne. Justin qui a repris l’œuvre du Gaulois écrit que « que ses ancêtres sont originaires du pays des Voconces ; son grand-père, Trogue Pompée, explique-t-il, avait reçu la citoyenneté de Cn. Pompée lors de la guerre contre Sertorius, son oncle paternel avait commandé des escadrons de cavaliers, sous les ordres du même Pompée, dans la guerre contre Mithridate, son père aussi avait servi sous C. César, avait été son secrétaire, son responsable diplomatique et avait eu la garde de son sceau ». Mais dans l’ensemble, la romanisation est encore très superficielle avant la conquête de César.

			On ne dira jamais assez combien l’œuvre de César reste indispensable pour la connaissance de la Gaule et des Gaulois. L’homme et son ouvrage sont à jamais indissociables pour former une œuvre qui a fait l’histoire de la France (P encadré 4 : La Guerre des Gaules).

			Encadré 4

			
Une œuvre qui a fait l’histoire de France : la Guerres des Gaules de César

			César sans avoir été empereur est sans aucun doute le personnage le plus célèbre de l’histoire romaine1, et dès l’époque impériale il est considéré comme tel. Ce n’est pas un hasard si Suétone (v. 70 – v. 126 apr. J.-C.) lui consacre la première de ses douze biographies. Caius Julius Caesar, né en 101 est issu de la plus haute aristocratie romaine. La famille des Iullii prétend descendre des premières grandes familles installées à Rome et revendique même comme ancêtre Énée, un prince troyen fils de Vénus. Si son père n’a pas accédé au consulat c’est parce qu’il est mort trop jeune. Lui-même après une carrière classique y accède en 59 av. J.-C. à 31 ans, tout en occupant la fonction de Grand Pontife, soit chef de la religion romaine, fonction prestigieuse qui accorde de l’autorité à un homme qui très tôt n’en manque pas. Dans le combat qui oppose les optimates et les populares, un temps incarné par son oncle par alliance Marius, il reste fidèle à ce dernier mort en 86 av. J.-C. En 63, dans la conspiration de Catilina, il devient populaire par sa prise de position contre Cicéron. En revanche, l’homme fort de la République est Pompée (106-48 av. J.-C.), proche des optimates, auréolé de ses grandes victoires en Asie. En 60 av. J.-C., il forme avec lui et Crassus un premier triumvirat, un accord privé pour mettre en commun leurs ressources : la richesse de Crassus, la force militaire de Pompée, la popularité de César. César est ainsi élu au consulat pour l’année 59 av. J.-C. et obtient, malgré une forte opposition au sénat qui se méfie de l’ambitieux patricien, le proconsulat de la Gaule Cisalpine et de la Gaule Transalpine pour une durée de cinq ans avec quatre légions pour l’année 58 et une très large autonomie d’action.

			Le reste nous est raconté par le proconsul lui-même, historien de sa propre action entre 58 à 52 av. J.-C. dans ses Commentarii Belli Gallici. Au total sept livres, écrit de sa propre main et un huitième écrit plus tard et rédigé par Aulus Hirtius, un légat et ami de César qui relate l’année 51. On possède 75 manuscrits de la Guerre des Gaules dont 25 à la Bibliothèque Nationale et 33 à celle du Vatican. Une des questions fondamentales est de savoir si César a rédigé l’ouvrage comme s’il avait tenu un journal en utilisant les rapports de ses légats et toutes les informations qu’il a pu recevoir pour raconter ce qu’il n’a pas vu au fur et à mesure à l’aide de plusieurs secrétaires mentionnés par Plutarque dans sa Vie de César (César, XVII). On y trouve le juriste Trebatius, le père de l’historien Trogue-Pompée et un certain Falerius. Le chef de ce secrétariat est Aulus Hirtius, qui aurait eu le privilège de rédiger le livre VIII du Bellum Gallicum dans un parfait esprit césarien. Ou a-t-il rédigé le tout après la victoire acquise en se donnant évidemment le beau rôle et dans ce cas la valeur historique de l’œuvre est plus faible.

			Les historiens actuels penchent plutôt pour la deuxième hypothèse. L’œuvre aurait été écrite rapidement à l’automne 52 av. J.-C. au lendemain de la victoire d’Alésia pour préparer son retour à Rome et se présenter au consulat. Plus qu’une œuvre historique, l’œuvre veut d’abord servir les intérêts politiques du conquérant3. L’objectivité de l’œuvre est donc questionnée, ce qui est déjà le cas du vivant de César d’après Suétone qui écrit qu’Asinius Pollion, écrivain et magistrat « prétend que ces commentaires ne sont pas tous exacts, ni fidèles, César ayant, pour les actions des autres, ajouté une foi entière à leurs récits, et, pour les siennes même, ayant altéré sciemment ou faute de mémoire, la vérité des faits. Aussi Pollion est-il persuadé qu’il devait les récrire et les corriger ». Dans la même veine, Montaigne, dénonce également « les fausses couleurs de quoi il veut couvrir sa mauvaise et pestilente ambition ». En revanche, Cicéron écrit à propos des Commentaires qu’ils « sont un livre excellent ; le style en est simple, sans détours et plein de grâce, dépouillé de toute pompe de langage : c’est une beauté sans parure ». César ne recherche pas la vérité et l’objectivité mais il ne ment pas non plus, le plus souvent il oublie et il enjolive certaines situations4. Ainsi, à certains moments critiques où il se trouve en difficultés, il n’hésite pas à interrompre le récit en introduisant une digression géographique, ethnologique ou technique, ce qui s’apparente à une façon de « détourner la conversation ». L’historien Paul-Marie Duval écrit « L’œuvre a été écrite à chaud dans la foulée d’une marche au pouvoir qu’il fallait assurer, telle est son originalité la plus forte 5 ». L’œuvre a été écrite pour être publiée immédiatement de façon à justifier son action, notamment au Sénat et plus largement à l’opinion publique romaine. Véritable éloge de soi où il parle de lui-même à la troisième personne, procédé destiné à montrer que l’auteur est déjà entré dans l’Histoire du monde.

			1. Luciano Canfora, Jules César, le dictateur démocrate, Paris, Flammarion, 2001.

			2. Yasmina Benferhat, « Les grandes illusions : Catilina, Cicéron césar dans la Conjuration de Catilina », Vita Latina, 2006, 175, pp. 104-118.

			3. Robert Étienne, « César historien ? ». Actes du colloque de la Villa Kérylos à Beaulieu-sur-Mer les 13 et 14 octobre 2000, Publications de l’Académie des Inscriptions et Belles-Lettres, 2001, 11, pp. 103-112.

			4. Michel Rambaud, L’art de la déformation historique dans les Commentaires de César, Paris, Les Belles Lettres, 2011, (1re édition 1952).

			5. Paul-Marie Duval, « Autour de César. La relation des exploits de Jules César. La Guerre des Gaules », dans Travaux sur la Gaule (1946-1986), Rome, Publications de l’École Française de Rome, 1989, 116, pp. 111-137.



			Nommé proconsul de la Gaule Transalpine en 58 av. J.-C., César est attentif aux populations et aux Germains qui exercent une pression de plus en plus vive sur les tribus gauloises. Or, d’après lui, les Helvètes, installés dans la Suisse actuelle, projettent de migrer vers la côte Atlantique et de traverser le territoire des Allobroges. Mettant en œuvre leur projet, César intervient contre eux au printemps 58 av. J.-C. Avec sa victoire, César devient l’interlocuteur des chefs gaulois qui depuis quelques années sont en guerre entre eux. César explique « Une fois la guerre achevée contre les Helvètes, des députés de presque toute la Gaule, qui étaient les premiers dans leur cité, vinrent féliciter César. » Puis par la bouche du chef Eduen Diviciacos, le proconsul apprend que « L’ensemble de Gaule est divisé en deux factions : l’une avait à sa tête les Éduens, l’autre les Arvernes. Depuis de longues années ils luttaient âprement pour l’hégémonie et il s’était produit cela que les Arvernes et les Séquanes avaient pris des Germains à leurs soldes…. » Ainsi, depuis quelques années le chef germain, le Suève Arioviste aide la coalition Arverne-Séquane et ont battu sévèrement les Éduens. Mais le prix à payer pour l’intervention germanique est cher pour les Séquanes, le roi germain s’est « établi dans leur pays et s’était emparé d’un tiers de leurs terres… et à présent il leur intimait l’ordre d’en évacuer un autre tiers ». Les Séquanes ont bien tenté de lui résister en faisant appel aux Arvernes et à leurs anciens ennemis Éduens mais sans succès si bien que « Sous peu d’années, tous les Gaulois seraient chassés de Gaule et tous les Germains passeraient le Rhin. » Les Éduens étant des alliés de longue date, leur demande ne peut laisser insensible le Sénat romain qui semble être intervenu en 60 en menaçant le chef germain d’une action contre lui. Mais César semble grossir le danger d’Arioviste pour mieux intervenir et justifier une action punitive. Ce souci de justification se retrouve d’ailleurs d’un bout à l’autre des Commentarii. Plus qu’une action préméditée, César a utilisé les évènements qui se sont présentés à lui pour servir ses intérêts et ses ambitions81. Aussi, il se décide d’attaquer les Suèves dans la plaine d’Alsace près de Mulhouse en septembre 58 av. J.-C. avec une telle brutalité qu’il massacre même les fuyards voulant traverser le Rhin.

			Le carnage terminé, on évoque 80 000 morts, au lieu de repasser en Transalpine, il décide de faire hiverner ses troupes chez les Séquanes, ce qui ne peut plus laisser de doutes sur un projet plus vaste de conquêtes. Pour l’année 57, César se tourne vers le nord et les Belges, réputés pour être des guerriers farouches. Les soumettre serait un signal clair à tous les peuples gaulois. Les Éduens s’étant déclarés alliés des Romains, le peuple belge des Rèmes fait savoir immédiatement qu’il se soumet au pouvoir romain. Cette décision s’explique peut-être par les relations anciennes82 et l’influence économique romaine de longue date83. Mais ce n’est pas le cas des Bellovaques qui alignent des dizaines de milliers d’hommes que César va écraser sur l’Aisne en juillet 57, puis les Suessions. Il se tourne ensuite contre les Nerviens, les Belges les plus frustres qui ont rassemblé avec eux les Atrébates et les Atuatuques et attendent César sur la Sambre près de Maubeuge84. 80 000 Belges parviennent presque à submerger les deux légions romaines. César ne doit sa survie qu’à l’arrivée en renforts des trois autres légions qui massacrent les Nerviens et font plus de 53 000 esclaves chez les Atuatuques. Après cette imposante victoire, certains acceptent de se soumettre, en premier lieu les Vénètes. L’année suivante après s’être entendu avec Pompée et Crassus à Lucques en avril 56 sur la prolongation du triumvirat et les pouvoirs de César en Gaule, César voit éclater la révolte des Vénètes qui ont refusé d’approvisionner les Romains. La campagne du printemps 56 les écrase dans le Golfe du Morbihan. Mais César veut frapper les esprits et fait mettre à mort les chefs vénètes et déporter toute la population vendue comme esclaves. Dans le même temps, ses légats établissent l’ordre romain dans le reste de la Gaule, P. Crassus, le fils du triumvir en Aquitaine, T. Labienus chez les Trévires au nord, T. Titurius Sabinus les régions de l’ouest. Après sa victoire sur les Vénètes, César repart vers l’est pour consolider la frontière germanique contre différents peuples germaniques. Il franchit le Rhin après avoir construit des ponts dont on a retrouvé des traces85 pour attaquer les Suèves mais ces derniers se replient dans l’épaisse forêt ce qui oblige César, prudent, à renoncer d’aller plus loin.

			Aussitôt revenu en Gaule, le proconsul se met en tête de franchir la Manche en août 55. Près d’une centaine de navires sont prêts à débarquer sur les côtes bretonnes (anglaises). Mais l’incursion romaine, mal préparée, est sans lendemain. Il n’est certainement pas question d’envahir la Bretagne, étant donné le peu d’effectifs des troupes romaines, mais plutôt d’effectuer une reconnaissance et d’accroître symboliquement la gloire césarienne en franchissant l’Océan pour aborder un pays rendu attirant par le mystère et les richesses qu’il recelait peut-être. Opération de prestige donc dans un but de propagande pour dépasser les exploits de Pompée et faire taire les critiques à Rome, qui par la voix de Caton le jeune, ne s’interdisent pas de décrier le proconsul. L’année suivante, César prépare une expédition plus importante avec environ 800 navires, cinq légions et deux mille cavaliers, pour beaucoup des Gaulois que le général romain emmène avec leurs chefs pour éviter qu’ils ne se révoltent. L’embarquement, retardé par une série de contretemps, a lieu certainement au même endroit que la première fois, à Boulogne, début août ; et le débarquement s’effectue également au même endroit, mais beaucoup plus facilement que le premier, les Bretons ayant été selon César « effrayés à la vue de tant de vaisseaux ». L’opération dure jusqu’en octobre permet de soumettre quelques peuples contre une promesse de tribut très théorique. À l’hiver 54, il se prépare à regagner l’Italie lorsqu’il apprend qu’une légion a été anéantie par les Éburons dans le nord-est. À la suite, les Belges se soulèvent. Le risque d’une révolte généralisée se précise. César demande à Pompée, consul en exercice, l’envoi de trois légions supplémentaires et se porte immédiatement au secours de Q. Cicéron, le frère de l’orateur, dans le nord. La répression qui s’exerce alors est totale chez les Trévires, les Nerviens, Sénons et les Éburons que César s’applique à exterminer. À la fin de l’année 53, la Belgique est pacifiée au prix d’une terreur sans pareille. Il y a maintenant onze légions, deux qui sont postées chez les Trévires, six à Sens et deux chez les Lingons. À l’hiver 53-52 av. J.-C., le calme n’est qu’apparent lorsque César rejoint la Cisalpine à Ravenne. Le proconsul est inquiet car sa situation à Rome n’est plus la même. Crassus est mort en Orient en 53 av. J.-C. à la bataille de Carrhes contre les Parthes et sa fille Julie, mariée à Pompée en 59 av. J.-C. est morte en couches. Le lien familial qui unit les deux hommes est rompu. L’opposition à César se fait de plus en plus forte. Informées de cette opposition anti-césarienne à Rome, les tractations gauloises aboutissent à donner le signal de la révolte en janvier 52 av. J.-C. Les Carnutes à Cenabum (Orléans) massacrent les négociants romains et partout on se soulève contre l’occupant romain. Les Arvernes jusqu’alors très attentistes depuis 58 se rallient et c’est à l’unanimité que le jeune noble arverne Vercingétorix est désigné pour commander la révolte. Le résistant à César rentre dans l’histoire dans l’ombre de son vainqueur (P encadré 5 : Vercingétorix).

			Encadré 5

			
Un homme qui a fait l’histoire de France : Vercingétorix

			Lorsqu’en 1865, une immense statue de Vercingétorix est érigée sur le site d’Alésia sur l’ordre de Napoléon III, la grande majorité des Français n’ont jamais entendu parler de ce personnage dont la mémoire s’est perdue depuis des siècles sauf chez quelques érudits isolés.

			Au IXe siècle, Héric, un moine de Saint-Germain d’Auxerre fait bien un lien entre Alise et Alésia mais il n’y aucune mention de sa part de Vercingétorix ni des Arvernes. Le Moyen Âge ignore presque totalement le personnage. Au XIIIe siècle, un clerc parisien, qui écrit une histoire, Fait des Romains, avec une partie du texte correspondant à une traduction de La Guerre des Gaules1, Vercingétorix n’est pas au centre de l’attention de l’auteur. Son portrait est peu flatteur, il lui préfère la figure du Sénon Drappès, l’adversaire du légat Hirtius dans le huitième livre. À la fin du XVe siècle, le Lillois Jean Du Chesne réalise en 1469 une nouvelle traduction de César à la demande du duc de Bourgogne où il privilégie l’action des Belges mais très peu celle de Vercingétorix. Vingt ans plus tard, en 1485 Robert Gaguin, général des Trinitaires, produit également une traduction des Commentarii. Il donne une couleur nationale dans un contexte d’opposition à l’Angleterre à sa traduction en insistant sur les divisions qui selon l’auteur ont été à l’origine de l’échec mais pour lui non plus le personnage de Vercingétorix n’est pas central.

			Les anciennes Histoires de France font remonter les origines de la monarchie aux ancêtres de Clovis, « l’obscur Mérovée, le légendaire Pharamond », l’histoire de la Gaule étant renvoyée à l’histoire romaine2. L’homme central est alors César. Les ouvrages érudits qui s’intéressent aux Gaulois passent sous silence le vaincu d’Alésia. La Renaissance n’a yeux que pour les Grecs et les Romains. Seul le Clermontois Jean Villevault, procureur au Parlement de Paris, publie en 1589 dans un Discours mémorable sur la mort de Vercingétorix fait une place au « roi des Auvergnats3 ». Montaigne l’évoque mais lui reproche dans ses Essais de s’être enfermé dans Alésia « Car celui qui commande à tout un pays ne se doit jamais engager au cas de cette extrémité. » Chez les auteurs du XVIe siècle, il n’apparaît guère. Hotman, Ramus, Bodin ou Jean Lemaire des Belges restent sur l’idée d’une origine troyenne de la monarchie. Au XVIIe siècle, quelques ouvrages donnent une place plus importante au chef gaulois. Le juriste Jacques Cassan en 1621, écrit Les Dynasties ou traictés des anciens rois Gaulois et des Français depuis le déluge et tente d’opérer une fusion de la généalogie mythique de la royauté avec Vercingétorix. Scipion Dupleix (1559-1661), historiographe de Louis XIII, rédige des Mémoires des Gaules depuis le déluge jusqu’à établissement de la monarchie française en 1619, évoque le chef gaulois assez brièvement sans lui accorder une grande importance, pas plus que Guillaume Marcel qui publie en 1686 dans son Histoire de l’origine et des progrès de la monarchie française. L’homme n’est plus un inconnu mais il s’intègre difficilement dans le légendaire monarchique, il est vrai qu’avoir été battu ne plaide pas en sa faveur.

			Il faut attendre le début du XIXe siècle et le renouveau des études historiques pour se libérer de la chronologie monarchiste. Amédée Thierry écrit en 1828 une Histoire des Gaulois et « ressuscite » le vaincu d’Alésia. Alors que Michelet l’ignore totalement dans son Histoire de France cinq ans plus tard, Thierry dresse un portrait élogieux du chef arverne sur trois cents pages, célébrant son patriotisme et la magnanimité de son « sacrifice ». Paul-Marie Duval écrit « L’époque romantique, avec son sens du drame, son goût du pathétique, son penchant pour les héros malheureux et les destins inachevés, devrait être sensible à cette révélation : désormais Vercingétorix sera le premier en date de nos grands hommes. » Cette réhabilitation du chef arverne se retrouve dans les deux biographies consacrées aux personnages, celle d’Henri Martin (1810-1883) (Vercingétorix, 1865) et celle de Camille Jullian (1859-1933) (Vercingétorix, 1901) dans lesquelles tous les deux célèbrent l’homme de l’unité nationale et de la résistance. Pour les républicains de la Troisième République, le personnage est idéal, il préfigure l’homme qui tente de surmonter les divisions pour forger une unité, il n’est pas catholique comme Clovis et fait remonter de plusieurs siècles la naissance d’un sentiment national, et les Gaulois sont un peuple et non les sujets d’une monarchie. Il y donc une logique à ce que l’école de la Troisième République ait fait enseigner par toutes les écoles que « jadis notre pays s’appelait la Gaule et ses habitants les Gaulois »4. Il reste ensuite pour beaucoup une référence nationale, convoqué même par de Gaulle, qui le qualifie de « vieux gaulois acharné à défendre le sol et le génie de notre race5 ».
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			César évoque l’union des Gaulois par Vercingétorix « Après avoir réuni cette troupe, il se convertit à sa cause tous ceux de ses compatriotes qu’il rencontre ; il les exhorte à prendre pour la liberté de la Gaule ; il rassemble de grandes forces et chasse ses adversaires qui peu de jours avant l’avaient chassé lui-même. Ses partisans le proclament roi. Il envoie des ambassades à tous les peuples : il les supplie de rester fidèle à la parole jurée. Il ne faut pas longtemps pour avoir à ses côtés les Sénons, les Parisii, les Pictons, les Cadurques, les Turons, les Aulerques, les Lémovices, les Andes, et tous les autres peuples qui touchent à l’Océan. À l’unanimité, on lui confère le commandement suprême. »

			Dès l’annonce de la Révolte, César quitte Ravenne et rejoint ses légions cantonnées chez les Lingons. En mars 52, il détruit Cenobum. Vercingétorix choisit la tactique de la terre brûlée chez les Bituriges. Il sait que l’armée césarienne doit trouver cinquante tonnes de blé par jour, sans oublier le fourrage et l’eau pour les chevaux de selle et remonte, les animaux de bât et de trait, soit entre 3 000 à 4 000 bêtes par légion. César décide d’aller assiéger Avaricum (Bourges), la capitale biturige, une des plus importantes des Gaules. Malgré ses efforts, Vercingétorix ne parvient pas à empêcher la prise de la cité et de ses stocks ainsi que le massacre de la population par César en avril. Après cette victoire, César envoie Labienus et quatre légions romaines tenir en respect les Belges tandis que lui se charge de Vercingétorix en portant la guerre au cœur du pays Arverne. Gergovie est la cible principale car Vercingétorix s’est enfermé dans cet important oppidum, sa résidence habituelle que César assiège sans parvenir à la prendre. Cet échec provoque la défection des fidèles alliés éduens. En juillet 52, tous les peuples de la Gaule centrale se réunissent à Bibracte et confirment Vercingétorix dans sa fonction de commandant des forces gauloises. La stratégie alors de Vercingéorix est de menacer la Gaule Transalpine pour attirer César vers le sud et le chasser du nord de la Gaule. Ayant rejoint Labienus à Sens, César ayant compris la manœuvre reforme une armée compacte de dix légions et se dirige vers le sud. Vercingétorix tente alors de lui barrer la route mais sa cavalerie est défaite et c’est alors qu’il prend la décision de se réfugier dans l’oppidum d’Alésia à la mi-août, en espérant répéter la même stratégie victorieuse qu’à Gergovie. C’est dans ce lieu que se joue l’avenir de la Gaule, la bataille d’Alésia à l’été 52 av. J.-C. a fait l’histoire de la France (P encadré 6 : la bataille d’Alésia 27 septembre 52 av. J.-C.).
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