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Préface


Ouvrir le livre de Chris Bail, c’est prendre le risque de voir certaines de nos certitudes mises à mal. La première et plus évidente tient à la thèse soutenue. Depuis deux décennies environ, une idée s’est imposée, selon laquelle les réseaux sociaux (Twitter, Facebook, Instagram, TikTok, etc.) influenceraient en profondeur nos manières de penser, en particulier nos opinions politiques. Qu’on mette en cause les logiques de fonctionnement des algorithmes, les dynamiques interpersonnelles qui pousseraient à la radicalisation, ou plus directement les tentatives de la part de certains États de manipuler les opinions, ces réseaux sociaux sont souvent considérés comme la cause première de la polarisation politique dont souffriraient nos sociétés. Ils seraient en bonne place pour remplacer la télévision comme première cause des maux de nos démocraties.


INTERROGER NOS CROYANCES… SUR LES CROYANCES POLITIQUES


Chris Bail ne nie pas qu’il existe une forte polarisation – sur les réseaux ou en général. Depuis une quinzaine d’années, toute une série de travaux ont bien démontré la radicalisation des positions politiques – au moins aux États-Unis, qui est le cas qui l’intéresse. Démocrates et républicains ont de moins en moins en commun, dans leurs manières de penser mais aussi dans leurs manières de faire et dans leurs styles de vie. Bail émet en revanche des doutes sérieux, et empiriquement fondés, sur le rôle que joueraient les réseaux sociaux dans ce processus. Plus précisément, il interroge leur capacité à nous faire changer d’avis.

Un bref retour en arrière est ici nécessaire. L’implantation durable d’Internet dans nos quotidiens avait, au tournant des années 2000, donné lieu à un foisonnement de discours. L’un d’entre eux portait sur les effets du choix libre et varié qu’offrait ce médium en pleine expansion. Les individus, hier conditionnés dans leur consommation d’idées par ce que les médias voulaient bien leur montrer, pourraient désormais sélectionner ce qu’ils regardent.

C’est ainsi qu’est né le terme de « chambre d’écho » (echo chamber), d’abord sous la plume d’un professeur de droit étatsunien, Cass Sunstein1. L’idée défendue par Sunstein est qu’Internet nous permet de choisir ce que l’on souhaite consulter. Or, poursuit-il, cette liberté nouvellement acquise nous amène à ne regarder que ce qui nous attire, à n’interagir qu’avec ceux qui pensent comme nous. Dans cette « chambre » ou cette « bulle » (du nom des « filter bubbles », un concept proche), les individus ne rencontreraient que des personnes qui pensent comme eux, ils oublieraient que d’autres points de vue existent. Leurs croyances en sortiraient renforcées, leurs opinions radicalisées.

À l’encontre de ce qui s’est imposé comme une doxa, dans le débat public comme chez certains universitaires, Chris Bail rappelle qu’il n’existe que peu de preuves à l’appui de cette thèse d’un enfermement idéologique sur les réseaux. Pire encore pour les tenants de cette idée : il souligne qu’il existe un faisceau d’indices, issu d’enquêtes scientifiques solides, qui tend à montrer que les usagers des réseaux sont exposés à des idées finalement assez diverses. L’immense majorité d’entre eux serait même plus souvent confrontée à des opinions contraires sur Internet qu’elle ne l’est dans sa vie quotidienne, où les principes de l’homophilie jouent à plein pour produire des cercles de sociabilité ségrégés.

Un travail très récent, publié après le livre de Bail, apporte de nouveaux éléments empiriques à l’appui de cette thèse. Selon cette enquête menée dans une demi-douzaine de pays, une minorité d’usagers de Twitter seraient vraiment prisonniers d’une chambre d’écho2. La proportion varie d’un pays à l’autre et parfois selon l’orientation politique, mais les personnes qui ne verraient que des opinions proches des leurs sont une petite minorité, de l’ordre de moins de 10 % dans la plupart des pays. Tous les autres usagers sont régulièrement exposés à des idées au moins partiellement différentes des leurs.

Partant, le travail invite à opérer un déplacement du regard chez ses lecteurs. Il ne s’agit évidemment pas de nier les investissements massifs qui peuvent être faits par des États pour tenter d’influer sur un scrutin, comme a pu le faire la Russie dont un organe officiel, l’Internet Research Agency, a investi les réseaux sociaux étatsuniens dans l’espoir d’influencer les dernières campagnes présidentielles. Il ne s’agit pas non plus de nier, en versant dans un techno-optimisme béat qui a longtemps eu cours dans la Silicon Valley, le rôle qu’ont pu jouer certaines plateformes dans la diffusion d’idéologies parfois meurtrières. Ce n’est pas sans raison que Facebook (désormais Meta) a reçu le surnom de « radio des mille collines », du nom de cette station qui appelait sur ses antennes au génocide des Tutsis au Rwanda3. Le réseau social a été régulièrement accusé depuis une décennie de ne pas suffisamment intervenir pour limiter les appels à la haine sur sa plateforme, dont certains sont liés à d’importants massacres – celui des Rohingyas en Birmanie étant le dernier et le plus important en date.

Le travail de Bail et les dizaines d’études sur lesquelles il s’appuie nous invitent plutôt à nous défaire des explications génériques pour nous poser la question de ce qui se joue précisément sur les réseaux sociaux quand on parle de la formation des opinions politiques. En s’appuyant cette fois sur la partie qualitative de son enquête, il interroge : et si ce qui se joue sur ces plateformes avait moins à voir avec la formation des opinions qu’avec des dynamiques de conversation – où certains cherchent moins à convaincre qu’à accumuler du statut social, à remporter une lutte rhétorique, ou à réduire au silence leurs adversaires ? La logique du fonctionnement actuel des réseaux sociaux amènerait leurs usagers à radicaliser l’expression de leurs opinions, ou au contraire à se mettre en retrait face à la violence des échanges. Les réseaux feraient donc changer de pratique d’échange plus que d’opinion sur un sujet.

L’argument est cohérent avec les travaux des sciences sociales qui depuis près d’un siècle analysent les déterminants des opinions politiques : il semble peu probable, face aux facteurs habituellement convoqués que sont la socialisation, les réseaux de sociabilité ou encore les conditions de vie ou de prise de parole, qu’un bref échange en moins de 300 caractères avec un inconnu puisse modifier en profondeur notre vision du monde. Cependant, il se pourrait que les réseaux, dans leur fonctionnement actuel, favorisent des formes de conversation extrêmes qui ne conviennent pas à tous, et sûrement pas à un débat serein. Parce qu’ils cherchent à retenir les utilisateurs sur le site, leurs algorithmes favorisent les contenus polémiques et viraux. Du côté des individus, auxquels Bail consacre des pages stimulantes qui évitent de les (nous) dédouaner entièrement, la recherche du statut et du bon mot qui va moucher l’adversaire ne font pas des réseaux sociaux des lieux propices à la conversation.

Bail soutient que l’architecture des réseaux, faite à la fois de composantes techniques et sociales, influe de manière importante sur la conversation. Par ailleurs, ces mêmes réseaux offrent une vision déformée des opinions politiques, ils sont un « prisme » – un concept central comme l’indique le titre de l’ouvrage – qui déforme plus qu’il ne reflète les manières de voir de ceux qui s’y engagent. Avis à ceux qui voudraient s’en servir pour sonder les cœurs et les âmes de la population, ou connaître l’état de l’opinion générale…




UN PLAIDOYER POUR LES SCIENCES SOCIALES COMPUTATIONNELLES


Une autre conviction qui pourrait être ébranlée chez le lecteur est celle d’un grand partage entre des sciences de la nature, par essence technophiles et quantitatives, et des sciences humaines et sociales plus qualitatives. L’ouvrage de Chris Bail repose au contraire sur une approche par entretien étroitement mêlée à l’analyse fine de traces numériques laissées par les individus sur les réseaux sociaux. Or, ces données numériques, patiemment collectées et analysées, se comptent en millions et nécessitent tant une infrastructure que des compétences informatiques et statistiques.

Le livre de Chris Bail incarne bien un déplacement produit au cours des quinze dernières années, qui ont vu les sciences sociales s’emparer de l’opportunité que constitue la multiplication des données numériques pour étudier, parfois autrement mais aussi parfois mieux, les sociétés4. Cela a donné lieu à des transformations dans les manières d’enseigner et de faire de la recherche. De façon croissante ces dernières années, les chercheuses et chercheurs de ces disciplines ont appris des langages de programmation afin de collecter des informations massives ou de formater des bases de données. Elles et ils ont mis en place des collaborations poussées avec des collègues des départements d’informatique et de statistique, et ont aussi activement questionné l’intérêt de ces données numériques récoltées à d’autres fins pour étudier la société.

Ce livre est un plaidoyer en action pour ces méthodes et ces croisements, dont il démontre tout l’intérêt heuristique. Au cœur de l’ouvrage se trouvent deux approches importantes de ces « sciences sociales computationelles » : l’analyse de données massives d’un côté, et des expériences randomisées de l’autre – sur le modèle de ce que font les sciences médicales. La première méthode permet d’analyser les comportements de manière agrégée, et de déterminer ainsi des tendances. La seconde cherche à isoler les facteurs qui influent le plus sur le comportement en ligne.

Bail a pour les besoins de l’enquête invité plus d’un millier de personnes à s’engager sur un réseau social qu’il a créé de toutes pièces afin de pouvoir en modifier certains paramètres : est-ce que le fait d’être une femme influence la manière dont les utilisateurs d’un réseau social interagissent avec vous ? Est-ce que le fait de ne pas pouvoir écraser un adversaire d’un bon mot ou d’une petite phrase qui mettra les rieurs de votre côté transforme la manière dont vous interagissez sur une plateforme ? C’est du croisement de l’observation de milliers de comptes et dans l’analyse d’expériences contrôlées que Bail tire ses principaux résultats.

Aspect le plus novateur de l’enquête menée, l’usage d’expériences est aussi celui qui attirera le plus de critiques. Est-il vraiment possible de recréer in silico les conditions d’interaction sur un réseau social, indépendamment de la culture locale qui s’y développe ? Les quelques centaines de personnes recrutées ressemblent-elles à ceux qui échangent sur ces plateformes ? La situation de l’expérience n’est-elle pas trop extraordinaire pour constituer l’environnement contrôlé qu’elle est censée être ? On peut, et même on doit, s’interroger : cela influe-t-il sur les résultats ? Absolument, et c’est Chris Bail lui-même qui le dit, en soulignant que si ses résultats venaient à être invalidés, il le reconnaîtrait bien volontiers. L’objectif est de tenter de trouver des manières de faire avancer les savoirs, pas de considérer que l’expérience a une vérité absolue et définitive.




UN LIVRE, DES PUBLICS


Le prisme des réseaux sociaux pourra intéresser des lecteurs différents, et son organisation facilite ces lectures spécifiques. Il s’agit d’abord d’un livre accessible à toute personne intéressée par ces sujets, et ce n’est pas un hasard si l’ouvrage a reçu un écho aussi important dans différents pays, particulièrement aux États-Unis, où il a été largement relayé dès sa sortie. Fait rare dans un pays où il est très difficile aux universitaires d’accéder à l’espace public, Bail a été largement invité dans les médias – parfois sur les principales chaînes de télévision – pour évoquer les réseaux sociaux, leurs failles et leurs possibles réformes. Il faut dire que le livre a été composé avec l’idée de toucher le grand public, et qu’il est écrit dans un style à la fois simple et vivant. Il n’en est pas moins construit sur une somme de savoirs importante, et les lecteurs désireux de mieux connaître l’état actuel des réflexions sur ce sujet pourront se référer à l’impressionnant appareil critique placé en notes en fin de volume, qui permet un tour d’horizon à la fois vaste et précis sur toutes les questions abordées. La bibliographie, massive et riche, sera utile à bien des personnes désireuses d’approfondir la question.

Une autre entrée possible dans le livre consiste à s’intéresser aux usages et aux usagers des réseaux sociaux. Les entretiens, nombreux et parfois répétés avec des utilisateurs de Twitter, constituent une part importante de l’ouvrage. Les descriptions offrent une plongée dans le quotidien des utilisateurs. Bien qu’ils parlent d’un autre univers politique, il n’est pas difficile de faire des ponts entre la situation étatsunienne et celle qui prévaut en Europe. L’intérêt de ces passages est qu’ils permettent de mieux comprendre les logiques d’engagement et de désengagement sur les réseaux sociaux ; ils donnent également à voir les individus en action – avec leurs ambiguïtés, leurs doutes, et leurs contradictions. Ils sont en outre particulièrement plaisants à lire.

Le livre est enfin riche d’enseignements pour celles et ceux qui cherchent des solutions face à la polarisation politique et aux problématiques propres aux plateformes numériques. Loin de confiner cet aspect aux dernières pages de la conclusion, Bail consacre au contraire les derniers chapitres à répondre à une série de questions pressantes, tant au niveau individuel que collectif : si les réseaux ont le pouvoir de nous affecter, faut-il supprimer nos comptes ? L’auteur nous offre des pages stimulantes dans lesquelles il explique que cette solution, parfois évoquée et en apparence évidente, risque de poser plus de problèmes qu’elle n’en résout. Faut-il supprimer l’anonymat sur les réseaux ? Là encore, face au bon sens apparent d’une proposition destinée à éviter les phénomènes de harcèlement, l’auteur fournit des arguments convaincants contre une telle mesure. Fondés sur l’observation longue, ils invitent à se défier des réponses trop aisées. Si c’est la logique de fonctionnement actuel qui favorise ce qu’il nomme « l’extrémisme » en ligne (un mélange de radicalité des opinions et de brutalité du comportement), comment créer des plateformes qui limitent ces dynamiques ? Un chapitre entier, là encore, est consacré à proposer des pistes pour faire avancer la réflexion dans ce domaine.

On l’aura compris, Le prisme des réseaux sociaux est une contribution riche à plusieurs débats actuels. Il nous éclaire en s’appuyant sur des savoirs bien établis, et nous invite à ne pas verser dans les discours simplistes qui accompagnent tout changement majeur. Les indéniables transformations qui font suite à la diffusion d’une innovation technologique ressemblent rarement aux prophéties tonitruantes accompagnant leur adoption.





Étienne Ollion






CHAPITRE I
La légende de la chambre d’écho



Il est 16 h 30, un jour de début septembre 2018. Dave Kelly vient de terminer sa journée de travail dans une agence de publicité. Il insère un CD dans le lecteur de sa voiture plus toute jeune. Il se prépare à batailler avec un ennemi redoutable : l’autoroute à péage du New Jersey à l’aube d’un grand week-end. Plus d’une heure après, quand Dave atteint enfin la sortie qui mène à sa ville, il s’arrête pour accomplir son rituel hebdomadaire. Tous les vendredis soir, Dave emprunte une demi-douzaine de volumes à la bibliothèque locale, il ouvre une canette de bière hors de prix et s’installe pour lire au moins pendant une heure. Cette semaine, il a choisi un mélange de romans à succès, un livre sur les dernières avancées de la recherche sur le cancer et un gros ouvrage sur la nature humaine, écrit par un anthropologue évolutionniste1.

Même s’il ne correspond pas au profil type des partisans de Donald Trump, Dave a voté en 2016 pour l’ex-magnat de l’immobilier. Après avoir grandi dans une famille de démocrates modérés, Dave s’est rapproché de la droite dans les années 1980 parce qu’il était très impressionné par le charisme de Ronald Reagan. Pourtant, Dave n’a jamais adhéré au parti républicain. Il a voté deux fois pour Bill Clinton dans les années 1990, et il a une attitude très ouverte sur la plupart des questions liées aux droits civils. « Je n’ai rien à dire contre le mariage homosexuel, déclare Dave. Je ne comprends pas pourquoi il y a des gens qui s’y opposent. » Cependant, sur les questions économiques, Dave est plus proche du libéralisme. Lorsqu’il a appris que les autorités de New York envisageaient d’adopter une loi exigeant que les entreprises employant plus de cinq personnes leur offrent deux semaines de congés payés, il a lancé cet avertissement : « Beaucoup d’entreprises vont licencier pour y échapper. Il y en aura qui ne pourront pas faire ça et qui mettront la clé sous la porte. »

Dave habite en banlieue de Philadelphie et travaille dans un secteur où le vote est dominé par les démocrates ; il a donc l’habitude de dissimuler ses opinions conservatrices. « J’ai des amis avec qui j’évite de parler de tout ça, parce que je ne les ferai pas changer d’avis et ils ne me feront pas changer d’avis, alors à quoi bon ? » Les rares fois où il s’y est risqué, la conversation a vite dégénéré, et s’il y a une chose que Dave déteste plus que les embouteillages du New Jersey, ce sont les discussions politiques virulentes. Conscient d’appartenir à une minorité indésirable, Dave qualifie les réseaux sociaux de refuge dans son quotidien. À l’origine, il s’est inscrit sur Facebook et Twitter pour fuir la politique et suivre l’actualité de ses émissions télévisées préférées, mais il est constamment « happé par des discussions politiques ».

Ces dernières années, Dave – qui n’utilise pas son vrai nom sur les réseaux sociaux – a souvent discuté jusque tard dans la nuit avec des démocrates, sur Twitter. Évoquant l’un de ces débats houleux, il explique : « Il ne faut pas m’en vouloir… J’avais bu plusieurs bières. » Une station de radio locale avait annoncé qu’un groupe de suprémacistes blancs prévoyait de défiler sur le campus d’une université voisine. « En réalité, c’est faux, ce n’était qu’un canular. » Après s’être renseigné davantage, Dave a appris que l’un des groupes ayant donné l’alerte était le Southern Poverty Law Center. « Ils prétendent à peu près que tout ce qui est à droite de Karl Marx est un groupe haineux », dit-il. Lorsqu’il a commenté l’incident sur Twitter, une autre usagère a vite riposté en le traitant de raciste. « Je l’ai traitée d’idiote. » Elle ne savait pas de quoi elle parlait, selon lui, parce qu’elle n’avait eu qu’un seul son de cloche.

Pourtant, Dave n’était pas plus informé. Il se vante de se tenir au courant, mais seulement grâce à une radio conservatrice, au site de droite Daily Caller et à Twitter. Sur les quelques centaines de comptes qu’il suit sur Twitter, seul celui du chroniqueur du New York Times, Bret Stephens, peut être qualifié de « centriste ». Dave consomme depuis des années sa ration quotidienne d’idées conservatrices grâce aux réseaux sociaux. Chaque jour, il est nourri par Fox News, par les posts de Trump et d’autres républicains en vue, et par des dizaines de mèmes déplorant l’hypocrisie de la gauche. Dave a même retweeté quelques messages de trolls russes se faisant passer pour des conservateurs américains. Et cette querelle d’ivrogne au sujet de la manifestation suprémaciste blanche ? Il s’avère que ce soir-là, Dave a employé des termes bien moins châtiés qu’« idiote » pour qualifier son adversaire…


Une chambre d’écho à propos des chambres d’écho

Vous pensez sûrement savoir de quoi il retourne : Dave est prisonnier d’une « chambre d’écho »2. Les réseaux sociaux nous permettraient de choisir quel type d’information politique nous voulons connaître, ou d’apprendre ce que Justin Bieber a mangé hier soir au dîner. Le problème serait que nous recherchons des informations qui confirment nos opinions. Nous lirions plus volontiers les journaux, les experts ou les blogueurs qui partagent notre vision du monde. Un électeur conservateur comme Dave suivra probablement Tucker Carlson, le présentateur sur Fox News, car il apprécie ce qu’il a à dire sur les dépenses du gouvernement ou l’immigration clandestine. Un progressiste suivra plutôt Don Lemon, de CNN, pour ses posts fréquents sur les questions qui le préoccupent, inégalités raciales ou changement climatique3.

Si on suit cette théorie, le problème serait que notre faculté de choisir les informations qui nous conviennent nous rendrait prisonniers de chambres d’écho, qui créent une sorte de myopie. Plus nous sommes exposés à l’information qui nous correspond, plus nous considérons notre système de croyances comme juste, rationnel et véridique. À mesure que nous sommes entraînés dans des réseaux de personnes ayant toutes les mêmes opinions, nous perdons toute perspective. Nous oublions qu’il y a toujours plusieurs manières de voir les choses, par lesquelles nous commençons à prêter attention à de tout autres interprétations. Selon la sagesse populaire, l’effet le plus pernicieux des chambres d’écho apparaît quand les gens comme Dave en sont inconscients : ils croient s’informer, alors qu’ils écoutent seulement ce qu’ils veulent entendre. Quand nous rencontrons des gens d’un autre bord, leur point de vue nous semble donc irrationnel, égoïste ou – c’est encore plus troublant – erroné. Pour beaucoup, la solution est simple : il suffit de sortir de notre chambre d’écho pour en finir avec la polarisation politique.

Le concept de chambre d’écho est bien antérieur aux réseaux sociaux4. Le politiste V. O. Key l’a utilisé dans les années 1960 pour décrire comment l’exposition répétée à une seule source médiatique influençait le vote de la population5. Pourtant, le concept s’est surtout imposé ces dernières décennies, avec l’essor des chaînes d’information en continu. Les sociologues ont vite compris que ces chaînes permettaient aux téléspectateurs démocrates et républicains de percevoir des versions très différentes de la réalité6. Un exemple classique de l’effet chambre d’écho est l’invasion américaine de l’Irak en 2002. À cette époque, Fox News affirmait régulièrement que Saddam Hussein, le dictateur irakien, collaborait avec Al-Qaïda, l’organisation terroriste responsable des attentats du 11 septembre. On découvrit par la suite que ces allégations étaient fausses, mais une étude influente a révélé que les spectateurs de Fox News étaient deux fois plus susceptibles de croire en l’existence de ces liens que ceux qui tiraient leur information d’autres sources7. Les démocrates ne devraient pas cependant se réjouir trop vite : selon une étude récente, il y a plus de démocrates que de républicains à être prisonniers d’une chambre d’écho8.

L’inquiétude suscitée par les chambres d’écho s’est aggravée avec l’essor d’Internet et des réseaux sociaux. Dans son important ouvrage paru en 2001, Republic.com, le juriste Cass Sunstein signalait que les sites et blogs partisans allaient permettre aux gens d’éviter les opinions adverses encore plus efficacement que les chaînes d’information en continu9. Eli Pariser, un activiste très engagé sur Internet, a poussé cette idée encore plus loin10. Selon lui, les algorithmes utilisés par les grandes compagnies empirent encore l’effet chambre d’écho. Facebook, Google et les autres géants exacerbent notre tendance naturelle à chercher l’information coïncidant avec notre vision du monde, par le biais d’algorithmes qui nous recommandent encore plus de ces contenus. Le plus dangereux avec ces algorithmes, affirme Pariser, c’est que les usagers des réseaux sociaux n’en ont pas conscience. Les bulles de filtre peuvent empêcher la possibilité même d’interaction entre les membres des deux partis, de sorte que nos préjugés les plus profonds ne font jamais l’objet d’aucune contestation.

Pendant ce temps, les chercheurs en sciences sociales ont commencé à amasser des preuves attestant l’existence de chambres d’écho sur les réseaux sociaux. Une étude publiée en 2015 par des chercheurs de Facebook estimait que seulement un quart du contenu posté par des républicains sur Facebook est vu par des démocrates, et vice versa11. Une étude portant sur Twitter aboutissait aux mêmes conclusions : plus de trois quarts des gens qui retweetent ou partagent un message appartiennent au même parti que l’auteur du message12. Ces résultats étaient d’autant plus préoccupants que les réseaux sociaux étaient rapidement en train de devenir l’un des moyens d’accès à l’information les plus populaires parmi les Américains. Entre 2016 et 2018, le nombre de gens informés par ce biais a dépassé ceux qui s’informaient grâce à la presse imprimée. En 2018, les réseaux sociaux étaient devenus la source d’information la plus populaire pour les 18-29 ans13.

Il ne faut donc pas s’étonner si un nombre croissant de leaders dans le domaine des nouvelles technologies, d’experts et de responsables politiques prophétisent un sombre avenir, où toute discussion politique sur les réseaux sociaux tournera vite à la guerre de clans. Certains demandent aux plateformes de réseaux sociaux de briser nos chambres d’écho – ou du moins de réviser les algorithmes qui en renforcent les murs. Si ces réseaux n’accèdent pas à ces demandes, alors les usagers devraient sortir eux-mêmes de leurs chambres d’écho. C’est seulement à cette condition que nous pourrons entamer les conversations pénibles qui sont nécessaires pour lutter contre la polarisation sur nos plateformes.

Cette hypothèse est séduisante, surtout quand elle est présentée par ceux-là mêmes qui ont contribué à créer les plateformes de réseaux sociaux et qui regrettent à présent ce qu’ils ont fait. Je pense cependant que la sagesse reçue en matière de réseaux sociaux, de chambres d’écho et de polarisation politique est non seulement erronée, mais aussi contre-productive.




Un nouveau regard sur la polarisation

Les idées reçues deviennent souvent inattaquables parce qu’elles sont très difficiles à vérifier14. Les sociologues se demandent depuis des décennies si les chambres d’écho influencent nos convictions politiques, mais étudier ce processus reste très délicat15. Nous pouvons analyser des gens comme Dave Kelly – le buveur de bière qui vote Trump évoqué plus haut –, mais son expérience est-elle représentative ? Les chambres d’écho résultent du comportement coordonné de millions de gens à travers de gigantesques réseaux sociaux qui évoluent selon des schémas complexes au fil des années. Même si nous avions le temps et les moyens nécessaires pour identifier des milliers de Dave Kelly – et pour constater que les gens comme lui développent des visions de plus en plus partisanes –, comment pourrions-nous être sûrs que leurs chambres d’écho façonnent leurs convictions politiques, et non l’inverse ? Si nos convictions politiques guident notre façon de comprendre le monde, pourquoi y renoncerions-nous si facilement ? Dave Kelly adopterait-il des positions plus modérées si nous l’exposions soudain à des posts émanant de groupes progressistes comme le Southern Poverty Law Center ?

Quoi que l’on pense des chambres d’écho, Facebook, Twitter et d’autres réseaux sociaux offrent d’intéressantes nouvelles possibilités d’étude. Les sciences sociales étaient jadis considérées comme « pauvres en données » par rapport à d’autres disciplines, mais à présent, certaines plateformes nous permettent de recueillir des informations sur des millions de gens en quelques secondes. Plus important peut-être, nous pouvons établir une épidémiologie des idées, en examinant comment certaines croyances se propagent à travers de vastes réseaux sociaux au fil du temps. L’ère des sciences sociales computationnelles – l’étude du comportement humain à partir de grands volumes de données numériques – offre aussi de nouvelles possibilités d’expérimentation. En réalisant des expérimentations aléatoires sur les plateformes de réseaux sociaux, les sciences sociales computationnelles permettent d’améliorer la participation aux élections, le don d’organes et toutes sortes de comportements positifs16. Ce genre d’expérience est également susceptible de nous renseigner sur les chambres d’écho sur les réseaux sociaux, comme nous le verrons.

Cependant, il existe aussi un côté obscur de ces approches. En 2013, le psychologue Michal Kosinski a lancé une étude pour déterminer si les données issues des réseaux sociaux – comme les informations sur les choses que nous « likons » ou les comptes que nous suivons – pouvaient servir à déterminer notre origine ethnique, notre orientation sexuelle ou même notre intelligence17. Kosinski et son équipe ont élaboré une application qui permettait aux usagers de Facebook de passer un test de personnalité par le biais des données générées au sein de leur compte. Cambridge Analytica, cabinet de consultants de sinistre mémoire, avait également créé une application similaire pour recueillir des données à des fins non académiques : créer des campagnes de microciblage pour faire basculer les électeurs hésitants18. Même si de nombreux chercheurs contestent l’efficacité de ces publicités, cette anecdote met en lumière un dangereux précédent : les outils des sciences sociales computationnelles peuvent être redéployés pour enfreindre la vie privée et potentiellement manipuler le comportement de personnes qui n’ont pas consenti à être étudiées19.

Les sciences sociales computationnelles sont confrontées à un autre problème : les empreintes numériques que nous laissons sur les réseaux sociaux offrent un témoignage très incomplet sur le comportement humain20. À titre d’exercice mental, plaçons les données de Dave Kelly dans le type d’appli créé par Cambridge Analytica. Nous pourrions aisément conclure que Dave est un républicain en analysant les médias et les experts qu’il like ou qu’il suit. Une campagne politique pourrait même être capable d’identifier quelles émissions de télévision Dave regarde et d’acheter des spots publicitaires pour atteindre les gens comme lui. Mais nous nous tromperions aussi sur certains des points les plus importants au sujet de Dave. Même si son fil Twitter donne l’impression que c’est un combattant en colère qui milite pour le slogan « Make America Great Again », l’appli ne révélerait pas qu’il s’inquiète pour le changement climatique et qu’il est déçu par la manière dont son parti traite les homosexuels. On ne saurait jamais qu’à ses yeux Trump est un tyran, ou qu’il est préoccupé par le racisme de la police. On n’apprendrait pas que Dave n’a pas cru que des suprémacistes blancs allaient vraiment défiler dans une université voisine, durant l’incident décrit au début de ce chapitre, parce qu’il pense que les médias entretiennent les tensions ethniques pour des raisons financières. Surtout, vous ne sauriez pas que cette question est particulièrement importante à ses yeux parce qu’il est à moitié portoricain et qu’il a été victime de discriminations dans son enfance. Si je mentionne ces détails, ce n’est pas seulement pour montrer que beaucoup de choses échappent aux archives numériques. Au contraire, je pense que le fossé qui se creuse entre les réseaux sociaux et la vraie vie est l’une des plus puissantes sources de polarisation politique de notre époque.

Comment en suis-je parvenu à cette conclusion ? Je pratique les sciences sociales computationnelles et j’ai passé toute ma carrière à étudier la manière dont les réseaux sociaux influencent la polarisation politique. Il y a plusieurs années, je suis devenu si préoccupé par le tribalisme politique que j’ai fondé le Polarization Lab, composé de sociologues, de statisticiens et d’informaticiens à la Duke University, où je suis professeur. Notre équipe s’appuie sur des recherches scientifiques pour diagnostiquer les problèmes de nos plateformes et élabore de nouvelles technologies pour inverser la tendance. Mes collègues et moi avons recueilli des centaines de millions de points de données qui décrivent le comportement de milliers d’usagers des réseaux sociaux au long de nombreuses années. Nous avons réalisé des expériences d’un type nouveau en utilisant des comptes automatisés sur les réseaux sociaux, nous avons mené certaines des premières études montrant comment les campagnes étrangères de désinformation influencent les gens, et nous nous sommes aventurés au cœur des compagnies de réseaux sociaux pour les aider à combattre la polarisation. Nous avons même créé notre propre plateforme pour la recherche universitaire, qui nous permet d’inclure ou d’exclure diverses caractéristiques des réseaux sociaux afin d’identifier de meilleurs moyens de connecter les gens entre eux.

Ce travail m’a poussé à remettre en question les idées reçues à propos des chambres d’écho, mais il m’a également inspiré des questions plus précises. Pourquoi tous les jugements paraissent-ils si extrêmes dès qu’il s’agit des réseaux sociaux ? Pourquoi des gens comme Dave Kelly consacrent-ils des heures à discuter avec des inconnus, même lorsqu’ils pensent que cela ne changera l’avis de personne ? L’utilisation des réseaux sociaux est-elle une addiction temporaire dont nous pourrions nous débarrasser, comme le tabac, ou transforme-t-elle fondamentalement notre façon d’être et ce que nous pensons les uns des autres ? La science des données ne peut répondre à ces questions par magie. J’ai préféré regarder les réseaux sociaux avec les yeux de ceux qui les utilisent chaque jour. Voilà pourquoi notre équipe a passé des centaines d’heures à interviewer des personnes comme Dave Kelly et à reconstituer minutieusement leur quotidien en ligne et hors ligne. C’est pourquoi je peux vous raconter l’histoire d’un extrémiste récemment endeuillé qui vit dans un motel où il se réveille et s’endort devant DirecTV, et celle d’un démocrate modéré qui est horrifié par les fusillades dans les écoles mais qui craint de perdre son emploi s’il poste ses idées sur les réseaux sociaux. Ces histoires m’aident non seulement à brosser un tableau plus complet des formes que prend la polarisation politique sur les réseaux ; elles nous ont aussi poussés, mes collègues et moi, à pratiquer encore d’autres types d’expériences de grande ampleur.

Étudier les réseaux sociaux du point de vue de leurs usagers est aussi important parce que ceux-ci brillent par leur absence dans les débats sur le tribalisme politique. La discussion est dominée par une poignée de chefs d’entreprise et d’ingénieurs qui ont contribué à construire nos plateformes. Ces apostats de la Silicon Valley affirment à présent que la technologie qu’ils ont créée exerce une influence sans précédent sur la psychologie humaine : elle nous piège dans des chambres d’écho, elle guide notre façon d’acheter, de penser et même de ressentir. Ils affirment que Facebook, Twitter et d’autres plateformes, lorsque des étrangers malveillants ont lancé des campagnes visant à influencer les usagers des réseaux sociaux, soit détournaient le regard, soit restaient parfaitement indifférents car ces campagnes renforçaient l’implication des usagers (et donc leur bénéfice net). Ce récit est très séduisant pour qui cherche un bouc émissaire, mais reflète-t-il vraiment notre situation actuelle ? Les entreprises qui possèdent ces réseaux sociaux ne sont évidemment pas innocentes, mais il existe très peu de preuves pour attester que les individus sont simplement dupes du microciblage politique, des campagnes d’influence étrangères ou des algorithmes de recommandation de contenu.

Ma thèse est que cette focalisation sur la Silicon Valley masque une vérité bien plus dérangeante : la source du tribalisme politique des réseaux sociaux réside en nous-mêmes. Nous envisageons les plateformes (Facebook, Twitter, etc.) comme des lieux où nous pouvons aller chercher des informations ou nous distraire pendant quelques minutes. Cependant, à une époque d’isolement social croissant, les réseaux sociaux sont devenus l’un des outils les plus importants dont nous disposons pour nous comprendre nous-mêmes et les uns les autres. Notre addiction aux réseaux sociaux ne vient pas de ce qu’ils nous offrent des images agréables à regarder ou des distractions à l’infini, mais de ce qu’ils nous aident à faire une chose pour laquelle les humains sont programmés : présenter différentes versions de nous-mêmes, observer ce que les autres en pensent, et réviser notre identité en fonction de leur réaction. Pourtant, loin d’être un miroir géant que nous pourrions utiliser pour voir l’ensemble de la société, les réseaux sociaux sont plutôt un prisme qui réfracte nos identités et nous offre une vision déformée de chacun d’entre nous. Ce prisme encourage les extrémistes en quête de prestige, fait taire les modérés qui pensent qu’il n’y a pas grand-chose à gagner en parlant politique sur les réseaux sociaux, et inspire à la plupart d’entre nous de profondes appréhensions quant à ceux qui se situent dans l’autre camp, et quant à l’ampleur même de la polarisation.

Si les réseaux sociaux sont si délétères pour la démocratie, pourquoi ne pas supprimer nos comptes ? Après tout, je pourrais utiliser des pigeons voyageurs pour communiquer mes dernières réflexions sur Justin Bieber. Cependant, supprimer nos comptes n’est pas une option réaliste. Les réseaux sociaux sont désormais tellement inscrits dans le tissu de notre existence, en particulier chez les jeunes, qu’ils ne vont pas disparaître de sitôt. La bonne nouvelle, c’est que si nous, usagers, sommes la principale source de polarisation politique, cela signifie aussi que nous avons en nous le pouvoir de nous y opposer. Dans les chapitres qui suivent, je décrirai comment on peut apprendre à voir le prisme des réseaux sociaux afin de comprendre comment il déforme le paysage politique. J’expliquerai comment on peut entreprendre de briser ce prisme en changeant de comportement, et je présenterai les nouveaux outils que mes collègues du Polarization Lab et moi nous avons créés pour vous y aider. Outre les solutions venant d’en bas, je propose une nouvelle voie partant d’en haut. Je décrirai comment les plateformes de réseaux sociaux pourraient être remodelées afin de nous réunir ou lieu de nous éloigner les uns des autres, mais d’abord, j’expliquerai pourquoi briser les chambres d’écho n’est pas un bon point de départ.









CHAPITRE II
Pourquoi ne pas briser nos chambres d’écho ?



Début janvier 2019, Dave Kelly se déchaîne sur Twitter. Il prend position contre « Medicare for All », une proposition formulée par Bernie Sanders dans le cadre de sa campagne présidentielle qui vise à fournir des soins de santé gratuitement à tous les Américains. Avec son accent typique de Philadelphie, Dave déclare : « Je ne veux pas que le gouvernement résolve mes problèmes… C’est moi qui me suis mis dans le pétrin, c’est à moi de m’en sortir. » Comme vous vous en souvenez sans doute, j’ai présenté Dave comme étant prisonnier d’une chambre d’écho conservatrice au début du chapitre précédent. Presque tous les comptes qu’il suivait sur les réseaux sociaux étaient de droite, et il rencontrait rarement des points de vue politiques très différents du sien. Cependant, depuis un mois, Dave fait partie d’une expérience unique, conçue pour examiner ce qui se passe quand des personnes sont exposées à des opinions opposées. Chaque jour, il voit vingt-quatre messages émanant de toute une série de sources progressistes : décideurs, experts, groupes de pression et organes de presse. Pour faire bonne mesure, il reçoit aussi quelques images d’animaux mignons pour rendre l’expérience un peu plus supportable.

À la mi-2018, une polémique a secoué les États-Unis sur la question des enfants de migrants que l’on séparait de leurs parents, à la suite de mesures prises par l’administration Trump pour décourager l’immigration clandestine depuis le Mexique. Lors de notre premier entretien avec Dave, il approuvait les démocrates qui critiquaient cette politique. Quand nous l’avons revu cinq mois plus tard – il recevait alors des messages progressistes depuis un mois –, son point de vue avait radicalement changé. Durant cette période, une caravane de migrants partie du Honduras, du Salvador et du Guatemala avait fait route vers les États-Unis. Des milliers de personnes, dont beaucoup de femmes et d’enfants, avaient parcouru plus de 4 300 kilomètres dans l’espoir d’atteindre la frontière américano-mexicaine. Les médias conservateurs et progressistes n’offraient pas du tout la même couverture de l’événement. Fox News relayait la description des migrants par Trump comme de dangereux gangsters venus de pays gangrenés par le crime, « auxquels se mêlaient des inconnus en provenance du Moyen-Orient1 ». Pendant ce temps, CNN, MSNBC et d’autres organes de gauche les présentaient comme de malheureux réfugiés fuyant les violences et les persécutions.

Bien qu’exposé au récit progressiste, Dave adhère maintenant à la théorie du complot. « Je ne crois pas que ce soient d’honnêtes réfugiés, dit-il. Je pense que c’est une ruse politique. Quelqu’un les a incités à venir ici, et les a payés pour venir ici… Ils parlent de familles qui arrivent, mais qui traînerait un gosse sur un trajet de 4 000 km ? » Après avoir participé à l’expérience, Dave a aussi adopté des idées plus conservatrices sur d’autres sujets politiques. Alors qu’il était auparavant légèrement inquiet face au changement climatique, il avance à présent une autre théorie complotiste, à propos de l’incendie qui a frappé le nord de la Californie fin 2018. « Je pense que le gouverneur de Californie devrait être arrêté. Il est directement responsable de ces incendies. Je pense qu’il l’a fait exprès. »

De même, Dave – jadis un tiède partisan de Trump qui avait soutenu à l’origine Gary Johnson, le candidat libertarien – vole désormais au secours du président. L’enquête menée par Robert Mueller, ex-directeur du FBI, n’avait pas été mentionnée un seule fois lors de notre premier entretien, mais Dave nous explique maintenant qu’elle est « à 100 % motivée politiquement ». Selon lui, il y a « plus de collusion avec la Russie dans le camp Clinton que du côté de Trump ». La première fois que nous l’avons rencontré, Dave était un peu déconcerté par les discours grandiloquents de Trump, désormais il défend le personnage, même sur les aspects les plus salaces, comme sa prétendue liaison avec l’actrice pornographique Stormy Daniels. « Ce n’était peut-être pas très glorieux, mais soyons réalistes, on ne pourra jamais […] élire quelqu’un de totalement propre, parce que les gens propres ne veulent pas se mêler de politique. »


Abattre les murs de la chambre d’écho

Pourquoi mes collègues et moi avons demandé à Dave Kelly et à des centaines d’autres personnes de sortir de leur chambre d’écho ? Tout a commencé le 3 novembre 2016. Ce jour-là, la probabilité d’une victoire de Hillary Clinton aux présidentielles face à Donald Trump atteignait 87,4 %, selon le site de sondage fivethirtyeight.com2. Ce chiffre était très crédible. Les politistes les plus avisés, parmi mes connaissances, étaient tous d’accord : Trump avait violé à peu près tous les tabous en matière de campagne électorale. Par ailleurs, d’après ce que je voyais en surfant chaque soir sur les réseaux sociaux, Trump ne suscitait pas l’enthousiasme tangible qui, huit ans auparavant, avait porté Barack Obama au pouvoir. Le lendemain de la victoire improbable de Trump, l’analyse a commencé. Les sondeurs invoquaient la marge d’erreur. D’autres dénonçaient l’enquête de James Comey sur le serveur de courriel de Clinton. D’autres encore affirmaient que l’excès de confiance en une victoire de Clinton avait réduit la participation au vote3. Ces explications n’étaient pas sans mérites, mais je ne cessais d’en revenir à un fait simple : pourquoi étions-nous si nombreux à ne jamais avoir vu le moindre indice laissant entendre que Trump pouvait gagner ? À quoi étions-nous restés aveugles, au point d’être tellement surpris par la défaite de Clinton ?

Le concept de chambre d’écho offrait une explication élégante. Si mon fil d’actualité sur les réseaux sociaux n’avait pas contenu autant de posts émanant d’universitaires de centre gauche, j’aurais peut-être compris que Trump éveillait en réalité le même type d’effervescence qu’Obama en son temps. Ou bien j’aurais vu plus clairement que beaucoup d’électeurs trouvaient Clinton antipathique. Il y avait aussi un précédent pour cette explication. Peu après la Seconde Guerre mondiale, les sociologues Paul Lazarsfeld et Robert Merton avaient mis en évidence ce qui est aujourd’hui considéré comme un axiome des sciences sociales : le principe d’homophilie4. Les deux professeurs, qui étudiaient comment les nouvelles technologies dans le domaine des médias influençaient les convictions politiques, avaient remarqué que les gens avaient tendance à former des liens avec ceux qui leur ressemblaient. Pour découvrir que « Qui se ressemble s’assemble », leur équipe a passé des années à cartographier avec soin leur réseau de sociabilité grâce à des entretiens5. Lazarsfeld et Merton seraient fascinés par les données produites chaque jour sur Twitter.

Comme beaucoup d’autres chercheurs de sciences sociales computationnelles, j’avais la certitude prétentieuse que l’énigme des chambres d’écho formées sur les réseaux sociaux pouvait être résolue par quelques centaines de lignes de code. Même si j’ai pu assez aisément cartographier les chambres d’écho sur une échelle sans précédent, je compris bientôt que je me heurtais à un problème bien plus important. Si nous voulions vraiment comprendre comment les chambres d’écho des réseaux sociaux influencent nos opinions politiques, il fallait résoudre un problème de type « l’œuf ou la poule ? » : l’ensemble de nos réseaux sociaux influencent-ils nos opinions politiques, ou nos opinions politiques déterminent-elles en premier lieu avec qui nous nous connectons ? Pour déterminer comment fonctionnent les chambres d’écho des réseaux sociaux, mes collègues et moi allions devoir les briser.




Bons bots et mauvais bots


D’habitude, les sociologues résolvent les problèmes du genre « l’œuf ou la poule ? » par le biais d’une expérience. En l’occurrence, nous pouvions recruter un groupe de républicains et de démocrates pour qu’ils nous parlent de leurs convictions politiques, et ensuite inviter la moitié d’entre eux dans notre laboratoire pour leur montrer des messages émanant du parti adverse. Pourtant, cela nous indiquerait-il vraiment ce qui se passerait si nous demandions à quelqu’un de sortir de sa chambre d’écho ? Si une expérience de laboratoire créait un effet modérateur, comment savoir si cet effet ne disparaîtrait pas dès que les gens regagneraient leurs chambres d’écho, ou la torpeur générée par la prolifération des mèmes, de l’actualité sportive, du voyeurisme des célébrités sur les réseaux sociaux ? Et s’il fallait un long moment pour que les gens mesurent à quel point leur chambre d’écho façonne leurs idées, ou pour qu’ils apprennent à envisager les différentes facettes d’un même événement ?

Ce qu’il nous fallait vraiment, avons-nous conclu, c’est ce que dans les sciences sociales on appelle une « expérience aléatoire ». Lors de ce type d’expériences, les chercheurs imposent aux individus des conditions de traitement et de contrôle dans un cadre réel et observent les éventuels changements dans leur comportement, avant et après l’intervention6. L’expérience de terrain idéale, pour nous, consistait à exposer les gens aux opinions opposées sur leur propre fil d’actualité pendant une période longue. Les sciences sociales computationnelles ont permis de très intéressantes expériences sur les plateformes de réseaux sociaux, par exemple à propos de questions comme l’influence de la pression des pairs sur le vote. Cependant, au lendemain du scandale Cambridge Analytica (évoqué au chapitre précédent), et après une controverse suscitée par une expérience destinée à étudier la propagation des émotions sur Facebook, collaborer avec le secteur semblait hors de question7. Tenter de convaincre les plateformes de réaliser une expérience sur la question sensible de la polarisation politique était iconoclaste fin 2017 : les risques juridiques étaient trop élevés, sans parler de l’ouragan que cela aurait pu entraîner en termes de relations publiques.

Soudain, une solution inattendue nous est apparue : nous allions utiliser des bots, ces comptes automatisés qui partagent des messages sur les plateformes de réseaux sociaux. À l’époque, les bots étaient connus pour diffuser des fausses informations ou des messages destinés à polariser l’opinion. Ils étaient le produit d’acteurs malveillants comme l’Internet Research Agency (IRA), dont on a par la suite découvert les liens avec le gouvernement russe8. Cependant, nous avons pensé que les bots pouvaient aussi être mis au service de recherches de valeur. Au lieu de propager la désinformation, les bots pouvaient exposer les gens à différents points de vue. S’il était possible de concevoir de manière éthique une expérience utilisant des bots – et sans les faire passer pour des personnes réelles –, ils pourraient peut-être rendre des services à la recherche scientifique9. Nous avons décidé d’en créer deux types : l’un qui retweetait les messages d’éminents républicains et l’autre qui partageait les messages d’éminents démocrates. Nous pouvions payer un groupe nombreux de démocrates et de républicains pour suivre le bot du parti adverse, et les étudier avant et après l’expérience afin de voir si elle transformait leur opinion.

Malheureusement, nous n’avons pas pu mener notre expérience sur Facebook, parce que la plateforme a imposé de lourdes restrictions à la recherche universitaire après les controverses évoquées ci-dessus. Nous avons donc choisi Twitter, même si son nombre d’usagers est bien inférieur, et même si son format est beaucoup plus public10. Fin octobre 2017, nous avons recruté 1 220 Américains qui utilisaient Twitter au moins trois fois par semaine et qui s’identifiaient soit au parti démocrate, soit au parti républicain, en vue de répondre à des questions sur leurs opinions et leurs comportements politiques. Nous leur avons posé une série de dix questions sur des problèmes de politique sociale, comme les inégalités raciales, sur l’environnement et sur la réglementation de l’économie par le gouvernement. Ceux qui étaient favorables à une moindre intervention du gouvernement dans l’économie et se souciaient moins des inégalités raciales, par exemple, étaient catégorisés comme plus conservateurs. En plus de mesurer leurs convictions par un sondage d’opinion traditionnel, nous demandions aussi aux participants de nous communiquer le nom de leur compte Twitter. Cela nous permettait de suivre leur comportement avant et après l’expérience, et d’évaluer la puissance de leur chambre d’écho avant qu’ils ne suivent nos bots.

Les bots étaient conçus pour exposer les participants à toute la gamme des messages émanant du camp adverse. En nous appuyant sur une étude antérieure, nous avons créé une base de données des principaux comptes Twitter progressistes et conservateurs, soigneusement choisis pour représenter tout un éventail de points de vue au sein de chacun des deux partis11. Les comptes incluaient ceux de leaders d’opinion (représentants élus, experts, militants, etc.) et d’entités comme les entreprises de médias et les organisations de soutien. Toutes les heures, nos bots choisissaient de manière aléatoire l’un des comptes qui avaient tweeté au cours des soixante dernières minutes et retweetaient son message. Un républicain suivant notre bot progressiste pouvait ainsi voir des messages émanant de Nancy Pelosi, du planning familial ou de la chaîne MSNBC. Un démocrate, à l’inverse, pouvait recevoir des messages de Mitch McConnell, de la Heritage Foundation ou de Breitbart News. Nous avions donné aux bots des noms sans connotation et des avatars génériques12. Quand le bot retweetait un message, le nom et l’avatar du compte ayant initialement posté le tweet étaient mis en avant, comme c’est la règle sur Twitter, et le nom de notre bot figurait en plus petits caractères en haut à gauche.

Bien que nos bots permettent d’étudier les chambres d’écho « au naturel », notre expérience était, comme toutes les expériences de terrain, confrontée à un problème épineux : les êtres humains ne sont pas des rats de laboratoire. Il n’est pas facile de recruter un groupe diversifié, d’assigner de façon aléatoire des conditions de traitement sans que les gens le sachent, et de veiller à ce qu’ils reçoivent vraiment le traitement que vous souhaitez. Si nous avions dit aux participants que notre expérience allait les exposer chaque jour à des dizaines de messages émanant d’individus ayant des vues opposées, certains auraient pu refuser, et notre étude n’aurait plus porté que sur les personnes exceptionnellement tolérantes. Si ces personnes étaient aussi intrinsèquement plus susceptibles de changer d’avis, notre étude aurait surévalué l’effet produit lorsque l’on extrait les individus de leur chambre d’écho. Pour résoudre ce problème, nous n’avons pas dit aux participants qu’on leur proposait de l’argent pour suivre un bot retweetant des messages du parti adverse. Nous leur avons dit qu’ils allaient recevoir 11 dollars pour suivre un bot qui retweeterait chaque jour vingt-quatre messages pendant un mois, sans rien préciser quant au contenu desdits messages.

Même si nous avions réussi à recruter des participants qui n’étaient pas prédisposés à changer d’avis, comment s’assurer que certains, peut-être les moins tolérants, n’ignoreraient pas purement et simplement les tweets de notre bot ? Ou pire encore, qu’ils ne décrocheraient pas de Twitter pendant un mois entier ? Dans les essais médicaux, des tests sanguins déterminent si un patient a pris la dose adéquate d’un traitement. Les sociologues doivent souvent se montrer plus créatifs. Nous avions déjà un moyen de vérifier si les gens étaient attentifs : nous avions rédigé un code pour surveiller qui suivait nos bots chaque jour. Néanmoins, cela ne nous indiquait pas si les participants prêtaient réellement attention à nos messages. C’est là que nos animaux mignons entrent en scène. Pour mesurer à quel point les participants suivaient le traitement que nous voulions leur faire subir, nous leur proposions jusqu’à dix-huit dollars de plus s’ils parvenaient à nommer un animal que nos bots avaient retweeté pendant la durée de l’étude (et effacé par la suite) et s’ils pouvaient répondre à des questions sur le contenu des messages de nos bots. Ces questions étaient factuelles, il n’était pas facile d’y répondre par le biais d’une recherche sur Internet, et elles n’étaient pas censées favoriser les participants ayant une connaissance plus approfondie de l’actualité13.

Bien que les animaux mignons aient résolu une partie de nos problèmes, il en restait un autre : « l’effet Hawthorne ». Ce phénomène doit son nom à une étude réalisée sur les ouvriers en usine à la fin des années 1920. Quand les ouvriers ont découvert qu’ils étaient étudiés, ils sont rapidement devenus plus productifs14. Si un démocrate participant à notre étude apprenait que nous l’exposions aux messages de conservateurs, nous craignions qu’il n’exprime des vues plus conservatrices simplement parce qu’il pensait que l’expérience était censée rendre les gens plus tolérants. Ou la même personne pourrait se décrire comme plus conservatrice afin d’exprimer son mécontentement face à notre expérience, et non parce que ses opinions avaient réellement changé15. Pour limiter le risque d’effet Hawthorne, nous avons pris deux mesures. D’abord, nous avons utilisé des dialogues de recrutement très variés pour inviter les gens à répondre à notre enquête et pour les inviter à suivre nos bots. Nous espérions que nos répondants – dont beaucoup participent à plusieurs dizaines d’enquêtes par mois – se rendraient moins compte que les deux tâches s’inscrivaient au sein de la même étude16. Ensuite, nos bots retweetaient des images de paysage pendant les premiers jours afin de mieux masquer nos objectifs.

À la mi-novembre 2017, nous avons envoyé à tous les participants une enquête posant les mêmes questions sur les politiques sociales qu’un mois auparavant. En comparant à quel point ceux qui suivaient nos bots s’étaient déplacés sur le spectre allant des progressistes aux conservateurs relativement aux individus du groupe de contrôle, nous avons finalement pu apprendre ce qu’il se passe quand les gens sortent de leur chambre d’écho. Alors que la sagesse populaire prétendait que cela les ferait évoluer vers des opinions plus modérées, nos résultats étaient beaucoup plus déprimants. La figure 1 décrit l’effet produit sur les républicains et les démocrates qui ont suivi nos bots pendant un mois. L’axe horizontal indique si ces personnes sont devenues plus progressistes ou plus conservatrices en réaction à notre traitement. L’axe vertical montre quel degré d’attention elles ont prêté à nos bots, mesuré selon le nombre de questions concernant les tweets du bot auxquelles elles ont pu répondre.

Figure 1 :

Effets de la perturbation des chambres d’écho des réseaux sociaux pendant un mois sur l’opinion concernant les questions de politique sociale, parmi les démocrates et les républicains qui visitent Twitter au moins trois fois par semaine.
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Note : L’attention accordée à nos bots était mesurée en posant aux participants un ensemble de questions sur le contenu retweeté par les bots à la fin de chaque semaine durant la période de l’étude. Pour plus d’explications sur la manière dont nous avons créé les catégories de participants, voir l’annexe.


Comme le montre ce tableau, ni les démocrates ni les républicains ne sont devenus plus modérés après avoir suivi nos bots. En fait, nos résultats suggèrent exactement le contraire. En moyenne, les républicains qui ont suivi notre bot démocrate pendant un mois exprimaient des opinions nettement plus conservatrices qu’au début de l’étude17. Plus ils prêtaient attention à nos bots, plus ils devenaient conservateurs. Les résultats étaient moins spectaculaires chez les démocrates. En moyenne, les démocrates suivant notre bot républicain devenaient légèrement plus progressistes, mais sans que cela soit statistiquement significatif. Nous ne pouvons exclure l’éventualité que l’effet global de l’exposition à nos bots ait été nul pour les démocrates. Cependant, la force de cet effet augmentait avec l’intensité de l’attention que les individus démocrates prêtaient à nos bots, ce qui suggère que cet effet modeste aurait pu devenir statistiquement significatif si nous avions recruté pour notre étude un groupe de personnes bien plus nombreuses. Même s’il restait impossible de formuler une conclusion définitive sur ce point, le message général était clair : exposer les gens aux opinions du camp adverse ne rendait pas les participants plus modérés. Au contraire, cela renforçait plutôt leurs idées préexistantes.

Quand nous avons vu ces résultats, mes collègues et moi pensions avoir commis une erreur de codage. Nous avons passé des heures à revenir sur nos pas, sans que cela ne change les résultats. Ces derniers étaient par ailleurs très cohérents d’un sous-groupe à l’autre. Peu importait apparemment que les participants soient des membres convaincus de leur parti ou des modérés à peu près indifférents à la politique. Les gens réagissaient de la même manière à nos bots, qu’ils se situent dans une chambre d’écho forte ou faible avant le début de l’expérience. Les résultats étaient également les mêmes pour les différents groupes raciaux. Peu importait qu’il s’agisse d’un homme ou d’une femme, d’une personne jeune ou âgée, vivant en ville ou en zone rurale. La centaine de variables que nous avons analysées n’avait aucune incidence sur les résultats. Nous avons poursuivi nos explorations, afin de savoir si les bots n’avaient pas retweeté trop de messages extrêmes. Ce n’était pas le cas. Et nous n’avons pas été les seuls à découvrir qu’exposer les gens à des opinions opposées sur les réseaux sociaux pouvait les renforcer dans leurs croyances : deux ans après notre enquête, un groupe indépendant, réunissant des chercheurs du Massachusetts Institute of Technology (MIT) et de Yale, a répliqué l’étude sur une population différente et a constaté le même effet contre-intuitif18. Davantage d’études seraient nécessaires pour confirmer ces résultats dans d’autres contextes, mais il est clair que les idées reçues en matière de chambres d’écho méritaient un examen plus approfondi19.




Résoudre l’énigme

Pourquoi les gens ne devenaient-ils pas plus modérés, une fois sortis de leur chambre d’écho ? Depuis le milieu du XXe siècle, les sociologues affirmaient qu’exposer les uns aux autres les membres de groupes rivaux – dans les conditions adéquates – devrait réduire les préjugés les opposant20. Selon ces chercheurs, mettre en contact les membres de groupes rivaux leur offrait une expérience contredisant les stéréotypes qui naissent quand les gens sont isolés les uns des autres. Cette recherche a été menée dans des dizaines de pays, à différentes époques, et avec toutes sortes de participants21. Même si des études de contact intergroupe n’ont pas encore été réalisées sur Twitter, et si beaucoup d’études ont souligné que le contact entre membres de groupes rivaux doit être positif pour réduire les tensions, l’idée que les républicains et les démocrates modéreraient leurs opinions s’ils sortaient de leur chambre d’écho est hautement intuitive22.

En même temps, d’autres études indiquent qu’exposer les gens à de nouvelles informations peut avoir l’effet inverse. Psychosociologues et politistes ont découvert que les tentatives visant à discréditer les rumeurs en matière de santé publique ou de politique, par exemple, peuvent pousser les gens à s’accrocher encore plus à leurs convictions erronées23. Des études ont notamment montré qu’en essayant de convaincre du contraire les gens qui pensent que les vaccins sont une cause de l’autisme, on risque de les rendre encore plus sceptiques face à la vaccination de leurs enfants24. Cependant, notre étude ne cherchait pas à corriger des inexactitudes factuelles ; nous exposions plutôt les participants à une vision du monde entièrement différente25. Même si des études antérieures ont brièvement exposé des personnes à un message correcteur dans un contexte de laboratoire, notre étude exposait les participants à de nombreux messages différents, émanant de nombreuses personnes différentes, dans un contexte réel.

D’un autre côté, cette diversité de contextes rendait nos résultats beaucoup plus difficiles à interpréter. Nous ne savions pas ce qu’il se passait quand les gens commençaient à voir affluer les messages du parti adverse sur leur fil. Certains messages, événements ou individus étaient-ils plus polarisants que d’autres ? Les croyances des participants étaient-elles renforcées pour la même raison, ou bien chacun réagissait-il à sa manière ? Plus largement, comment l’expérience consistant à suivre nos bots s’inscrivait-elle dans le quotidien de nos participants ? Leur expérience en ligne influençait-elle leur comportement hors ligne ?

La sociologie computationnelle crée d’innombrables possibilités pour étudier de vastes groupes et tenter de nouvelles formes d’expérience. Cependant, afin de déterminer pourquoi les gens renforcent leurs opinions préexistantes, il nous fallait des ensembles de données non pas plus nombreuses, mais plus larges : nous devions voir comment était vécue la sortie de la chambre d’écho du point de vue même des gens auxquels nous demandions d’en sortir. Trop souvent, les spécialistes de sciences sociales computationnelles traitent les personnes comme des points de données abstraits, en dissimulant l’espace entre nos empreintes numériques. Nous voulions au contraire apprendre à connaître les personnes, leur éducation, leurs amis, leur famille, découvrir comment les réseaux sociaux et la polarisation politique s’inscrivaient dans le vaste tableau de leur vie. Surtout, nous voulions savoir comment le fait de suivre nos bots influençait leurs opinions.

Nous avons d’abord envisagé de recontacter certains de nos participants pour un entretien approfondi. Nous aurions pu leur demander comment ils avaient vécu la sortie de leur chambre d’écho, et en quoi cette expérience avait modifié leur opinion, mais nous avons vite compris que c’était une mauvaise idée. D’abord, cela supposait que les gens étaient conscients de leur réaction à notre étude et seraient capables de nous en donner l’explication. Or les sociologues savent depuis longtemps que les individus offrent en général des rationalisations inexactes et a posteriori26. Ensuite, cette stratégie risquait de les inciter à nous donner les réponses que, selon eux, nous voulions entendre, au lieu de nous dire ce qu’ils avaient réellement ressenti. Enfin, cela revenait à demander aux gens de se rappeler leur réaction près d’un an après avoir suivi un bot. Vous vous rappelez, vous, quels messages sur les réseaux sociaux ont influencé votre opinion, un an après ? Pas moi.

Au lieu de recontacter les participants à notre étude initiale, nous avons plutôt décidé d’en réaliser une seconde. Cette nouvelle étude serait la même que la première, mais porterait sur un groupe beaucoup plus réduit, que nous pourrions donc connaître beaucoup mieux avant, pendant et après l’expérience27. Vers le milieu de l’année 2018, nous avons réalisé des entretiens approfondis, d’au moins une heure, avec quarante-quatre républicains et quarante démocrates. Nous avons ensuite invité la moitié d’entre eux à suivre nos bots pendant un mois. Après cette période, nous les avons tous interviewés à nouveau, pour comparer ceux qui avaient suivi les bots et les autres. Nos entretiens s’ouvraient sur une série de questions, afin de savoir pourquoi nos participants avaient commencé à utiliser les réseaux sociaux et comment ils les employaient au quotidien. Une fois la relation instaurée, nous leur posions une autre série de questions, sur la politique et sur quatre domaines nous permettant d’établir l’échelle allant du plus progressiste au plus conservateur : économie, immigration, discrimination raciale et changement climatique. Nous leur demandions aussi ce qu’ils pensaient des personnes appartenant au parti adverse. Enfin, une dernière série de questions portait sur la façon dont leur expérience en ligne influençait leur vie hors ligne.

Notre étude a coïncidé avec quatre événements majeurs dans l’actualité : la nomination controversée de Brett Kavanaugh à la Cour suprême ; la caravane de migrants décrite au début de ce chapitre ; les dernières étapes de l’enquête du procureur Mueller sur Donald Trump ; et le Camp Fire, l’un des plus grands incendies de forêt à avoir frappé la Californie. Cette période a également été marquée par le meurtre d’un garde de sécurité afro-américain âgé de 26 ans, tué par la police alors qu’il poursuivait un criminel ; l’assassinat en Turquie de Jamal Kashoggi, correspondant du Washington Post ; un épisode majeur de paralysie du gouvernement des États-Unis ; et le décès de l’ex-président George H. W. Bush. Lors du second entretien, nous avons posé des questions sur chacun de ces événements, afin de comparer comment le fait de suivre nos bots ou non avait pu influencer l’opinion de nos participants.

Nos entretiens approfondis nous ont fourni des indices essentiels pour comprendre comment l’exposition à des opinions opposées pouvait renforcer les opinions préexistantes. Nous avons non seulement pu mieux connaître nos participants, grâce à des conversations pouvant durer jusqu’à deux heures et demie ; ils nous ont aussi incités à examiner plus en profondeur le comportement en ligne de nos participants. Nous avons recueilli des centaines de milliers de points de données produits par chaque répondant en ligne, dont les textes et images qu’ils partageaient et les profils qu’ils créaient pour se décrire. En comparant ces données aux informations acquises dans nos entretiens, nous avons pu comparer comment les gens se présentent en ligne et hors ligne. Nous avons aussi demandé à tous les enquêtés de compléter un questionnaire similaire à celui que nous avions envoyé pour notre étude initiale. Cela nous a permis de voir comment chaque individu s’insérait dans le cadre plus large de notre expérience précédente, et de voir si les personnes exprimaient des opinions différentes dans nos entretiens et dans une enquête confidentielle en ligne. Une fois réunis, ces différents flux de données nous ont offert l’opportunité de proposer de riches études de cas concernant des usagers des réseaux sociaux avant, pendant et après notre expérience – mais aussi d’avoir une connaissance plus fine de la façon dont la polarisation politique se déploie sur ces réseaux28.

Au prochain chapitre, vous rencontrerez deux femmes – une démocrate et une républicaine – qui nous ont aidés dans la résolution de l’énigme, quand bien même elles ne pouvaient être plus différentes l’une de l’autre.
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