[image: cover]



© Éditions Albin Michel, 2016



978-2-226-38810-0






            « La meilleure façon de tuer un homme est de le payer à ne rien faire. »

            Félix Leclerc

        


            « L’ennui tue plus d’existences que la guerre. »

            Norman Mailer

        


            « Le travail ! La seule chose qu’on ne regrette jamais. »

            Pierre Benoit, Kœnigsmark

        


            « Le pire, c’est qu’il y a des gens payés à rien faire et d’autres payés souvent une misère qui font le boulot de deux personnes. Moi je me demande comment c’est possible !? »

            Internaute

        


            « Je m’ennuie à mourir au travail, ça ne devrait pas durer. Le 11.12, je me casse de cette boîte à dépression et j’espère enfin trouver un travail où il y a du travail. »

            Internaute

        


            « 35 heures dans la fonction publique ? D’accord ! Mais doucement ! D’abord 28, puis 29, puis 30, puis 31 et doucement jusqu’à 35, hein ? »

            Paroles en privé d’un homme politique très connu

        




Avant-propos


Avec les 35 heures dans toute l’économie, les placards dans la fonction publique, les RTT, 10 % de chômeurs, 30 % de salariés dans des postes où l’on n’a rien à faire, la France s’est dotée d’un système sans équivalent mondial1* d’absorption sociale de l’inactivité qui permet d’échapper aux statistiques de hausse du chômage. Financé par les deniers publics, ce système de camouflage a un prix élevé : les bénéficiaires souffrent. Ils s’ennuient au travail, se désespèrent et perdent toute confiance en soi avant de se déqualifier et de devenir finalement inemployables : c’est le bore-out syndrom… Pourtant, le travail est lié à l’humanité. Il constitue l’alpha et l’oméga d’une obligation à laquelle il est impossible de se soustraire : celle de survivre ici-bas. On peut le redouter ou le souhaiter, y résister ou le faciliter, le dénier ou le reconnaître, culpabiliser ou rester serein, l’injurier ou tenter de le séduire, le travail continue son chemin au sein de la vie humaine sans s’arrêter, ni même ralentir. Pourtant, quelle que soit sa nature, il sera toujours en écart avec le désir humain. Et, quel que soit cet écart, on trouvera toujours des gens pour l’évaluer positivement et d’autres pour l’évaluer négativement, car, tel Janus, il présente deux visages.

Parmi ceux qui décrivent le visage malveillant du travail, on trouve les avocats, psychiatres, psychanalystes, éducateurs, sociologues, inspecteurs, médecins du travail ou journalistes mais aussi 5 à 15 % des salariés eux-mêmes. Ils le décrivent pêle-mêle comme un lieu de tortures, de violences, de harcèlements, source de souffrances, de stress ou simplement susceptible de faire courir divers risques psychosociaux aux travailleurs. Les managers sont présentés comme des gardiens, des séducteurs, des profiteurs, des harceleurs, des fanatiques ou des pervers. Bref, l’image implicite est celle de la prison. Les médias relaient avec bienveillance ces caricatures au sein de l’opinion : ces images médiatiques soutiennent la croissance des budgets sociaux (30 % du PIB) et publics (60 % du PIB).

Parmi ceux qui décrivent le visage bienveillant du travail, on trouve les coaches, consultants, chefs d’entreprise, gestionnaires, professionnels, religieux et 70 à 90 % des salariés eux-mêmes. Ils décrivent pêle-mêle le travail comme source de plaisir, de joie et de progression, notamment quand il est bien fait, utile et reconnu. Une source de bien-être, de réalisation de soi, de structuration de la personnalité, de dépassement quand il produit une résilience. Apparaît même chez eux le souhait que leurs propres enfants fassent le même travail, source d’une vie passée, mais qui a été passionnante. Les responsables sont présentés comme des régulateurs, des mentors, des coaches. Certes, ils font parfois des erreurs, mais ils écoutent, apprennent, comprennent et transmettent ; ils imaginent des solutions et entreprennent. Ces images de vérité, les médias ne les relaient guère : elles sont insuffisamment porteuses dans l’opinion.

En effet, le travail représente simultanément, sur son double visage, une source de fatigue et de souffrance mais aussi d’apprentissage, de joie et de bonheur. La face que nous décrivons dépend de ce que nous ressentons2.

Mais que se passe-t-il quand l’activité est absente du travail ? Le double visage disparaît et il ne reste plus que la face sombre. Il se produit alors un désastre nommé « bore-out syndrom » où, sans le secours de l’activité, le travail n’est plus qu’une source de souffrance.


Burn-out ou bore-out, telle est la question…

Nous avons fait cette découverte inopinée en 2010, alors que nous travaillions sur la face sombre, sur le burn-out syndrom – avec un u. À force de répondre au téléphone tout en travaillant sur l’ordinateur, nous avons fait une faute de frappe dans le mot-clé burn en le dactylographiant dans la fenêtre d’un programme de recherche : le programme nous a alors demandé de choisir entre burn et bore…

Quand se déroule cet épisode en 2011, en France, personne ne parle ni ne connaît le bore-out. Curieux d’en savoir plus, nous entrons le mot-clé bore-out dans la fenêtre de recherche et l’ordinateur ne trouve aucune référence française mais sept références en allemand…

C’est le début de notre découverte.

Et nous apprenons qu’alors que le phénomène du burn-out concerne moins de 10 % des Français – mais fait très souvent la une des médias –, il existerait dans son ombre un phénomène rampant, une véritable bombe à retardement qui va miner toute l’économie, bien plus grave mais dont personne ne parle. Plutôt qu’une bombe, ce serait une digue qui permet de contenir le taux de chômage à un niveau relativement faible alors que les salariés qui n’ont rien à faire quand ils sont au bureau seraient déjà plus de 30 % ! Si la digue lâche, on risque un véritable tsunami qui déversera son flot d’inactifs, faisant passer le taux de chômage français de 10 % à… 40 % !

Ébahis que personne ne parle de ce paradoxe, nous nous demandons comment s’est constitué ce réservoir de vrais chômeurs déguisés en faux travailleurs…

Car le constat est là : il y a 30 % de salariés qui n’ont rien à faire et personne ne le sait. Imputable à un enfant aussi terrible qu’ignoré des gestionnaires, cette situation est liée au réel du travail. Non évaluable, échappant à toutes mesures, ce dernier impose ses incessantes et imprévisibles « vomissures » aux organisations. Le réel du travail est invisible. Il se fait tout d’abord connaître à tous les acteurs par la mise en échec de leurs prévisions. Il se fait ensuite connaître aux ingénieurs par sa résistance à la maîtrise technique. Il se fait aussi connaître aux gestionnaires en tenant tête aux procédés ordinaires de planification, de normalisation, d’investigation et de contrôle. Le réel du travail se fait enfin connaître aux scientifiques par sa résistance à la connaissance scientifique : il met en échec les procédures d’investigation sophistiquées du quantitatif dont il contredit les théories, tout en demeurant superbement ignoré dans l’enseignement académique orthodoxe.




Le bore-out syndrom, un impensé ?

On croyait que travail et chômage étaient des concepts opposés recouvrant des réalités bien séparées et on découvre qu’il y a 30 % de chômeurs parmi les gens qui travaillent ? Dur, dur !

Ainsi, dans l’interstice situé entre « travail » et « chômage » se glisse un « impensé » : le « travail-sans-activité ». Il s’agit d’une sorte de chômage qui se serait discrètement inséré au sein du travail. Mais alors, c’est une véritable bombe à retardement, non ?



La nouvelle conception du travail incluant le bore-out syndrom
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Les impensés apparaissent comme les « squatters » de la faille insondable qui sépare « l’action qui agit » de « la parole qui la nomme ». Et ces squatters demeurent impensés tant qu’on ne les a pas repérés.

 

Cet ouvrage donne donc un très bref aperçu de la place occupée par un impensé majeur du monde du travail : le bore-out syndrom, au sein de ces interstices sociéto-organisationnels. Il illustre comment la création de sens peut agir sur les changements de légitimité. L’interstice qui sépare ces deux concepts – à savoir le travail et le chômage – est un espace où les valeurs qui confèrent un sens au travail s’inversent. Dès lors, l’exploration des frontières de cet espace révèle une réalité ignorée – le travail sans activité – qui remet en cause la notion de travail – ou aussi bien celle du chômage. Dans ce passage d’un domaine de légitimité à l’autre, tout ce qui avait été patiemment conquis, appris et compris est remis en cause. Pour qu’émerge le sens du nouveau concept, il faut opérer un désapprentissage suivi d’une reconstruction. Albert Einstein affirmait que ce processus est le produit de la rencontre entre la connaissance et l’expérience : « La connaissance s’acquiert par l’expérience, tout le reste n’est que de l’information. » Aldous Huxley, quant à lui, précisait l’importance de la perception qu’on a des choses : ce n’est pas ce qui arrive à un homme qui est déterminant, c’est ce que cet homme fait avec ce qui lui arrive. Enfin, pour que le sens, acquis et compris, soit disponible pour d’autres, il doit être transmis.

Cela valait la peine de consacrer quelques mois à une enquête…








Notes


                    1. Du moins depuis la chute du bloc communiste.

                


                    2. C’est que H. Simon appelle l’allocation d’attention.

                






INTRODUCTION

Une société fondée
sur la valeur travail


Le sens donné au travail évolue avec chaque génération.

Pour les « vétérans », la génération active née entre 1935 et 1945, la valeur dominante est le conformisme : faire comme ses parents.

Les « baby-boomers » qui les suivent (1945 à 1965) sont totalement dévoués au travail et sont perfectionnistes : une manne pour les Trente Glorieuses.

Puis, la « génération X » (1965 à 1975), contemporaine de 1968, supporte mal la pression du travail et réintroduit l’équilibre travail-famille, l’autonomie et les défis, mais sans l’esprit de loyauté vis-à-vis de l’organisation.

Enfin, la « génération Y » (1980 à 1995), qui maîtrise la technologie, est plus scolarisée. Elle profite des avancées précédentes, mais introduit la loi de l’économie d’effort. Elle désire de gros salaires, aime la diversité et favorise les loisirs.

Est-ce la génération suivante, subissant le manque de travail, qui va remettre cette valeur au centre(1) ? Reprenons…

Au XIXe siècle, chaque famille, ou presque, était propriétaire de son champ, de sa petite boutique ou de son atelier. Agriculteurs, tailleurs, boulangers, chacun, à force de courage, assurait sa propre subsistance en travaillant le plus souvent en famille. La grande distribution n’existait pas et les petits marchés hebdomadaires constituaient le cœur des rencontres et des échanges. Le marché du travail n’existait pas non plus, car on n’en avait pas besoin. En revanche, une impérieuse obligation pesait sur le mariage des jeunes, seul moyen pour créer de nouvelles alliances qui devaient respecter, pérenniser voire développer les accès aux ressources. Échappaient à cette « économie » les laissés-pour-compte, lointains ancêtres du salarié d’aujourd’hui. Ils se nommaient « journaliers » et allaient de ferme en ferme pour « louer leurs bras ». C’étaient les précurseurs de la relation salarié-employeur, supérieur-subordonné, relation généralisée depuis, qui fonde la société actuelle.

Au milieu du XXe siècle, après la Seconde Guerre mondiale, les impératifs de la reconstruction ont reformaté la société autour de la production de masse et déclenché les Trente Glorieuses (1945-1974).

Puis, avec l’épuisement de l’énergie bon marché, le premier choc pétrolier a mis fin à cette période de facilité et de gratification pour tous. La société, qui amorce trente années piteuses, a alors fait émerger une nouvelle question liée à la disparition de la civilisation précédente.


Comment survivre quand on n’a rien à faire ?

Dans les années 1970, on croit d’abord à une crise provisoire et l’État puise dans les caisses – jusqu’à 60 % du PIB – pour multiplier les aides et les prises en charge compensatoires avant de comprendre que ce processus a des limites et qu’il faut au contraire libéraliser l’économie si on veut que l’activité reparte. Mais la peur de la pénurie de travail, soulignée par les appareils statistiques qui égrainent les variations du chômage, transforme profondément la valeur que les femmes et les hommes lui attribuaient.

À la question posée en 1995 par Dominique Méda : « Le travail, une valeur en voie de disparition(2) ? », la dernière génération répond : « Bien sûr que non, c’est le contraire ! »

En effet, l’immense majorité des gens dépendent maintenant du travail que veut bien leur fournir un employeur. Et, sans ce travail, ils cessent d’exister socialement. Il en résulte que, pour la première fois dans l’histoire de France, 68 % des Français considèrent le travail comme une valeur très importante. Une valeur qui réétalonne la « valeur famille » en lui donnant la première place, plébiscitée par 80 % d’entre eux.

Les Français sont même devenus les premiers d’Europe pour la place qu’ils accordent au travail dans leur système de valeurs(3).

En 1997, la sociologue Estelle Morin tente une cartographie pour préciser la valeur travail(4). L’analyse des réponses des enquêtés permet de détailler les fortes attentes des salariés vis-à-vis de leur travail. Ils souhaitent que ce soit une activité productive :

– qui mène à quelque chose,

– qui soit intéressante,

– qui leur fasse plaisir,

– dans laquelle ils se sentent utiles,

– et qui profite aux autres,

– tout en leur permettant de développer leur potentiel.

Après 2001, Estelle Morin réalise plusieurs enquêtes auprès de quatre organisations différentes1. Son étude a pour but de déterminer les facteurs du travail qui ont un impact sur la santé mentale du travailleur et sur l’engagement organisationnel.

Voici ses conclusions :


« 1. L’utilité du travail, la rectitude morale du travail, les occasions d’apprentissage et de développement, l’autonomie, la reconnaissance et la qualité des relations sont positivement corrélées avec le sens du travail.

2. Le sens du travail influence positivement le bien-être psychologique.

3. Le sens du travail influence négativement la détresse psychologique.

4. Le sens du travail influence positivement l’engagement affectif dans l’organisation. »



En 2008, la journaliste Julie Charpentrat, s’appuyant sur l’enquête de Pierre Bréchon et Jean-François Tchernia(5), note qu’« on constate la forte valorisation du travail tout de suite après la famille ». « Le travail est considéré comme “très important” par 68 % des sondés. 59 % des Français jugent qu’une “mère qui travaille peut avoir avec ses enfants des relations aussi chaleureuses et sécurisantes qu’une mère qui ne travaille pas” contre 50 % en 1999 et 40 % en 1990. Au fur et à mesure qu’il devient rare, le travail se renforce comme “valeur pérenne”, un “fondement du lien social” et de la “réalisation individuelle”. 73 % des gens estiment ainsi que “travailler est un devoir vis-à-vis de la société”, contre 56 % en 1999(6). »




Le contrat de travail

Ainsi, le contrat de travail remplace le lien filial ou le contrat de mariage. Autrefois, c’étaient ces liens familiaux qui étaient fondateurs du travail au sein de l’entreprise ou du champ familial. Tout cela ayant volé en éclats, le contrat de travail pérennise un nouvel échange, au sens économique du terme, entre sécurité et liberté2. Au début de cet échange, il établit un lien réciproque qui se veut positif. Il structure une « relation » qui n’est plus filiale.

Le contrat de travail est sécurisant : il définit la nature de l’alliance, il définit sa naissance et sa rupture, qui est anticipée, et laisse le moins de place possible à la surprise et à l’émotionnel. La durée peut être très courte, comme dans le contrat à durée déterminée (CDD), ou indéfinie comme dans le contrat à durée indéterminée (CDI). Il représente une garantie, l’inverse du chômage.

Quant au contenu, il allait de soi que le contrat de travail prévoit de travailler, pas de ne rien faire. Et pourtant…




L’exception des emplois sans activité

Certes, il existe quelques emplois sans activité qui ont du sens. C’est le cas des vigiles, agents de prévention et de sécurité, agents de surveillance, hôtes d’accueil, gardiens d’immeuble – ou gardes à Buckingham Palace, pourquoi pas ? – dont la tâche essentielle consiste à faire du « présentiel vigilant », à toucher un salaire pour rester attentif au sein d’activités où ne rien faire signifie que tout se passe bien. Même si cette oisiveté a donc du sens, ils peuvent être « ennuyeux à en mourir », et il faut beaucoup de courage pour « tenir le coup » face à cet ennui permanent. Voici un témoignage :

« Je suis agent d’accueil (gardienne HLM, cela fera huit mois de CDD en février). Je m’ennuie comme pas possible. J’attends que la journée passe, je fais 8 h 30 à 17 h 30 et c’est très long. Parfois je ne vois que deux locataires. Soit je vais avoir beaucoup d’appels, soit presque pas. Ce n’est pas un travail que j’aime plus que ça, le contact avec des locataires parfois bien aigris et qui pensent que tout leur est dû me froisse, ça me soûle à l’avance. Je suis assise toute la journée devant l’ordi, je m’ennuie tellement que je deviens paresseuse de ranger une feuille3. Je ne supporte plus d’être seule. Quand nous sommes en sureffectif, je suis trop contente d’avoir un de mes collègues avec moi ! Le salaire n’est pas trop mal, je n’ai pas de patronne sur le dos, je m’entends avec tous mes collègues, je suis à vingt-trente minutes en bus et il y a des avantages lorsque l’on est en CDI. Certains de mes collègues (agents d’entretien) disent aussi, pour l’avoir fait, que c’est un travail pour des personnes plus âgées que moi – j’ai 21 ans –, que ce n’est pas possible un travail comme ça, bref qu’ils me comprennent. Si je m’en vais, je ne sais pas quoi faire dans l’avenir, je sais ce que je perds mais pas ce que je retrouve. C’est sûr, je resterai plutôt que de n’avoir rien d’autre, car je m’ennuyais encore plus horriblement sans emploi(7). »


Ces emplois, en nombre restreint, assurent bien une mission. Mais, très spécifiques, ils ne peuvent être occupés que par des personnes ayant un bon niveau de tolérance à l’ennui. On trouvera en annexe le boredom proneness scale, l’échelle de disposition à l’ennui ou EDE qui permet de mesurer la tolérance à l’ennui. Mais le phénomène que nous étudions cible d’autres emplois, ceux dans la configuration desquels, alors qu’ils sont normalement destinés à la réalisation d’une mission, les salariés n’ont strictement rien à faire et perdent le sens du travail. Ils se mettent à en souffrir et ne comprennent pas ce qui se passe, ils se demandent ce qu’ils ont fait pour mériter ça : c’est le bore-out syndrom…

« Ça va peut-être vous paraître c…, mais alors que j’ai trouvé un CDD en accueil, eh ben je me fais vraiment ch… ! »









Notes


                    1. Un centre hospitalier sur 262 sujets en 2001-2003 ; un centre de santé et de services sociaux en 2006-2007 sur 955 sujets, un centre de recherche dans le secteur de l’agriculture en 2005-2007 sur 101 sujets et une société conseil en ingénierie (2006-2007) sur 305 sujets.

                


                    2. à la façon de la fable de Jean de La Fontaine, Le Loup et le Chien, dans cet échange le chien a un travail de garde, mais écope d’un lien, le collier, qui symbolise la perte d’une partie de sa liberté individuelle.

                


                    3. Le signal par lequel la moindre tâche pèse énormément n’est pas un signal de paresse, mais un signal de dépression.

                






            1.

            Qu’appelle-t-on bore-out syndrom ?

            
                Le bore-out syndrom concerne l’emploi de Monsieur Tout-le-monde, à partir du moment où Monsieur Tout-le-monde dispose d’un contrat de travail, mais que, alors qu’il serait en droit d’avoir une activité à accomplir, il n’a en réalité rien à faire et le peu de tâches qui lui sont confiées n’ont aucun sens.

                
                    Une pandémie insensée

                    Le bore-out syndrom désigne un ensemble de souffrances détruisant la personnalité des salariés inactifs. Il résulte d’une situation paradoxale à double contrainte : d’une part, le salarié touché par le syndrome bénéficie d’un contrat de travail et d’un salaire ; d’autre part, il n’a pratiquement rien à faire et ses quelques tâches sont très peu nombreuses et/ou inintéressantes au possible.

                    À part dans la situation particulière dite du « placard », le bore-out syndrom résulte d’un processus non intentionnel, imputable au fait que certains postes de travail se sont « vidés » peu à peu de tout contenu. D’abord de toute activité physique, puis de toute activité mentale pour se « remplir » d’inactivités physique et mentale, avant de devenir insensés. Le cerveau du salarié qui occupe le poste doit absorber cette inactivité, ce vide, ce qui provoque une grande souffrance dont on va décrire les symptômes et leurs conséquences.

                    Totalement silencieuse, invisible et indétectable, cette pandémie insensée affecte toute l’économie : elle s’attaque d’abord aux services publics et s’infiltre ensuite dans le privé. Elle résulte tout d’abord de détériorations internationales, comme la fin de l’énergie bon marché et le nouveau partage du travail entre l’Europe et les pays émergents. Ensuite, au niveau national, elle découle de l’organisation mise en place pour les Trente Glorieuses, et totalement inadaptée aux Trente Piteuses, qui est aujourd’hui devenue la norme. Cette organisation inadaptée est due à la multiplication des normes et à une législation juridico-sociale qui a supprimé la souplesse adaptative « hommes-postes », multipliant les déséquilibres : surabondance de postes là où il n’y a plus de travail, et insuffisance de postes là où il y en a trop, bloquant le cycle « embauche-licenciement-embauche » qui permettait autrefois la circulation des travailleurs des postes vides d’activité vers ceux qui en ont un trop-plein.

                    Bref, le droit du travail a « fossilisé » le marché du travail alors qu’une économie vivante a au contraire besoin d’un marché du travail le plus souple possible. En raison du risque juridique lié à cette nouvelle législation sociale, il est moins coûteux aujourd’hui de maintenir un poste sans activité ni utilité et de créer un nouveau poste à côté avec un candidat « frais », en espérant que le précédent disparaîtra de sa « belle mort »…

                    C’est au sein des administrations territoriales, dirigées par des élus de proximité sous l’influence de leur électorat que le volume sans activité est le plus lisible, surtout depuis qu’il a été pointé par l’ouvrage de Zoé Shepard(8). Mais cette « fossilisation » est flagrante aussi au sein des plus grandes organisations, aux échelons intermédiaires des services fonctionnels. Par exemple, à la SNCF, on estimait en 2014 qu’après la grande réforme du 13 décembre 2009 consécutive à l’ouverture à la concurrence du transport international de voyageurs, une centaine de hauts responsables et de 400 à 500 responsables de proximité avaient conservé leur poste sans mission attachée(9)…

                    Bref, avec le ralentissement de la croissance, les 35 heures, les placards, les RTT, la France s’est dotée d’un système sans équivalent mondial1 d’absorption de l’inactivité. Notre pays serait-il devenu une école de l’inactivité ? En tout cas, ce système étant financé par les deniers publics, il « maquille » le vrai volume de l’inactivité française, deux à trois fois supérieur aux chiffres du chômage, mais, surtout, il établit un cercle vicieux car, en bloquant la fluidité de l’adaptation demande-offre de travail, il accroît le nombre de postes qui deviennent sans activité au rythme des réorganisations. Le prix à payer pour le salarié étant le burn-out pour ceux dont l’activité est fondamentale et le bore-out pour les autres.

                    
                    
                        Burn-out et bore-out







	La personne dispose d’un contrat de travail




	

	Oui

	Non




	… n’a rien à faire

	Bore-out syndrom

	Chômage




	… a trop de travail

	Burn-out syndrom

	Travail au noir






                    

                

                
                    Le paradoxe du bore-out

                    Malgré la souffrance qu’ils éprouvent dans leur poste de travail sans activité, les salariés atteints se trouvent inhibés dans leurs revendications. Ils ne se sentent pas en mesure d’insister auprès de leur « n + 1 » pour lui demander d’autres tâches et encore moins de démissionner pour rechercher un nouveau travail, mais ils expriment leur souffrance et se plaignent par l’intermédiaire des chats internet, histoire de sortir de leur isolement. Lors de notre enquête qualitative menée sur des milliers de salariés, nous avons constaté que leur plainte concerne surtout la quantité – le volume insuffisant de travail – et incidemment la qualité insuffisante du travail : ils n’ont rien à faire ou ils n’ont du travail que pour une ou deux heures par jour. Dans ces conditions, toute petite occupation, si mineure soit-elle, est la bienvenue2.

                    Pour en savoir plus sur cette souffrance liée à l’inactivité au travail, nous avons incrémenté un programme de recherche sur le Net, à partir d’un certain nombre d’expressions(10) : « ennui au travail » ; « ennui au bureau » ; « je glande au travail » ; « ennui au boulot » ; « bore-out » ; « qui s’ennuie au travail » ; « je m’ennuie à mort » ; « je m’ennuie au travail » ; « s’ennuyer au travail » ; « bore-out syndrom » ; « je m’ennuie à m’en rendre malade » ; « est-il normal de s’ennuyer au travail ? » ; « je m’ennuie à mourir au travail ».

                    La lecture des verbatims montre que les témoignages de ceux qui s’ennuient mettent en cause le décalage entre le temps de présence au travail et le volume d’activité affecté, qui est réalisable dans un temps très largement inférieur. Le volume d’activité quotidienne déclaré semble inférieur à deux heures :

                    
                        « Quelle horrible journée. Je n’ai rien eu à faire, mais rien du tout. Là, je regarde par la fenêtre les gens qui sortent et rentrent chez eux en les enviant. Moi je suis coincée encore, et j’en ai tellement marre. »

                    

                    Deux heures d’activité par jour, soit trente-cinq heures par mois, constituerait le seuil d’intolérance à l’inactivité où le syndrome du bore-out apparaît…

                

                
                    Les mécanismes du bore-out syndrom

                    Si nos pauses-café se rallongent, si nos coups de fil personnels se multiplient, si nous consultons nos courriels personnels vingt fois par jour, si nous traînons dans les couloirs, si, en plus, nous en éprouvons de la culpabilité, alors nous ne nous sentons plus légitimes et nous sommes très probablement concernés par l’épidémie de l’inactivité et une cible de choix pour le bore-out syndrom. Mais comment agit ce syndrome ?

                    On savait déjà qu’une automobile s’abîme bien plus vite quand elle est immobilisée que quand elle roule régulièrement. On sait maintenant qu’il en est de même pour le cerveau humain. C’est un outil qui s’use si l’on ne s’en sert pas et qui se renforce si l’on s’en sert. En cas d’inactivité, il se détériore très rapidement. Le « placard » dans la fonction publique, le « mitard » dans la prison, la « quarantaine » dans les grandes écoles ou dans l’armée témoignent que l’inactivité imposée est la méthode la plus ancienne et la plus performante pour dépersonnaliser l’individu, car, lorsqu’on coupe celui-ci de tous ses liens, son cerveau vit une situation de rupture et de vide insupportable : certains se suicident.

                    Au cours de leurs expériences scientifiques au laboratoire du professeur Krafft à Nancy menées sur des rats Wistar, les chercheurs Anne-Marie Toniolo et Didier Desor ont constaté que la durée de vie qui s’écroule n’est pas celle du groupe de rats qu’on martyrise, mais celle du groupe de rats qu’on isole de façon qu’il ne se passe strictement plus rien chez eux, qu’ils ne bénéficient d’aucune stimulation. Cette influence toxique de l’absence de stimulation sur la durée de vie des rats Wistar est confirmée chez les humains : une étude anglaise met en évidence que le risque cardio-vasculaire est presque triplé chez les gens qui s’ennuient au travail(11).

                    Le bore-out syndrom envahit une forte part des populations actives disposant d’emplois bureaucratiques. C’est un syndrome qualifiant une société où le marché du travail ne laisse que le choix entre s’ennuyer et perdre son temps ou aller « pointer » au chômage. Où est le temps où, licencié à 18 heures, on commençait dans un autre poste au sein d’une autre société dès le lendemain matin à 8 heures ?

                    
                        Les lenteurs administratives

                        Dans son rapport 2015, la Cour des comptes constate que 100 employés en moyenne, « dont l’activité était des plus réduites », ont été maintenus et payés pendant sept ans « à ne rien faire » par le ministère de la Culture. Elle rappelle les faits : fondé en 1937, le musée national des Arts et Traditions populaires (MNATP) était un établissement public situé depuis 1972 à la porte des Sablons, dans le bois de Boulogne (XVIe arrondissement de Paris). Il a fermé en 2005, mais son démontage n’a commencé qu’en 2010 et les collections ont été transférées au musée des Civilisations de l’Europe et de la Méditerranée (MuCEM) qui a ouvert le 7 juin 2013 à Marseille. Pendant la période 2005-2013, la centaine d’employés du musée ont été payés à ne rien faire, soit un coût pour le contribuable de 23 millions d’euros…

                    

                    
                        Le harcèlement

                        Décharger abusivement le salarié de son activité, quantitativement et/ou qualitativement (déqualifier son poste), peut être considéré comme du harcèlement moral qui consiste à isoler le salarié, souvent dans le but d’obtenir une démission pour éviter de verser une prime de licenciement.

                        
                            « Le harcèlement moral consiste à isoler le salarié, à le persécuter par la surveillance obsessionnelle de tous ses faits et gestes, à déqualifier sans raison son poste, à le surcharger ou au contraire à le sous-charger abusivement, à lui adresser constamment des reproches de type punitif visant sa personnalité, à exiger sans cesse des justifications, à afficher du mépris et à l’humilier publiquement.

                            […]

                            Isolement du travailleur : exclure une personne du groupe de travail est une manière de la faire disparaître sur un plan psychologique. C’est une forme fréquente de harcèlement moral, parfois en accord tacite, voire actif de l’équipe : refus de toute communication orale en n’utilisant que des Post-it, des e-mails, absence de convocation aux réunions, privation des outils de communication (téléphone, ordinateur, accès aux bases de données de l’entreprise…), bureau à l’écart, insalubre ou supprimé, horaires différents sans raison(12)… »

                        

                    

                    
                        La discrimination ethnique, religieuse ou sexiste

                        Dans le récit suivant, une jeune Européenne stagiaire, nouvellement arrivée en Afrique pour un stage, se voit affecter un double statut dans les représentations des natifs : d’une part, c’est la nouvelle stagiaire, d’autre part, c’est une intruse qui vient « voler le travail », ce qui lui vaut d’entrée une hostilité marquée des natifs qui vont protéger « leur » travail en faisant en sorte qu’elle n’ait rien à faire :

                        
                            « Arrivée à l’agence dans cette ville, tant bien que mal, après une nuit mouvementée dans un hôtel populaire et un trajet en taxi mémorable, me voici face à une charmante secrétaire qui me certifie qu’aucun stagiaire n’est attendu pour l’été, que je me suis trompée d’agence mais que, si je le souhaite, je peux attendre le patron qui ne devrait pas tarder […] Au bout de deux heures […] je sympathise avec celui qui sera mon “guide” et qui m’explique : ne jamais faire confiance à Betty qui, soit oublie, soit cherche à s’amuser, surtout si on peut se payer la tête d’une Occidentale, c’est plus drôle !

                            Pendant les jours qui suivirent et avant que le hasard fasse que je devienne amie avec une collègue, je n’avais rien à faire, je recevais des coups de fil anonymes, on me donnait des faux documents, des fausses informations, jusqu’à ce que la collègue leur explique que la “Blanche” n’était que stagiaire et que les stagiaires ne viennent pas pour voler le travail… »

                        

                        Il existe des cas où un salarié ne partageant ni la même communauté ni la même religion se verra privé de toute activité.

                        
                            « Je dus me rendre à l’évidence que nous ne faisions pas partie du même monde… Nos religions nous séparaient ! Ce fut difficile pour moi d’accepter un tel rejet. »

                            « Le P-DG était de confession juive et s’était depuis pratiquement toujours entouré de collaborateurs pratiquant cette religion pour les postes à responsabilité. Beaucoup de cadres se fréquentaient le week-end pour les célébrations ou les fêtes juives et, en ce qui me concerne, j’écopais du boulot le moins intéressant. »

                        

                        Des femmes racontent qu’elles se voient privées de leur activité pour avoir refusé de céder aux avances de leur supérieur hiérarchique :

                        
                            « Depuis mes débuts dans cette entreprise, mon employeur me fait des avances, me harcèle de toutes les manières. Comme j’ai refusé toute avance venant de sa part, mon employeur a changé de comportement envers moi et je fus ignorée et mise au placard. Deux mois après, j’ai fait une main courante au commissariat de police… il m’a alors mutée dans son autre entreprise […]. Je n’avais plus rien à faire et un mois plus tard j’ai craqué. Je me suis retrouvée en arrêt maladie pour dépression. De plus, j’ai été sans ressources pendant deux mois parce que mon employeur n’a fait aucune démarche auprès de la CPAM… C’est très dur à supporter psychologiquement. »

                        

                        
                    

                

            



OEBPS/Images/pageTitre.jpg
Christian
Bourion

LE
BORE-OUT
SYNDROM

Quand I’ennvui
auv travail rend fou

B
Albin Michel





OEBPS/Images/Image365.jpg
Travail sans activité
Bore-out syndrom

Cho6mage






