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Préface

Marc de Smedt


Histoire zen : deux moines cheminent dans la campagne en direction de leur monastère. Ils arrivent devant une rivière que des pluies récentes ont gonflée. Le passage à gué, facile d’habitude, s’est transformé en un torrent tumultueux. Sur la berge, une jeune femme leur demande : « J’ai peur de traverser, pouvez-vous m’aider ? » Un des moines tend son baluchon à l’autre et fait grimper la fille sur ses épaules. Prudemment, ils traversent le flot, sans encombre. Arrivés sur l’autre rive, la jeune paysanne les remercie d’un grand sourire et prend la route du village. Les deux moines continuent leur chemin. L’un sifflote, regarde la nature qui s’éveille au printemps, admire les ombres et les lumières, écoute le chant des oiseaux ; l’autre a l’air renfrogné et perdu dans ses pensées. « Ah ! se réjouit le premier, nous voilà enfin rendus ! Mais tu en fais une tête, tu digères mal ? » Et l’autre d’éclater : « Tu as fait le vœu de ne plus toucher de femmes et tu as osé porter cette fille ! » Le regardant calmement, le moine répond à son compagnon : « Ah ! c’était donc cela. Mais tu vois, moi j’ai juste porté la jeune femme pour l’aider à traverser la rivière, tandis que toi, tu l’as portée sans cesse jusqu’ici ! »

Pourquoi, dans ce livre consacré au couple intérieur et au féminin de l’être, raconter cette histoire ? D’abord parce que ce conte me semble très symbolique : la jeune fille dans le rôle de la faible femme, le chevalier servant au cœur pur, le méchant psycho-rigide à la vision étriquée, les trois caractères sont typiques. On pourrait intervertir les sexes et nous aurions un beau jeune homme blessé, une nonne au grand cœur qui va le secourir et la marâtre frustrée qui rumine et lui reproche amèrement de s’être intéressée à ce mâle, danger en puissance. Voici délimitées de grandes fonctions archétypales. Mais ce qui me paraît le plus important, c’est la chute : celle-ci fait bien la différence entre l’action juste, positive, claire, efficace, accomplie dans la liberté du don, et la même action, rêvée, ressassée, machouillée et retournée par un cerveau enfiévré. D’un côté, conscience et présence ; de l’autre, égarement mental et confusion, aveuglement. Ici, on est dans l’acte vécu, assumé, dépassé ; là, on se perd, on se noie dans nos pensées. Or, qu’il s’agisse du féminin ou du masculin dont vont si bien parler nos auteurs, le problème reste le même : où nous situons-nous ? Dans la clarté de la conscience ou dans son obscurité ?








Ouverture

Paule Salomon et Nathalie Calmé


Mon masculin exploite encore mon féminin. C’est cette constatation personnelle, cette mise en cause, qui a constitué le point de départ pragmatique de cet ouvrage. Car ce qui est vrai pour moi l’est aussi pour le monde qui m’entoure. La profondeur du combat qui oppose l’homme et la femme depuis des millénaires ne saurait être sous-estimée et les passerelles que tisse l’émergence féminine depuis moins d’un siècle sont encore bien fragiles, bien aléatoires. Cette guerre extérieure s’est intériorisée en chacun de nous et la coopération du masculin et du féminin à l’intérieur de soi nécessite un véritable retournement de conscience.

Jamais, sans doute, la conscience collective n’a autant favorisé l’apparition d’une femme forte et douce et d’un homme fort et doux, c’est-à-dire de deux êtres mixant leurs identités d’hier et favorisant de nouveaux visages du masculin et du féminin, plus androgynes et plus évolués. Ce ne sont peut-être pas de nouvelles idées, de nouvelles religions ou des pratiques plus élaborées qui permettront à notre humanité de changer de niveau de conscience et d’incarner une forme de paix extérieure-intérieure. Il me semble que tout l’espoir du changement repose aujourd’hui sur l’équilibre des polarités masculine et féminine, et son enrichissement créatif. Le couple traditionnel est en péril comme jamais et, en même temps, un nouveau couple réinvente en conscience un art d’aimer. Le terrorisme conjugal le plus destructeur cohabite avec un plaisir de vivre ensemble et de partager des goûts communs. Deux libertés apprennent à se respecter et à se mettre au service du dieu Amour. Deux forces et deux douceurs s’ouvrent à la blessure d’Éros, au lieu de la fuir.

Et pourtant, au sein même de cet espoir, l’horizon collectif reste embourbé dans la course du faire, du consommer, du gain, de l’exploitation. Il faut avancer encore et toujours assurer, faire toujours plus vite, plus compétent, plus performant. C’est une prise de conscience importante que de mesurer que, dans sa vie, les valeurs de conquête, ou tout simplement de ce que l’on croit être la survie, mènent la danse, terrorisent le féminin qui voudrait s’abandonner au plaisir de l’instant à la volupté d’exister, à l’extase de vivre. Le retournement spirituel d’une vie commence lorsque ce temps consacré au bien-être devient majoritaire dans une journée.

Des chercheurs et des quêteurs du sens, des praticiens de la transformation ont accepté ici de se laisser interroger1 sur la manière dont ce féminin s’est incarné et intériorisé dans leur vie. Notre époque est porteuse d’un grand espoir. Les changements dans l’identité masculine en direction du féminin et les changements de l’identité féminine en direction du masculin se font désormais avec plus de conscience. C’est un véritable accomplissement spirituel qui est à l’œuvre dans la conscience collective, comme si le profane et le sacré tentaient de se rejoindre. Comment faire, au concret de nos vies, pour accompagner ce passage et nous permettre de laisser place à une nouvelle alliance entre l’homme et la femme, à une éclosion de l’amour dans la brûlure et la lumière ?




1- Tous les entretiens ont été réalisés par Nathalie Calmé.









Le féminin au secours du vivant

Entretien avec Michel Random


Dans un sens, les hommes ont failli : le progrès qu’ils ont inventé est devenu une machine emballée, destructrice de la nature, des cultures, des éthiques et des consciences. Pour survivre et créer une civilisation planétaire viable, le troisième millénaire devra-t-il décliner ses valeurs au féminin ?

 

Michel Random : Pour la première fois dans l’histoire de l’humanité se pose non pas le problème de la culture et de la science, mais celui de la survie planétaire. Face à ce problème de survie se fait jour une demande différente, une réaction nouvelle… Un changement de regard. Tant que l’on porte sur les choses un regard qui envisage la réalité d’une manière duelle, causale, où l’objet et le sujet, la nature et l’homme, l’esprit et le corps sont dissociés, la réalité ainsi créée est nécessairement séparée, mécaniste.

On ne peut plus continuer à envisager une réalité qui, d’un côté, se complexifie à une vitesse exponentielle jusqu’à devenir ingérable et qui, d’un autre côté, engendre une virtualité, une non-existence de cette même réalité.

On parle aujourd’hui d’une réalité virtuelle en informatique, mais l’ensemble de notre monde, y compris celui de la finance, devient virtuel, donc irréel. Une virtualité de la vie. Cette virtualité qui s’impose désagrège le processus humain. C’est une agression totale de la terre et du ciel, mais aussi des individus. Ce qui conduit fatalement à une désagrégation sociale, éthique, culturelle et spirituelle.

Face à cette situation, qui est sans commune mesure avec tout ce qui nous a précédés, il y a une nouvelle prise de conscience née de la science elle-même et plus particulièrement de la physique quantique et de la biologie. L’émergence d’une conscience nouvelle concerne les philosophes et les scientifiques responsables qui réfléchissent sur la nature du réel, un réel qui ne correspond plus à l’ancien schéma mécaniste, hérité du XIXe siècle. Un réel qui n’est plus causal mais holistique. Un réel global dans lequel la conscience, le Tout de l’Être, est un élément dominant de la réalité. Nous sommes inclus dans cette réalité. Aucune chose n’est séparée, ni dans l’espace, ni dans le temps, ni dans l’ensemble du cosmos. Moi, c’est l’autre. L’autre, c’est moi. Le cosmos, c’est moi. La conscience cosmique n’est pas une une idée de l’esprit. La conscience est homogène, ou encore, « la conscience est l’autoconsistance de l’univers », comme dit Basarab Nicolescu. C’est-à-dire qu’elle est l’essence même de l’univers. Quand je pense, l’univers pense avec moi.

 

Question : Dans l’émergence de cette nouvelle conscience et la concrétisation holistique dont vous parlez, quelle serait la contribution du féminin ?

Nous avons besoin d’une nouvelle vision globalisante. Or le cerveau masculin est latéralisé droite/gauche alors que le cerveau féminin ne l’est pas. Cette latéralisation exprime un dualisme qui s’inscrit dans notre réel. Le cerveau masculin moderne crée de la complexité, mais s’avère, du moins en Occident, incapable de gérer une réalité de plus en plus complexe. Les dimensions des nouvelles créativités sont plus imaginaires que réelles, à l’image de la Création elle-même. Le féminin est associé au mystère du vivant, c’est-à-dire au réel qui est plus que matière, fait d’invisible où s’expriment l’ordre et le désordre, un aléatoire quantique qui est la tension d’aspects dynamiques et contradictoires. L’indétermination quantique est proche de l’aléatoire féminin. Cet aléatoire féminin gêne précisément la logique stricte et rigoureuse du masculin. On dit souvent d’une femme qu’elle n’est pas logique, ou qu’elle est imprévisible. Mais elle exprime ce faisant le mystère de la vie et de l’imaginaire. L’intelligence n’est pas seulement rationnelle. La sensibilité et l’amour sont des formes subtiles de l’intelligence. La femme est orientée vers la vie ! Elle est orientée vers les valeurs fondamentales de la nature et du vivant. L’intelligence et la sensibilité féminines complètent le masculin, mais il faut en reconnaître les valeurs fondamentales car il y a urgence à sauver l’ordre vivant et l’espèce humaine ; on ne pourra y parvenir que par une nouvelle conscience planétaire où le féminin jouera un rôle fondamental. Les qualités féminines sont vitales dans tous les lieux de décisions et d’organisation. Le troisième millénaire sera nécessairement féminin.

 

Voulez-vous dire que nous aurions davantage besoin de « programmes féminins que féministes » ?

Oui… et d’ailleurs, au colloque de Tokyo, Mely G. Tan, conférencière indonésienne, a fait un exposé très bien documenté sur ce sujet. Elle constate que malgré les différentes réunions internationales, organisées par les mouvements féministes, le « féminin » est en perte de vitesse. Il décroît partout dans le monde car chaque fois que l’on assiste à un resserrement économique ou à des mesures de paupérisation dans l’éducation, la culture ou la politique, on élimine des femmes. Par conséquent, les femmes sont minoritairement représentées dans tous les domaines de décisions. De plus, ce sont elles, sur la planète, qui sont victimes des plus grandes oppressions. Cette situation devient intolérable ! La désagrégation progressive de l’importance du féminin dans la vie économique, sociale, politique, etc., de même que la paupérisation des femmes et des enfants, prouve aussi que la modernité conduit à un système d’horreur, de décadence et d’imbécillité ! Les femmes ne peuvent plus combattre pour défendre seulement leurs droits. Leurs droits ne sont pas discutables. Elles doivent prendre conscience de leur importance pour maintenir et sauver l’ordre vivant. Sinon, il n’y aura plus de vie du tout !

 

Voulez-vous insinuer que les femmes n’ont pas conscience de l’ampleur du rôle qu’elles ont à jouer dans la recherche d’une nouvelle conscience planétaire ?

Les femmes ont conscience de leur pouvoir, mais elles ont encore beaucoup de timidité pour l’extérioriser. Y compris dans leur sexualité. Vous comprenez, l’Église a réussi à culpabiliser la femme, à la soumettre à un état d’hypnose permanent ! L’Église a créé la culpabilité féminine comme une seconde nature. Donc la première chose est de libérer la femme d’une manière inconditionnelle de cette monstruosité. La femme doit se dire : « J’existe, je suis un être total, absolu, merveilleux. Je suis l’arbre de vie ! Et zut ! On ne va pas m’imposer la culpabilité parce que je suis femme ! » Sur ce point, il n’y a pas d’hésitation. Je dénonce l’Église, mais il faut quand même citer cette déclaration du pape Jean-Paul II le 29 juin 1995. Il s’adressait aux femmes, à la conférence de Pékin : « Les femmes ont été en butte aux inégalités, à l’injustice, à l’oppression, et je ne puis qu’exprimer mon admiration à ces femmes de bonne volonté qui ont consacré leur vie à défendre la dignité de leur sexe en luttant pour leurs droits sociaux, économiques et politiques fondamentaux avec courage d’autant que la chose était considérée avec une extrême inconvenance, le signe d’un manque de féminité, une forme d’exhibitionnisme, et même un péché. »

 

C’est l’expression d’une promesse, d’un espoir ?

Imaginez que le pape ait dit : « Les femmes ne sont pas les égales de l’homme, Dieu les a créées différentes, donc leur nature est inférieure. » Comment réagiriez-vous ? Vous diriez : « Où va-t-on ? Dans quel siècle vit-on ? » Au contraire, Jean-Paul II dit : « Être femme, ce n’est plus un péché. Manifester sa féminité est une chose légitime, il est juste que les femmes défendent leurs droits sociaux, économiques, politiques fondamentaux ». En clair, il dit : « La femme a le droit d’exister ! »

 

Dans un texte que vous avez intitulé : « Les ultimes recommandations de Dieu à Adam et Ève », vous écrivez ceci : « Je donne à Ève le pouvoir sur les trois mondes, le ciel, la terre et le monde souterrain. Ainsi, par elle se transmettra l’initiation des trois mondes. En ce sens elle restera toujours un mystère pour toi (Adam), à qui je donne le ciel et la terre mais non le monde souterrain. Car de même qu’elle donne la vie, Ève transmue la vie. La transmutation est le passage d’un état à un autre. Mais pas plus que le mystère de l’enfantement ne t’est donnée la vision des mystères de la mort. Ève, seule, peut franchir le pont obscur de l’indicible. Tu seras pour elle le guerrier, le protecteur et l’enfant. Ne tente pas de la réduire, ni par la force, ni par la coutume, ni par la loi. En Ève, la vie et le désir ne sont qu’un. Enfreindre ce statut, c’est menacer la vie. Pouvez-vous commenter ce passage dans lequel Ève (sous-entendu les femmes) est très gâtée par Dieu ? »

Les femmes doivent se reconnecter à leur puissance féminine et principalement au troisième monde, le monde souterrain. Elles seules y ont accès. Dans le dualisme masculin/féminin, on évacue toujours cette notion alchimique de l’être. Et pourtant, la vie porte un sens, les choses ont été créées avec une conscience divine qui introduit, dans l’ordre du monde, le mystère même de la vie, de la création, de la mutation vie/mort. Et la femme a le pouvoir d’assumer cette mutation, c’est-à-dire d’affronter la vie et d’affronter la mort, le visible et l’invisible. Et cette fameuse peur du féminin, implicite chez beaucoup d’hommes, vient du fait qu’ils n’arrivent pas à assimiler ce mystère. Il faut dire aux hommes : « Oui, le mystère féminin est fermé, mais il n’est pas impur. Toute l’Initiation, à travers des millénaires, a été transmise par les femmes, elles étaient les maîtresses de l’Initiation. » Dès que l’homme crée une opposition, il sépare le ciel et la terre, il désincarne le processus vivant. Dès que l’on dissocie l’être de son mystère, on ne comprend plus le féminin. Le refus du mystère et celui du féminin sont une même chose. On veut contrôler ce qu’on ne comprend pas, donc restreindre la femme à son rôle d’épouse, de mère ou encore d’objet sexuel. La sexualité féminine effraie. Encore aujourd’hui, la femme est ressentie comme un être équivoque, sinon démoniaque, un être dangereux qui à tout moment peut vous glisser des peaux de bananes. Aux yeux de certains hommes, toute femme cache une sorcière. C’est ce qui justifie un terrorisme direct ou caché à l’encontre des femmes. Dans les religions traditionnelles, pourtant, la femme était vénérée dans tous ses aspects, y compris dans les rites religieux. En fait, le féminin est par essence sacré. C’est le sens de la hiérogamie. Le roi prêtre tient son pouvoir du féminin. Le pouvoir féminin octroie le sacerdoce du visible et de l’invisible. Le masculin fait vibrer le mystère, mais il ne peut l’assumer qu’à travers le féminin. Il peut participer au mystère… mais il n’est pas femme ! Cet aspect alchimique du féminin se retrouve dans les mythes. Dans le shinto, il existe le couple créateur : Asanami et Isanaki. À sa mort, Asanami descend aux enfers, dans le monde souterrain. Isanaki veut la suivre. Mais il est interdit au masculin d’assister au mystère alchimique de la désagrégation et de la mutation de la vie à la mort et de la mort à la vie. L’homme est fait pour être un guerrier, un combattant, un don Juan à la rigueur, mais il n’est pas fait pour aborder les sources de la vie et de la mort. Voyant qu’Isanaki l’a suivie, Asanami, furieuse, va le chasser. Le mystère de la vie signifie que tout être est en résonance avec l’univers. Par exemple, on peut entendre aujourd’hui le son des planètes enregistré par la Nasa. C’est une fabuleuse et indicible pulsation. Mais ce son, cette vibration, est très proche du son qu’entend le bébé dans le ventre de sa mère, c’est aussi une pulsation semblable à la pulsation cosmique. L’enfant et la mère sont donc étroitement reliés au monde cosmique. L’homme n’est plus conscient de son union au monde cosmique, alors que la femme, par ses cycles biologiques et psychiques, y demeure étroitement liée. Cette relation cosmique détermine le mystère féminin. De même, dans le Ramayana, Sita, épouse de Rama, est enlevée par Ravana, le démon. Rama parvient à la libérer, mais un doute surgit : elle est peut-être impure, souillée par le contact avec Ravana. Je suis restée pure, répond Sita, et, pour le prouver, elle se livre à l’ordalie du feu ; dans une autre version, elle demande à la Terre de l’engloutir. Sita retourne à la terre parce que la terre et la femme sont reliées au monde céleste.

 

Votre position envers les hommes est extrêmement radicale… Qu’en est-il des hommes intimement reliés à leur dimension intérieure ?

L’homme n’aura jamais accès à ce monde, sauf s’il réalise son être, sa plénitude, l’amour au sens de respect. L’amour réalise la fusion parfaite.

 

Tout à l’heure, vous avez dit que les femmes éprouvaient des difficultés à revendiquer leurs droits sexuels… Pourriez-vous étayer cette constatation ?

Le désir féminin est mille fois plus fort que le désir masculin. Il faut considérer que Dieu sème avec largesse. Dieu sème dix mille pour obtenir un. Que serait le monde si Dieu n’avait pas fait la femme belle et séduisante ? Dieu a mis en la femme « un plus » afin d’obtenir quelque chose : la vie. Il a distribué largement l’attirance de l’éros dans le plaisir au féminin, sans cela il n’y aurait pas d’attraction, donc pas d’enfants. Cette fascination irrésistible de l’éros féminin conduit à l’amour. C’est pourquoi il est contre nature de culpabiliser la sexualité féminine.

En Italie, voici encore dix ans, tuer sa femme par jalousie, ou par soupçon, méritait tout au plus cinq ans de prison. C’était d’un machisme hallucinant !

Les hommes doivent se réconcilier avec la sexualité féminine en la respectant. Toute femme peut vivre son désir librement, à elle de choisir. Elle n’a pas de culpabilité à avoir. Les plus grands sages ont toujours respecté la sexualité féminine. Un jour, Shiva est rappelé à l’ordre par Parvati parce qu’il n’assure plus son rôle sexuel. Shiva l’écoute et, le soir même, l’emmène au septième ciel. L’une des femmes du Prophète lui dit : « Tu m’oublies », et le Prophète va la combler. Même chose pour Rûmi. Sa femme lui dit : « Tu m’oublies » ; Rûmi est un grand sage, mais il va cependant contenter sa femme. De même, quand Ramakrishna veut entrer dans la vie ascétique, il demande la permission à sa femme. Si aucun sage n’a condamné la sexualité féminine, c’est bien parce qu’elle est sacrée. Elle fait partie du respect qu’on doit à la vie.

 

Vous avez la chance de participer à de nombreux colloques internationaux et vous posez des questions brûlantes comme celle-ci, au colloque de Tokyo : « La planète Terre a-t-elle encore une survie ? » À travers tout ce que vous venez de dire, et de concert avec l’urgence planétaire dans laquelle nous nous trouvons, j’ai l’impression de vous entendre pousser un cri qui serait : « Au secours, les femmes ! »

Oui, il y a urgence mais il ne s’agit pas de dire : « Au secours, les femmes ! » ; plutôt : « Au secours, la vie dont les femmes sont l’incarnation ! »

 

Quel lien faites-vous entre ce que vous appelez « le vivant » et le féminin ?

Le vivant, c’est la nature, le monde cosmique, le visible et l’invisible. Le vivant a une idée fixe, la manifestation de la vie. La Création, ou le monde manifesté, a un sens, un but, ce que l’on appelle « néguentropie », c’est-à-dire « la vie dans l’ordre vivant » ; c’est le contraire de l’entropie, c’est-à-dire de la mort. Le vivant se protège. L’écosystème possède une fonction : celle de recycler sans fin les espèces. Si l’espèce humaine devient nuisible, le vivant s’en débarrasse.

Aujourd’hui, nous manipulons la génétique d’une manière démentielle. Et, par là, nous touchons aux structures même du vivant en oubliant que la partie est reliée au Tout. Et que le Tout est encore différent de la somme des parties. Ainsi, lorsque nous manipulons les gènes, ceux des plantes ou des animaux, nous changeons l’ordre vivant ! Nous créons un nouvel ordre dans le monde animal et végétal. Manipuler les gènes dans l’alimentation, c’est, en bout de course, changer le vivant dans l’homme lui-même, toucher à son ADN. C’est une erreur de croire que l’ADN est fixé pour toute la vie et que nous pouvons le manipuler à loisir. L’ADN change durant toute notre existence. C’est une découverte déjà ancienne.

De même, notre conscience, notre psyché, réagit sur la structure du vivant. Nous sommes sans cesse en création. Chaque jour nous perdons cent mille cellules, ce qui fait que tous les sept ans nous avons un corps nouveau. Ce renouveau constant de la vie est aussi celui de l’être. Notre conscience intervient dans le déterminisme apparent des choses, parce que la pensée est une action. La pensée est vibratoire comme l’ordre quantique. Penser, c’est créer, c’est agir. C’est pourquoi la pensée et la conscience féminines peuvent devenir une force déterminante dans la « mutation du futur ». Les femmes peuvent instaurer une ère de paix durable si on leur permet d’accéder aux postes de responsabilités. Le masculin a conduit les femmes à ne plus se sentir solidaires entre elles. Des collectifs féminins existent encore dans de nombreux pays orientaux où les femmes ont besoin d’une vraie solidarité pour survivre. Aujourd’hui, la puissance énergétique de l’ordre féminin est en réserve, mais elle peut se manifester comme une force fondamentale. L’urgence tient à la dégradation de l’ordre vivant. L’écrivain Mai Li Tang souligne malgré tout que « l’ampleur de la mobilisation mondiale des femmes est sans doute sans équivalence dans l’histoire de l’humanité ». Les femmes gèrent en effet beaucoup mieux les prises de responsabilités liées à l’environnement, à la santé, aux ressources naturelles. Elle écrit : « Il est important que les comportements changent et que les êtres humains soient amenés à respecter et apprécier sans distinction d’appartenance ethnique, de croyance, de sexe, de conditions socio-économiques, de même que l’environnement, la fleur et la faune et toutes les créatures vivantes qui nous entourent. »

 

Pour retrouver les forces dont vous parlez, la femme est appelée à s’éveiller au mystère de son propre féminin…

Oui. Si les femmes comprennent cela, elles peuvent s’épanouir et sauver l’ordre vivant…

Et vous, comment dialoguez-vous avec votre féminin ?

La rencontre avec le féminin ne procède pas de l’acquis, mais du lâcher-prise. C’est la rencontre avec le mystère des choses. C’est ce qui n’a ni commencement ni fin. On peut faire une analogie : nous n’allons pas de l’inconnaissance vers la connaissance, nous progressons dans l’inconnaissance. Et l’objet de la connaissance est d’avoir conscience de ce qui nous sépare de la connaissance. La vie n’a qu’un but : nous faire vivre notre chemin de conscience. Nous ne pourrons jamais percer l’être des choses, mais nous nous approchons progressivement de ce qui nous sépare de l’être des choses. La question est : « Qu’est-ce qui me sépare de mon féminin ? » Je ne serai jamais le féminin, mais ce qui me sépare de mon féminin, je peux le ressentir dans mon être. Il est écrit que le masculin et le féminin étaient Un à l’origine et qu’ils se retrouveront Un dans l’Éden. Alors, il n’y aura qu’un seul être. Cette union fondamentale est le mystère vivant de l’unité dans la diversité. Le monde des phénomènes, comme celui des disciplines, conduit à la fragmentation de l’être, à la perte de l’unité. L’être séparé de l’unité ne pense plus avec son cœur et tout son être, mais avec son seul mental. Ne penser qu’avec son mental, c’est se diviser, c’est une attitude schizophrène. Dès que nous pensons avec le cœur, nous unifions. C’est par la méditation sur l’amour que je suis arrivé à comprendre la nature de l’amour. Il n’y a pas d’autre mystère que celui de l’amour dont le féminin est le symbole.

Et comment méditer sur l’amour sans traverser son féminin ?







Les deux sexes de l’esprit

Entretien avec Edgar Morin


Depuis un demi-siècle, Edgar Morin réfléchit à l’émergence d’une humanité accomplie ainsi qu’aux conditions nécessaires à son éclosion. La pensée complexe qu’il préconise veut épouser l’immense diversité du vivant en réconciliant les contraires : notre sujet était le sien.

 

Question : Pouvez-vous nous parler de l’éveil progressif de votre féminité intérieure ? Quelles ont été les étapes importantes de cet éveil ?

Edgar Morin : La première étape, de nature intellectuelle, a commencé par une phrase de Michelet, dans les années cinquante, qui a si bien résonné en moi qu’elle est restée gravée dans ma conscience : « J’ai les deux sexes de l’esprit. » Par ailleurs, une première étape affective est liée à la mort de ma mère. J’étais très jeune, j’avais alors entre neuf et dix ans. Cette femme était d’une présence absolue pour moi. Enfant unique, elle m’adorait. Elle ne pouvait pas avoir d’autres enfants. Sa mort m’a isolé par rapport au reste de ma famille. Cet éveil du féminin s’est alors manifesté en moi à la fois comme un manque et comme une présence. Ma mère restait présente, elle apparaissait dans mes rêves et pourtant il y avait un manque. La question du féminin et de l’Éternel féminin a donc toujours été pour moi une nécessité intérieure qui, en même temps, est là et n’est pas là. C’est un peu comme ça que je l’ai toujours vécu. Je me suis toujours gardé d’attribuer le terme « féminin » à des aspects de ma nature. Pourtant, je suis de nature débonnaire, très peu agressif, je ne participe pas à l’univers de la compétition économique, intellectuelle, ni à la lutte pour la dominance, la prééminence…, cet aspect tueur qui conditionne psychiquement la plupart des comportements dans l’univers masculin de la rivalité. Je n’ai pas le sentiment de participer à cela. Je n’irai pas jusqu’à dire que je vis intérieurement dans l’univers féminin, mais je sens que je ne suis pas non plus dans cet univers masculin. Je me sens dans un autre univers et, pour le caractériser, j’emploie des métaphores. Je dis par exemple : « Je me sens végétarien dans un monde de carnassiers. » Il s’agit davantage de traits de caractère qui tendent à me différencier des comportements normatifs généralement institués par les hommes. De même que sur le plan de la relation amoureuse, je suis un « séduit » et non pas un « séducteur ». Par exemple, je ne me suis jamais dit : « Je vais prendre la décision de séduire. » Je subis plus la séduction que je ne la provoque. Vous me direz que l’on peut être séduit et séducteur !

 

Avez-vous dû, à un moment de votre vie, vous défaire de la marque culturelle de notre société qui a tendance à renforcer davantage les comportements de compétition que les comportements d’accueil, d’écoute, de réceptivité… plus féminins ?

J’ai très peu subi la marque culturelle. D’autre part, ma famille ne m’a infligé aucune marque éducative. Je me suis fait « ma lecture de la vie » tout seul. Et je n’ai pas eu à découvrir en moi quelque chose qui était brimé par une éducation trop masculine. Au contraire, comme j’étais un enfant unique et que mon père tenait à me protéger de beaucoup de choses, j’ai ressenti le besoin de me libérer de cette contrainte. J’ai eu besoin d’exister par moi-même. J’ai risqué ma vie pendant l’Occupation. Mais je vois cela davantage comme des choses existentielles et juvéniles plutôt qu’inhérentes à la condition masculine. Je n’ai pas éprouvé le besoin de m’arracher à un modèle machiste que l’on m’aurait imposé de l’extérieur. De toute évidence, ce modèle ne correspondait pas à ma nature. J’ai acquis ma culture en autodidacte. Si je sens en moi l’attrait du féminin, c’est principalement parce qu’il y a là une dimension dont j’ai besoin et qui me manque…

 

Pourriez-vous approfondir cette dernière constatation ? Le féminin est-il resté un mystère pour vous ?

Difficile de répondre avec précision… Quand le féminin est là, je ne peux pas le différencier par exclusion en disant par exemple : « Tiens, le féminin en moi est là parce que le masculin n’y est plus. » Il est en moi de façon diffuse. Et, à la fois, il n’y est pas. Vous avez utilisé le mot « mystère ». C’est vrai, je suis très sensible au mystère de l’être et je perçois le mystère bien plus profondément dans l’être féminin que dans l’être masculin. Je peux trouver des visages masculins très beaux… J’aimerais m’identifier à Kevin Kostner ! Peut-être parce que Kevin Kostner a joué, dans le film Danse avec les loups, le rôle d’un humaniste tourné vers le bien-être des Indiens. Sans doute cela m’a-t-il influencé !

 

Quelle est la nature de ce mystère qui vous attire davantage chez une femme que chez un homme ?

Ce qui me fascine, avant tout, c’est le mystère de l’être. Par exemple, ma chatte me fascine parce qu’elle vit son être de chatte tout naturellement. Cette fascination pour le mystère de l’être se concentre, pour moi, plus particulièrement sur le féminin que sur le masculin. Mais, dans ma vie, j’ai toujours éprouvé des difficultés à favoriser un pôle au détriment d’un autre et, d’ailleurs, ce n’est pas un hasard si dans la plupart de mes écrits je parle tant de la dialectique de la vie et de la mort. J’ai souvent essayé d’analyser cet aspect de moi-même et j’ai trouvé dans les circonstances de ma naissance des indices précieux. Qu’ai-je découvert ? Ma mère avait attrapé une grippe espagnole, provoquant une lésion au cœur. Suite à cela, les médecins lui avaient interdit d’avoir des enfants, ce qu’elle se refusa d’apprendre à mon père. Elle tomba enceinte une première fois et avorta clandestinement par l’intervention de ces femmes qu’on appelait à l’époque des « faiseuses d’anges ». Elle se trouva une seconde fois enceinte. À nouveau elle choisit d’avorter, mais cette fois, ça n’a pas marché. Le polichinelle, qui n’était autre que moi, s’accrochait. Le secret a dû être révélé à mon père. Et l’accoucheur a dit : « On ne pourra pas sauver à la fois la mère et l’enfant. » Autrement dit, pour garder ma mère en vie il fallait me tuer. Et s’il s’agissait de me faire naître, ma mère mourait. Elle portait ma mort et je portais la sienne. Je suis né mort-né, étranglé par le cordon ombilical. Il a fallu qu’on me réanime pendant une demi-heure avant que je pousse un cri. Donc, dès le départ, entre ma mère et moi, il y eut une relation formidable de vie et de mort – relation intense bien qu’inconsciente. Pendant toutes les années qui suivirent, son amour pour moi fut gigantesque. J’étais ni plus ni moins l’enfant du miracle. J’ai retrouvé l’intensité de cette relation à neuf, dix ans, au moment de la mort de ma mère. Elle est morte, mais encore aujourd’hui elle reste vivante. Je crois que cette expérience personnelle de proximité entre vie et mort dans l’acte de ma naissance a été un facteur qui influença l’éclosion de mon âme de dialecticien. Je suis à la fois quelqu’un de rationnel et de mystique, un sceptique qui a la foi, etc. Tout en étant mystique, irrationnel et féminin, je suis souvent appelé, dans ma vie, à être sous le contrôle de la rationalité. Ce qui fait que je me suis souvent senti au bord d’un gouffre et que je me suis aussi souvent retenu au bord de ce gouffre. Et, curieusement, toutes les femmes qui m’ont fasciné avaient en elles un aspect de ce gouffre, sans doute la part de folie que j’ai réprimée en moi, et qui me faisait penser que j’avais une part de folie qu’elles n’avaient pas. Quand je dis « folie », je ne pense pas à ce que les ignorants appellent « l’irrationnel », mais à quelque chose qui est au-delà : cette chose qui est avant et après la rationalité. Et en même temps, dans ce que j’appelle « folie », il y a la fascination de quelque chose qui est poussé à un tel point d’incandescence, d’intensité, que cela en devient mortel.

 

Vous utilisez des termes forts comme : incandescence, intensité, gouffre, inversion de vie en mort et vice versa. Cela me fait penser à une expérience au-delà des limites telle que l’extase…

Oui, je suis très sensible à l’extase. L’extase a pour moi deux sources. La première est la contemplation : sainte Thérèse d’Avila connaît l’extase au travers de l’apparition de Jésus. Et la seconde vient de la source érotique. Dans l’amour, les deux se rejoignent. L’union de la contemplation et de l’éros constitue une extase que seul l’être féminin me procure. C’est en cela que réside ma fascination.

 

Sur quelles interrogations psychologiques, métaphysiques ou spirituelles, cette partie féminine, en vous, a-t-elle débouché ?

Ce qui me gêne dans votre question, c’est que vous semblez séparer le masculin du féminin. Vous me demandez de faire un effort intellectuel et de me concentrer sur l’aspect féminin de mon être, à l’exclusion du masculin. Je peux me polariser sur mon féminin, mais je ne peux pas le séparer. Mon masculin est dans mon féminin et mon féminin est dans mon masculin.

 

Pour poser la question différemment, étant donné que cette relation intime du masculin et du féminin peut être vue comme un couple intérieur, comment avez-vous observé en vous l’évolution de ce couple ?

En vérité, je n’ai pas subi de processus de libérations successives. Je crois que tel j’étais adolescent, tel je suis aujourd’hui. Je ne me souviens pas d’avoir roulé des mécaniques, joué les malabars, ni avoir eu un goût prononcé pour la compétition et avoir eu un soubresaut qui m’arracha à tout cela. Je ne peux que revenir à cette phrase de Michelet qui a été très éclairante avant même que je ne travaille sur le problème de l’esprit, du cerveau et de l’histoire des deux hémisphères. Dès le début, j’ai été frappé par les gens qui disaient que les contraires étaient indissociables, sans que l’un doive exclure l’autre. Je pense surtout à Hegel et Héraclite. C’est davantage par le biais de mes études et de mes connaissances que ma conception de la complexité s’est développée dans ma conscience, convaincu que tous les antagonismes sont complémentaires, que les polarités qui semblent s’exclure l’une l’autre sont nécessaires l’une à l’autre. C’est cela, la base de ma philosophie de la complexité : tout ce que les gens voient comme éléments antagonistes sont en réalité complémentaires et s’entrefécondent. Cette idée occupait mon esprit depuis bien avant mon adolescence. À treize, quatorze ans, j’étais déjà fasciné par tout ce qui incitait au doute. Que ce soit dans mes lectures de Montaigne ou d’Anatole France, comme dans tout ce qui m’incitait à la foi et aux fusions mystiques, comme par exemple chez Dostoïevski. Je vivais des pulsions contraires, et à un moment j’ai compris que l’une ne valait pas mieux que l’autre, mais qu’elles devaient coexister. Étant ainsi conformé mentalement, je puis comprendre la complémentarité du masculin et du féminin ainsi que la présence du féminin en moi.

 

Dans une émission d’Arte, vous vous insurgiez contre l’excès des valeurs masculines que nous avons collectivement développées au détriment d’autres valeurs. Vous dites : « Nous sommes dans une époque où l’activisme est prédominant, dans une surproduction des biens matériels. Nous nous sommes lancés dans l’agitation et nous cherchons ce qui nous manque. » Que nous manque-t-il d’après vous ?

Ce qui nous manque, c’est tout ce qui était présent dans notre civilisation et que nous avons rejeté, c’est-à-dire la poésie, la musique, la culture, la sensibilité. De plus ont été refoulées dans notre civilisation des valeurs qui restent présentes dans d’autres. Je pense tout particulièrement au silence, à la contemplation et à la méditation. Chez nous, tout cela a été très carencé par l’activisme. C’est une première chose. Mais j’aimerais revenir à un aspect fondamental dans ma conception des choses.

Au départ, je suis très fraternaliste. Un des aspects importants qui m’est apparu lorsque je travaillais sur le problème de la Vie – que je tente d’éclaircir dans mon livre Terre Patrie –, c’est l’idée qu’il ne peut pas y avoir de frères sans mère. C’est l’idée de « matrie ». L’idée que le maternel est quelque chose de fondamental et d’antérieur. Dans un autre livre, Le Paradigme perdu, je développe cette thèse, dont je ne suis d’ailleurs pas l’auteur, mais qui me semble essentielle : dans l’histoire de l’hominisation, il y a d’abord la mère et les enfants. Chez les chimpanzés par exemple, il n’y a pas de père ; on ne sait pas qui est le père. Et au cours de l’évolution des civilisations – les civilisations archaïques nous l’ont bien démontré –, les frères de la mère peuvent jouer un rôle d’oncle qui est un rôle d’autorité parentale. Autrement dit, le père reconnu comme géniteur arrive tardivement. Le père est un dernier venu, presque un perturbateur. C’est pour cela qu’il y a eu le tabou de l’inceste. On a cru que le tabou de l’inceste frappait le rapport mère-fils. À mon avis, il ne s’agit pas du tout de cela car, encore une fois, chez les chimpanzés il n’y a pas d’inceste entre la mère et le fils devenu adulte, simplement parce que je pense que la cohabitation crée une sorte d’inhibition spontanée naturelle. Ce sera surtout cet étranger – le père – dans la maison, qui tôt ou tard voudra s’emparer de la fille. Donc le père est un intrus, un être dangereux, tout en étant simultanément le protecteur. Cette idée est l’inverse du mythe de Freud qui est devenu une croyance. Pour Freud, tout commence par le père. Il y a un chef de horde. Et on est obligé de tuer le père pour créer une société qui a des règles. Or, d’après moi, ce n’est pas : « Au début était le père », mais : « Au début était la mère. » Donc l’idée de maternité, centrale et cruciale, m’a semblé de plus en plus importante en ce qui concerne les fondements de la fraternité. La fraternité est fondée sur un rapport avec la mère. C’est la raison pour laquelle j’utilise beaucoup le mot « matrie ».
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