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  Préface
 

    Serge  Moscovici   École des hautes études en sciences sociales.
 

 
 

 

 
 
 
 
 Toute l'époque moderne roule sur cette idée que Brecht a immortalisée
dans un vers fameux : « Erst kommt das Fressen, dann kommt die Moral »,
d'abord vient la bouffe, ensuite vient la morale. Nous y entrevoyons le besoin
nu, la rareté de la nature, le reste n'étant que supplément et enjolivure. A ce
titre, la table est le lieu géométrique de la conversation, des jeux du pouvoir
et de l'esprit. Dans les salons et les cuisines se font et se défont les réputations.
Il n'est que de lire Balzac, Proust, les historiens des mœurs, pour voir combien
de gens aspiraient à être priés de partager un tel festin, comment telle femme
du monde, tel financier puissant discutaient la qualité de ce qu'on y servirait,
et jusqu'à quel point la carrière des grands personnages reposait sur le goût
dont ils avaient fait preuve dans le choix des mets et des convives. Les gens du
peuple et les grands bourgeois ont la même vénération pour la bonne cuisine
que les aristocrates, les uns et les autres étant pénétrés de respect pour le bon
cuisinier et surtout la bonne cuisinière qui équilibre une sensibilité de la mise
en scène par une sensibilité semblable de la mise en bouche. En somme, manger comporte idéalement de la volupté, de la grâce, de l'abondance, la magnificence d'un corps épanoui, d'un estomac bien rempli. Je n'oserais même pas
énumérer aujourd'hui le nombre de plats, l'ordonnance du menu et le temps
passé à déguster, toutes choses que l'on peut découvrir dans le livre que la
mère du peintre Whistler a consacré à décrire les soupers chez son fils, rue du
Bac. Ni trop insister sur l'attente, la préparation intérieure, l'excitation ou
l'amusement qui entouraient ces repas dans une société où la vocation au
devoir de chaque enfant était éveillée par le même cri : A table ! Tout cela
prend sens et relief quand le repas est une fête, quand on élève la cuisine à la
hauteur d'un art pour l'art, quand on mange pour manger, en quête du plaisir
qui se trouve au cœur.

 
 L'époque postmoderne a changé tout cela, avec son penchant pour les
simulacres et les fragmentations. Elle a renversé l'idée de Brecht pour en
faire : d'abord vient la morale, ensuite vient la bouffe. Subordonnant l'alimentation à un idéal plus élevé de santé et de conscience, elle a édicté d'innombrables tabous : haro sur les graisses, les sucres, les féculents, sur je ne sais
quoi encore. Rien de plus vulgaire, de plus nocif, que de se nourrir sans mesurer les conséquences qu'un excès ou un aliment interdit entraîne pour le poids,
la composition chimique du corps, voire pour la situation de l'économie du
pays. On en est d'autant plus frappé que nombreuses sont les campagnes destinées à nous rassurer sur des alimentations coutumières depuis des milliers
d'années et que l'on ressent le besoin de justifier le verre de vin que l'on s'octroie ou la gousse d'ail qui agrémente la salade par l'assentiment médicinal
que, oui, ils combattent la maladie de cœur ou l'hypertension artérielle. C'est
le jet coulant d'une fontaine de statistiques qui étaye désormais les impératifs
catégoriques de ce qu'il faut consommer ou proscrire. Une nuance de platitude
et de convention se décèle dans tous ces conseils, comme dans les « physiologies » du siècle dernier. On cherche à nous faire manger d'abord sérieux et
diététique des aliments et condiments que l'on ne rend séduisants et délicieux
par la publicité que plus tard.

 
 
 Aujourd'hui, nous nous sommes si bien remis entre les mains des experts ;
et nous comptons tellement sur les médecins et les publicitaires, que nous
avons peine à apercevoir la perte d'autonomie qui en découle, car nous ne
savons plus ni manger, ni dormir sans leur autorisation. D'où vient ce changement ? Et pourquoi vivons-nous cette transition avec autant de malaise ? Je
n'ai aucun mérite à le rappeler, et il n'y a aucune originalité à se poser ces
questions. Mais il est impossible de ne pas mentionner, ne serait-ce que par
illusion, le contexte de ces recherches et de ce livre. Il faut en effet la provocation d'un problème qui touche tout le monde pour se remémorer l'importance
d'un champ de la réalité sociale. Se remémorer n'est pas le terme exact, mais
plutôt s'apercevoir qu'on l'étudie peu et de façon disparate serait une expression plus précise. Ce que nous appelons « comportement alimentaire » résume,
en termes froids et sommaires, cet immense champ de passions et de savoirs, de
règles et de signes qui occupe notre imagination. Il est naturel que les anthropologues s'y soient intéressés de la manière la plus vigoureuse, surtout dans les
cultures dites primitives, plus rarement des sociologues – le nom de Fischler
vient naturellement à l'esprit –, tandis que les autres sciences humaines se
tiennent, jusqu'à ce jour, sur la réserve. La difficulté n'est pas de remarquer
cette réserve, mais de s'en expliquer la persistance. Quand, après avoir
consulté les chiffres, on constate l'ampleur des investissements industriels et
économiques et, encore davantage, la place que tout ce qui concerne la cuisine,
la nourriture, tient dans la conversation quotidienne, dans la publication de
livres et la communication de masse, on se demande pourquoi la science s'en
est retirée ou peut-être mise à distance. Et aussi dans quel autre champ de la
vie sociale se manifestent, avec plus de retentissement, les valeurs, les idées ou
la parole d'un groupe humain dans ce qu'il y a de plus intime, de plus direct.

 
 
 Sans doute l'originalité du livre de Saadi Lahlou tient-elle d'abord à son
thème : dessiner les contours d'une psychologie sociale du comportement alimentaire. En effet, tel est son projet et, quel que soit le jugement que l'on
porte sur la méthode ou les notions utilisées, il garde sa priorité. Évidemment,
le choix des méthodes et des concepts rehausse la nouveauté de ce projet, manifeste la compétence de son auteur dans un domaine pionnier. Il y a une
volonté de faire des percées nouvelles en étudiant le lexique du manger dans
les dictionnaires ou les relations entre nos représentations et nos conduites. De
l'autre côté, l'auteur observe une extrême prudence, une ambition de solidité
en procédant à des enquêtes aussi vastes sur des milliers de personnes. Mais
quelle superbe typologie nous offre Saadi Lahlou en résumant les attitudes, les
préférences et les habitudes des « mangeurs ». Si, un jour, effaçant de notre
esprit le souvenir des chiffres et des questions, nous rencontrons ces types dans
la vie ou dans une fiction, nous reconnaîtrons la justesse des traits que l'auteur
de ce livre a isolés. C'est dans l'étude des lexiques et dans ces sortes d'examens
des représentations pratiques que la subtilité de ses analyses et la pertinence de
ses intuitions éclatent. Et qu'il ne m'en veuille pas si je le recommande, en
premier lieu, au lecteur intéressé par le tableau du manger et du mangeur. Ce
sont des expressions de la physionomie culturelle saisissables sans disparate ni
inquiétude. Tout cela prend une certaine profondeur lorsqu'on s'arrête aux
réflexions théoriques de l'auteur sur les représentations sociales, leurs relations
avec les comportements, et le reste. Saadi Lahlou s'y révèle comme l'un des
théoriciens les plus imaginatifs et les plus intrépides de la jeune génération des
psychologues sociaux en France.

 
 
 On ne peut pas énumérer toutes les qualités d'un livre, et celui-ci en a
beaucoup. Je crois qu'il aura un retentissement au-delà des frontières de la
psychologie sociale et donnera envie à d'autres d'aborder ce genre de recherches. Mettons que c'est un plaisir de préfacer un texte que l'on estime approprié à son objet et dont on admire l'intelligence et l'originalité. Et l'on aimerait que de tels textes fussent plus nombreux afin que la discipline, à laquelle
on a consacré tant d'années, puisse occuper le rang qui devrait être le sien.
 

 
 

 

 

 
 
 
 
  Chapitre 1
 Mondes subjectifs, connivence et représentations
 

  Où se dévoile au lecteur une conspiration mondiale dont il est le complice inconscient.
 Où l'on aborde la question des représentations sociales, qui sera l'objet central de ce livre, par l'intermédiaire de la représentation du manger.
 

 

 
 
 A / UNE CONNIVENCE MYSTÉRIEUSE

 
 – Combien ?

 
 
 – Quatre ! répondis-je, levant la main droite, l'auriculaire plié.

 
 
 Elle nous fit signe de la suivre. Nous la suivîmes, jusqu'à une vaste
salle éclairée aux chandelles, au premier étage.

 
 
 Elle nous y laissa seuls.

 
 
 Nous entrions dans cet établissement pour la première fois. La salle
était vaste. Autour de nous, plusieurs tables, couvertes de linge et d'ustensiles étincelants. A peine étions-nous assis à une table près de la
fenêtre qu'une soubrette en tablier noir apporta quatre grands portefeuilles de cuir, aussi identiques que se peut faire. Chacun contenait six
feuilles de parchemin plastifié, presque entièrement recouvertes de ce
que l'on appelle des écritures. Une ligne m'en revient : « Banana-split. »

 
 
 La suite, chacun la devine : nous nous servîmes des menus pour
commander un excellent dîner.

 
 
 
 Cette séquence, qui paraît banale, nécessite pourtant une coopération complexe des acteurs, et une connaissance préalable de leurs rôles
respectifs. Elle n'est possible que grâce à un savoir partagé, le sens commun, qui se trouve ici à la fois dans l'esprit des acteurs, et matérialisé dans
des supports de communication (langage, menu...). Ces connaissances et
ces objets ont ici permis de coordonner l'action des convives, de la serveuse, des cuisiniers, qui ont coconstruit en contexte une séquence complexe de comportements, et ont ainsi réalisé une occurrence particulière
de ce que l'on appelle un « dîner ». Cette séquence nous semble triviale,
mais surprendrait certainement un ethnographe extraterrestre qui serait
étranger à notre sens commun, qui ne connaîtrait pas comme nous,
comme vous, hypocrite lecteur, la pièce d'avance.

 
 
 La vie quotidienne est une suite d'actes qui ne peuvent se produire
que par connivence. C'est manifeste dans les cas où seul un consensus
entre acteurs permet de produire la situation (par ex. : une manifestation syndicale, un jeu d'enfants, une pièce de théâtre). Mais c'est également vrai d'actes quotidiens comme manger. Pour prendre part à la
vie sociale, il faut partager le sens commun.

 
 
 C'est de ce sens commun que traite ce livre : comment il fait sens,
comment nous le partageons. Nous allons examiner ici des choses qui
vont de soi, que nous acceptons d'habitude comme des évidences, qui
sont tellement banales que nous ne nous posons pas de questions... et
pourtant.

 
 
 Que le restaurateur soit ouvert quand je sors pour dîner, qu'il
serve des plats à mon goût, que le menu soit écrit dans un langage que
je comprends, seraient des coïncidences très improbables s'il s'agissait
de coïncidences. Ce ne sont pas des coïncidences. Et pourtant, le restaurateur et moi, nous ne nous sommes pas concertés au préalable. Il
sait, sans me connaître, à peu près vers quelle heure je pars dans la ville
en quête de pitance. Je sais, en poussant la porte de son établissement,
que j'y trouverai ce que je cherche. Nous partageons, avant même de
nous rencontrer, la connaissance implicite des conventions qui vont
régir, dans ses grandes lignes, notre relation, et définir nos rôles, moi
en tant que client, lui en tant que restaurateur. Et ça marche.

 
 
 A moins d'admettre, derrière le fonctionnement banal et quotidien
de la société, une mystérieuse téléologie à l'œuvre, quelque main invisible, il faut penser que cette coordination s'explique par une certaine
intériorisation des règles par les individus, par une connaissance partagée de ce qui est possible et de ce qu'il faut faire.

 
 
 Mais cela pose de redoutables questions « techniques » : Comment
se produit l'intériorisation des règles ? Comment se fait-il que ces
règles soient adaptées ? Comment les acteurs se coordonnent-ils entre
eux et avec les choses pour agir dans un contexte particulier ? Quelles
sont, au niveau individuel, les formes prises par cette application du
« mode d'emploi du monde » que les individus auraient dans la tête ?
Ce sont ces questions, abordées au travers des processus d'alimentation
dans la société française contemporaine, qui nous intéressent.

 
 

 
 B / MANGER : UN FAIT SOCIAL TOTAL

 
 Tout comme un dîner entre amis au restaurant mobilise une organisation humaine complexe, y adjoindre, à Paris, un banana-split
implique d'une part la coordination de nombreuses opérations situées
un peu partout (quelqu'un, aux Antilles ou en Afrique, cueille la
banane ; en Normandie, une vache produit du lait pour la crème ; à
Taiwan une ouvrière assemble les circuits intégrés qui régulent le
compresseur du tunnel de congélation qui permet de fabriquer la
glace). Les actions de millions de personnes, sur une période qui
remonte à des siècles, ont contribué à l'existence, ici et maintenant,
d'une rencontre entre mon désir d'un dessert et un objet qui le satisfait. Comment tout cela se coordonne-t-il, de telle façon que, localement, chacun puisse apporter sa pierre particulière à un même édifice ?

 
 
 D'autre part, cela présuppose que je puisse avoir envie d'un dessert aussi singulier – tout comme il est singulier d'aller s'installer
dans un lieu public pour procéder collectivement à la satisfaction
d'un besoin physiologique (manger).

 
 
 Prenons un autre exemple, séminal dans notre discipline. En 1941,
les autorités des États-Unis entrés en guerre veulent rationaliser la production alimentaire. Il faut assurer à la population un bon équilibre
nutritionnel, tout en utilisant au mieux les ressources disponibles (par
ex. les abats, boudés par les ménagères) : cela exige de changer les
habitudes alimentaires des Américains. Le National Research Council,
à travers un Comité sur les habitudes alimentaires dont le secrétariat
exécutif est confié à Margaret Mead, charge plusieurs experts, dont le
psychosociologue Kurt Lewin, d'étudier la question, avec l'espoir de
trouver un moyen de faire changer d'attitude les consommateurs.

 
 
 Les travaux qui en résultèrent sont désormais classiques (en particulier : Lewin, 1943). Dans une série d'expériences, une diététicienne
essayait de convaincre des groupes de ménagères de cuisiner des abats.
Pour résumer, bien que toutes aient eu la même information, ce ne sont
que les ménagères qui avaient pris en groupe la décision de préparer les
abats qui en ont effectivement cuisinés chez elles ultérieurement [1] . Ces
travaux montrent l'importance de la ménagère comme « portier » (gatekeeper) du processus alimentaire, et l'importance de ses représentations
sur le choix des aliments de la famille, sous un système de contraintes
socioéconomiques. Ils portent surtout sur l'influence du groupe dans la
formation durable d'attitudes nouvelles.

 
 
 Mais ils montrent d'abord que si les représentations contribuent
– évidemment – à déterminer les comportements des individus, le lien
entre comportements et représentations ne saurait être expliqué par
une simple théorie de l'information : ce n'est pas parce que les gens
savent qu'ils font nécessairement. Ces phénomènes ne peuvent être
compris que resitués dans le contexte de l'interaction sociale, de la
façon dont se positionnent les sujets dans l'espace social, de leur culture
préalable, et du processus par lequel la représentation a été coconstruite collectivement. Pour prendre un exemple connu, le statut gastronomique des grenouilles et des escargots en France s'ancre dans bien
plus que la simple connaissance qu'ils sont comestibles : de nombreux
Anglo-Saxons partagent cette connaissance, mais l'idée de manger ces
animaux leur répugne quand même.

 
 
 Après les travaux de Lewin, l'ensemble des ménagères américaines ne se sont pas durablement mises à cuisiner des abats,
dont l'image n'est guère meilleure cinquante ans plus tard : il ne suffit pas, comme en physique, de démontrer quelque chose quelque
part dans l'espace social pour que le fait acquière une validité
universelle, et une culture ne se change pas par décret, ni par
démonstration. Dans les sociétés humaines, les relations interpersonnelles et les institutions sont plus importantes que la « vérité » (si une
telle chose peut exister dans le domaine social !), et souvent même,
plus que les faits.

 
 
 Retenons en tout cas que pour prévoir, voire modifier, les comportements sociaux d'ensemble, ces expériences ont montré que nous
devons connaître les représentations des individus telles qu'elles existent dans une population donnée, et leur fonctionnement, leur lien
avec l'action. Avant que je puisse manger mon banana-split à Paris, il
a bien fallu que l'idée d'un tel mélange soit devenue suffisamment
acceptable pour que les restaurants en prévoient la demande dans leur
fonctionnement quotidien. C'est la mauvaise prise en compte de tels
facteurs qui explique souvent l'échec des campagnes de réformes
nutritionnelles, à commencer par celle de la New England Kitchen
dans les années 1890 (Fischler, 1989), mais aussi de nombreuses recommandations nutritionnelles plus récentes.

 
 
 Pourtant, combien ces représentations restent mal connues ! C'est
que le problème est complexe. D'abord, toutes les pensées, toutes les
actions sont situées dans un espace et un temps sociaux. Il faut prendre
en compte, dans l'instant, énormément de facteurs, cela complique la
tâche. Ensuite, le lien entre représentation et action, comme nous le
montrerons, change suivant le contexte. Enfin, il manque toujours au
chercheur quelque chose de l'histoire : il arrive sur le théâtre d'observation comme quelqu'un qui rentre dans un cinéma après le début de
la séance et prend le film en cours.

 
 
 En un sens, toute action individuelle, à partir du moment où
on la considère dans son contexte social, pose de tels problèmes ;
et on a l'habitude, depuis Mauss, de parler alors d'un « fait social
total ».

 
 
 Tout le monde mange. L'alimentation, fait social total, est aussi,
comme d'autres universels culturels, un fait biosocial total. C'est d'ailleurs pourquoi l'étude de l'alimentation est devenue multidisciplinaire
et en appelle à la biologie, la psychologie, l'anthropologie, en plus de
la neurophysiologie (Giachetti, 1992).

 
 
 Pendant les millénaires où les périodes d'abondance étaient l'exception, manger a dû être le principal souci de nos ancêtres, et sans
doute souvent au point, comme le décrit Maslow (1968, p. 202), qu'ils
ne pouvaient pas penser à grand-chose d'autre (ventre affamé n'a pas
d'oreilles). Pour un être affamé, le monde extérieur est d'abord une
source potentielle de nourriture ; on conçoit donc que toutes ses
facultés physiques et mentales se tournent vers l'optimisation de la
recherche alimentaire.

 
 
 Du coup, pour nous comme pour les autres animaux, dans une
perspective darwinienne, une fonction essentielle de l'apprentissage,
sur le plan biologique, est de permettre une recherche alimentaire
plus efficace. C'est particulièrement vrai pour les omnivores (Rozin,
1976, 1988 ; Fischler, 1990, p. 62-65), qui ont à choisir et à se procurer leurs multiples ressources alimentaires, dont certaines ne se laissent pas attraper facilement. Pavlov montre la nécessité pour les vertébrés supérieurs de disposer de capacités mentales complexes pour
s'alimenter : la complexité de l'acte alimentaire impose l'existence de
connexions mentales variables, « de la capacité de décomposer le
monde environnant en parties constituantes » (Pavlov, 1909), et donc
de représentations complexes permettant d'utiliser efficacement notre
savoir sur le monde. Pour manger à notre faim, il nous faut penser.
Pour manger sans nous empoisonner, il nous faut faire des choix
complexes, et donc avoir une pensée complexe. L'omnivore doit
être intelligent, ou mourir (Fischler, 1990). Certes, notre qualité
d'omnivore n'est pas l'origine exclusive de notre intelligence, mais
remarquons que, par nécessité, tout ce qui touche au « manger » sera
chez l'omnivore un terrain fertile à la constitution de représentations
du monde et d'accumulation de savoir. Ce n'est donc pas par hasard
que le domaine alimentaire est celui où nous faisons preuve des
meilleures capacités d'apprentissage, et des plus durables : une seule
mauvaise expérience digestive peut créer un conditionnement aversif
capable de durer des décennies (Garcia, Ervin et Koelling, 1966 ;
Garb et Stunkard 1974, cités par Fischler, 1985). Et c'est sans doute
pour exploiter cette capacité d'apprentissage particulièrement développée dans le domaine alimentaire que les expériences sur le conditionnement positif et l'apprentissage chez l'animal utilisent pour la
plupart un système de récompense alimentaire, à commencer par les
travaux fondateurs de Pavlov et Skinner, et, d'une manière générale,
par les dresseurs professionnels. Plus encore, la récompense alimentaire a été utilisée pour stimuler la créativité dans l'apprentissage
(Chimpanzés et fruits : Köhler, 1917 ; Dauphins et poissons : Bateson,
1979, 1984, p. 129-131). La privation de desserts ou la récompense
par des sucreries, saveurs pour lesquelles il existe un goût
inné (Desor, Maller et Turner, 1973 ; Beauchamp et Maller, 1977 ;
Green, Desor et Maller, 1975, cités par Fischler, 1985 ; Chiva, 1979 ;
Chiva, 1985) est une incitation encore utilisée de nos jours dans
l'éducation des enfants. La récompense alimentaire est l'archétype du
conditionnement positif [1] . La prégnance de l'alimentation dans nos
mécanismes psychologiques peut donc s'expliquer d'abord de façon
biologique.

 
 
 Mais elle est aussi un support crucial dans le développement
psychologique individuel, comme l'a bien montré Freud avec la
notion de stade oral. L'ontogenèse développe la fonction perceptive
autour d'un premier noyau d'oralité, seule fonction orientée dès la
naissance, et constitue un noyau structurant du moi dans son rapport
avec le monde. Freud (1925b) a ainsi pu parler de la perception
comme d'une action perçue en termes oraux. Spitz, à partir d'observations et de divers arguments neurophysiologiques, a émis l'hypothèse que :

 
 
 
 (...) toute perception débute dans cette cavité (orale), pont primitif entre
la perception interne et la perception externe (p. 47) (...) les sensations des
trois organes perceptifs secondaires présents à la naissance (main, labyrinthe, peau) sont subordonnées au système perceptif de la cavité orale
(...) les sensations médiatisées par eux se joignent et se mêlent de façon à
être « saisies » par le nouveau-né comme une expérience situationnelle
unifiée avec caractère d'absorption, d'incorporation (Spitz, 1965, 1968
p. 55).

 

 
 
 Cette présence quotidienne, permanente, de l'acte alimentaire, sa
capacité à s'associer aux expériences de la vie de relation, en font un
support privilégié des relations sociales, et de l'acte culturel (Fischler,
1990, p. 20).

 
 
 Chez les Primates, c'est d'abord dans les mœurs alimentaires que
l'on a pu constater l'émergence d'un savoir culturel transmis, notamment avec le lavage à l'eau de mer des patates douces par un groupe
de Macaques (Itani, 1957 ; Kawai, 1965 ; Pallaud, 1982, cités par
Fischler, 1985), et de différences culturelles, avec les choix d'aliments
habituels différents d'un groupe à l'autre d'orangs-outans vivant pourtant dans le même biotope.

 
 
 Chez Homo sapiens, la prise alimentaire est le marqueur systématique des rites de la vie sociale : presque tous les événements donnant
lieu à une célébration sont l'occasion d'un partage d'aliments ou de
boissons. Partout, s'alimenter ensemble est signe de réjouissance, de
partage, et scelle l'appartenance à la communauté. Il n'y a pas de fête
sans absorption de nourriture ou de boissons : mariages, réunions
familiales, réceptions, mais aussi « pots », déjeuners d'affaires, « vœux »,
inaugurations, et d'une manière générale la plupart des échanges
sociaux un peu formels [1] .

 
 
 La littérature ethnographique regorge d'exemples de ce type. A tel
point que, même dans nos sociétés, certains aliments sont devenus
métonymes des moments sociaux dont leur consommation est prétexte et support, comme le « café », le « thé », le « cocktail », l'« apéritif ».
Dans le même ordre d'idées, certains « aliments » ont été développés
uniquement pour un usage social ou symbolique, comme l'hostie de
l'Eucharistie ou le sachet de dragées des baptêmes. On pourrait classer
dans cette catégorie les confiseries qui accueillent le client sur la table
de nuit des grands hôtels ou dans les avions, celles qui accompagnent
l'addition de certains restaurants ; de même qu'il existe dans de nombreux domiciles paysans une bouteille réservée à l'accueil des visiteurs
par un verre symbolique de convivialité.

 
 
 Les connotations de l'alimentation dépassent largement le seul
cadre de l'identité de groupe. Selon Lévi-Strauss (1968), la cuisine
serait un langage où la société « traduit inconsciemment sa structure ».
Les facteurs du « dégoût », notamment, que l'on a vu dans un
contexte biologique (cf. supra, p. 7), peuvent également refléter des
particularités culturelles qui déterminent ce qui est « polluant » ou
non, sur des bases morales (Douglas, 1967 ; Rozin, Haidt et
McCauley, 1993).

 
 
 Enfin, l'alimentation tient une place centrale dans les langues
modernes naturelles : dans le lexique comme dans les connotations et
les métaphores. Par exemple, dans un Dictionnaire analogique du français
(Hachette, Tchou, 1971), la colonne correspondant à l'article manger
est l'une des plus longues, avec celles de aimer, ou mourir ; elle est trois
fois plus longue que celle de science par exemple.

 
 
 La métaphore alimentaire est fréquente dans toutes les langues, et
dans tous les domaines. Le français parle ainsi de : manger son pain blanc,
dévorer un livre, gober une histoire, boire du petit lait, à croquer, mi-figue mi-raisin et mille autres expressions. Les adjectifs se rapportant au goût
ont un usage bien plus large : amer, mielleux, piquant, savoureux... Pour
la seule langue française, un ouvrage entier a pu être consacré aux
expressions du langage courant tirées de l'acte alimentaire. Le langage
argotique, notamment dans le registre érotique, recèle une quantité
étonnante d'expressions alimentaires. De nombreuses expressions culinaires servent à décrire la consommation de l'acte sexuel et ses préliminaires (Fischler, 1994a). Cela n'est pas spécifique au français : on trouvera d'innombrables exemples dans chaque langue. En chinois, par
exemple :

 
 
 
 (...) le mot « manger », verbe omniprésent, fut employé dans tout
contexte, « à toutes les sauces »... par exemple, manger un procès (chi
guansi) signifie « être emprisonné » ; manger une gifle (chi erguang) : « recevoir une gifle » ; ne pas parvenir à manger (chi bu kai) : « ne pas pouvoir
gagner la faveur de quelqu'un » ; « manger précipitamment » (chi jin) :
« être serré de près » ; manger jusqu'à la moelle (chi tou) : « saisir à fond
quelque chose » ; manger le vinaigre (chi cu) : « être jaloux » ; manger
dedans et se glisser dehors (chi li pawai) : « être ingrat envers son bienfaiteur », etc. (Yu Shuo, 1993).

 

 
 
 Apprentissage, alimentation, sociabilité sont liés de façon étroite
depuis longtemps, et constituent une sorte de noyau dur des cultures
humaines, et probablement des cultures des animaux sociaux en général. Nous devons donc nous attendre, en étudiant les représentations
de l'alimentation, à tomber non seulement sur un fait social total
(Claudian, 1960 ; Calvo, 1992), mais encore sur des mécanismes psychologiques très profonds, qui structurent la vie de relation des êtres
humains et leur culture (Fischler, 1990, p. 68-69).

 
 
 Alors, cet universel culturel, comment se présente-t-il dans la
culture ? Quelle forme a-t-il dans l'esprit des Français ? C'est l'anatomie et la physiologie de cette représentation sociale que nous nous
proposons de faire ici.

 
 

 
 C / DE LA REPRÉSENTATION A LA REPRÉSENTATION SOCIALE

 
 Le psychosociologue qui veut étudier le réel tel qu'il est, et expliquer les comportements, doit, paradoxalement, faire abstraction de la
« réalité objective » et se placer d'emblée dans le monde subjectif, vécu
et agi par les individus. Vus de là, les phénomènes n'ont pas seulement
des dimensions matérielles ou « cognitivement correctes » ; les émotions, les sensations, les intentions sont également pertinentes.

 
 
 La perception construit activement l'objet, elle produit (ou reconnaît) une forme dans le tissu des perceptions. Que l'on pense par
exemple à des évaluations comme : « C'est un grand vin. » Que cet
énoncé puisse être émis par un individu tient à la fois d'un processus et
d'une structure. Processus, car la représentation est d'abord une opération à trois partenaires (sujet, objet, contexte) dans laquelle, in fine, un
sujet aura identifié un objet dans le contexte ; structure, car elle produit un objet, qu'on appelle également représentation. Dans notre jargon, nous appelons représentation ce processus/structure. Représentation,
interprétation, construction, perception, action : autant de termes que notre
langue utilise pour désigner à la fois un processus et son résultat ; et ce
n'est pas par hasard, car ils sont indissociables.

 
 
 La littérature sur les représentations sociales est riche ; assise sur les
travaux fondateurs de Moscovici (1961), elle a permis d'avancer sur
cette question très complexe des comportements sociaux. Denise Jodelet présente une revue critique de plusieurs centaines de publications
sur ce thème dans chaque édition de son ouvrage de référence sur les
représentations (Jodelet, 1997). Cependant, la question n'est pas close,
loin s'en faut, et la richesse exceptionnelle du matériau empirique utilisé ici a permis de progresser sur certains aspects théoriques, notamment la relation aux comportements. Notre étude sera donc un va-et-vient entre un objet particulier, l'alimentation, et les concepts qui nous
servent à le décrire, en tâchant de suivre la problématique propre aux
représentations sociales.

 
 
 Le sujet pensant vit le monde à travers ses propres perceptions et
actions ; et les objets du monde vécu sont tous des objets perçus, ou
imaginés, et agis. En cela, ce sont des constructions, ou présentations,
individuelles. Mais chaque sujet n'est pas pour autant isolé dans un
monde indépendant. Il existe une intersubjectivité, un espace commun
de représentation possible. Cela n'est pas un postulat, mais un fait
d'expérience (n'est-ce pas, hypocrite lecteur ?). Dans une population
donnée, les différents individus partagent, plus ou moins, les mêmes
objets subjectifs. C'est d'ailleurs ce qui leur permet de communiquer
et d'agir en commun. Les sujets, par expérience, présument ce partage,
et considèrent leurs présentations comme des « représentations », versions locales d'un objet socialement partagé. Qu'il y ait effectivement
« derrière » ces représentations de « vrais » objets indépendants des
sujets, nul ne le saura jamais, et d'ailleurs c'est de peu d'importance ; ce
qui importe en fait, c'est que les observateurs partagent les représentations, que celles-ci renvoient ou non à quelque chose de concret. La
représentation sociale est à ces présentations individuelles ce que la
forme est à la substance, ce que l'espèce est à l'individu. Nous y
reviendrons au chapitre 3.

 
 
 Cet ensemble de représentations, muni de règles de lecture et
d'usage, forme une sorte de théorie du monde, plus ou moins consistante sur le plan logico-scientifique, mais qui paraît cohérente (au sens
où toutes ses parties sont reliées) à ses utilisateurs. Dans ce « manuel de
l'utilisateur », les définitions des objets du sens commun, ceux que tout
le groupe utilise, sont fournies par ce que la psychologie sociale
appelle, depuis Moscovici (1961), des représentations sociales, c'est-à-dire des représentations que le sujet sait partager avec d'autres. Autrement dit, cette encyclopédie constitue une collection de définitions du
Monde et de ses parties, de catalogue des formes possibles, qui permet
au sujet de s'orienter et d'agir dans son environnement. Par exemple,
de savoir ce qui est mangeable, et comment s'approvisionner, ou
encore de reconnaître un « client », un « menu », une « serveuse », et
comment agir avec.

 
 
 Concrètement ? Voici : chaque représentation particulière, substantielle, est reconstruite localement en contexte, mais elle ne l'est pas
pour autant sur une tabula rasa, elle se coule dans une forme culturelle
préétablie. Certes, ce dîner-là fut un événement unique, mais il fut en
même temps une occurrence particulière d'un type déjà connu, d'une
forme, forme qui a servi de modèle de référence aux acteurs, et qui est
elle-même constituée à partir d'autres formes, etc. Et chaque soir, dans
ce restaurant, comme dans mille autres, d'autres convives joueront
une pièce analogue – et le savent à l'avance, même si aucun des détails
ne leur est à l'avance connu exactement. Il semble que les sujets disposent pour jouer la pièce de scénarios schématiques relativement standardisés dans une population donnée, ou scripts (Schank et Abelson,
1977), et peuvent si besoin est s'y référer (Bower, Black et Turner,
1979).

 
 

 
 D / DE LA REPRÉSENTATION SOCIALE AUX COMPORTEMENTS

 
 Grâce aux représentations, les acteurs peuvent prévoir, choisir, se
coordonner. La représentation permet le plan. A l'aide de cet instrument à manipuler les possibles, il devient envisageable de produire des
coïncidences aussi improbables que celles de notre dîner. La représentation du banana-split m'a servi de référence pour faire mon choix
entre différentes variétés de desserts ; elle a également servi de référence au restaurateur pour le préparer de façon conforme à ce qu'il
doit être, et donc à mon attente. Notre connivence s'est appuyée sur
une structure de médiation. Nous avons pu nous mettre d'accord sur
ce que je voulais, et cela en l'absence de l'existence matérielle de l'objet. Nous nous sommes donc appuyés sur la représentation de quelque
chose qui n'existait pas, pour construire ce quelque chose : paradoxe
étonnant, mais quotidien.

 
 
 L'individu se sert des représentations comme d'un mode d'emploi du
monde, et agit en les appliquant localement. Le chapitre 4 examinera ce
que les Français veulent dire par BIEN manger, comment ils mobilisent
sous forme prescriptive leur représentation du manger (chap. 2). Nous
pourrons comparer cette représentation et ces prescriptions aux comportements réels, dont le chapitre 7 fournit une recension.

 
 
 Cela éclairera le passage de la représentation à l'action, ainsi que
celui de l'action à la représentation, présentés dans les chapitres 5 et 6,
et discutés dans les dernières sections du chapitre 7.

 
 
 Comme on le verra, si les représentations servent à manipuler des
possibles, à faire des expériences de pensée, elles servent aussi à communiquer des savoirs et des savoir-faire utiles. Ainsi, elles permettent de
propager et de présélectionner les comportements les plus adaptés,
non seulement au niveau individuel mais aussi au niveau social. Au
lieu que chacun essaie de son côté, par tâtonnement et par erreur, des
comportements pour sélectionner le meilleur, il va puiser dans une
connaissance validée collectivement, sous la forme de représentations
sociales, pour savoir ce qu'il faut faire, pour soi-même et par rapport
aux autres.

 
 
 Ensuite, ces représentations sont matérialisées dans des objets,
dans les mémoires des individus, mais aussi en des lieux de référence,
comme les recettes, qui se trouvent dans les livres de cuisine, les
fiches techniques des fabricants de crèmes glacées, ou les restaurants.
Outre le fait que ces lieux de représentation sont autant de gisements
que le chercheur peut utiliser pour décrire et analyser les représentations sociales (cf. infra, chap. 2), ces représentations institutionnalisées
ou matérialisées facilitent la coordination des acteurs. Le caractère
social des outils de pensée n'est pas seulement le résultat de la vie en
société, il est la condition nécessaire de l'existence de la société. Les
représentations permettent également une évolution plus rapide, plus
économique à l'échelle de la société que les tâtonnements et erreurs
individuels.

 
 
 En ce sens, la représentation sociale semble être une solution à la
question longtemps débattue en théorie des jeux et en économie sous
le nom de common knowledge, facteur de coordination permettant à
plusieurs acteurs d'obtenir des solutions gagnant-gagnant là où le
manque de coopération serait préjudiciable à tous. En effet, la représentation sociale a ceci de plus qu'une représentation partagée que les
différents utilisateurs de cette représentation supposent qu'elle est
effectivement partagée. Et cela, de manière évidente, sans spéculations
(est-ce que je sais que tu sais aussi, etc.) : le sens commun est une « évidence » implicite.

 
 
 Mais cela n'exclut pas que les acteurs cherchent à modifier ces
représentations à leur profit. Dans les jeux où il y a plusieurs solutions
possibles, le choix d'une solution n'est pas indifférent aux joueurs : certaines solutions seront plus favorables à certains. Il y a donc une lutte
d'influence pour le choix des règles. L'important, c'est que ces luttes
d'influences se passent à un autre niveau que le jeu lui-même. D'un
côté, on cherche à changer les règles, et de l'autre, à un moment
donné, on joue avec les règles existantes.

 
 
 Moscovici (1961) a bien montré comment les groupes essayent
de faire passer les définitions qui vont dans leur intérêt, en particulier
par la propagande. Entendons-nous : lorsque nous parlons de règles
du jeu, il ne s'agit pas seulement de règles d'interdiction ou d'obligation, mais aussi de définitions, de normes. Comme les règles ne s'appliquent qu'à des catégories d'objets ou de situations données, il est
aussi efficace, pour se soustraire aux prescriptions de la règle (ou, à
l'inverse, pour y contraindre), de changer le domaine d'application
de celle-ci que de changer la nature des règles qu'elle prescrit dans
son domaine d'application. Comme le montrent les combats de
groupes d'influence autour de la normalisation des produits alimentaires (ou autres), les définitions réglementaires ont autant d'importance que les règles déontiques, car elles précisent sur quels objets
agissent les règles déontiques. Les discussions sur la qualité (qu'est-ce
qu'un grand vin ?) ou le droit de la nationalité (qu'est-ce qu'un Français ?) illustrent ce même problème : la définition des limites d'une
catégorie n'est jamais anodine.

 
 
 C'est pourquoi les représentations sont un enjeu économique, et
nourrissent une histoire non plus simplement guidée par la survie d'un
groupe, mais par les luttes pour le pouvoir à l'intérieur d'une population donnée. Prenons un exemple qui illustrera notre propos.

 
 
 Dans le contexte de pléthore alimentaire des pays riches, on aurait
pu penser que l'aliment allait devenir un simple objet fonctionnel,
déchargé de toute connotation affective et émotionnelle. Or, ce n'est
pas du tout ce qu'on a pu observer (cf. infra, chap. 2, 4 et 7) chez les
mangeurs.

 
 
 Et encore moins chez les offreurs ! La « part de voix » de l'industrie
alimentaire dans les médias dépasse celle de toute autre industrie. Les
seuls investissements publicitaires du secteur alimentation et boissons
en France représentent plus de 10 milliards de francs par an. Et il y a
d'autres sources d'influence. D'innombrables ouvrages paraissent sur
le sujet, et les régimes font chaque année la une des magazines féminins – dont près d'un cinquième du contenu est consacré à l'alimentation (Lavergne, 1988).

 
 
 Pourquoi ? Comme nous le démontrerons (cf. infra, chap. 2), c'est
vraisemblablement notre situation de pléthore alimentaire qui a tourné
l'attention des producteurs vers les représentations de l'alimentation. La
pléthore, levant les anciennes contraintes économiques de la disette où
« on mangeait ce qu'on pouvait », met le consommateur devant une
large palette de comportements possibles : le rayon alimentation d'un
petit supermarché comporte plusieurs milliers de produits alimentaires
différents, et il existe actuellement sur le marché français plus de
100 000 références commerciales de produits alimentaires.

 
 
 Ce serait alors les représentations que le consommateur a de l'alimentation et des produits qui vont déterminer son choix. Ce choix
n'est évidemment pas indifférent aux offreurs. C'est donc beaucoup
sur la connaissance des représentations de l'alimentation que se fondent actuellement les stratégies d'innovation et de commercialisation
des firmes agro-alimentaires.

 
 
 
 Mais les représentations sont moins faciles à manier que les caractéristiques tangibles que les techniciens et les économistes ont l'habitude de manipuler, car elles ne sont pas des objets isolés et indépendants. Elles sont attachées à toute une culture, à des connotations, à des
enjeux culturels, sociaux, économiques, lesquels sont en quelque sorte
des passagers clandestins pour l'homme de marketing. Elles risquent
de provoquer des effets incontrôlés, et cela d'autant plus que les
connotations sont en dehors du champ habituel de ses connaissances.
De plus, si le claim (argument de vente) est puissant, c'est précisément
parce qu'il a des résonances à plusieurs niveaux : le fil fait partie d'une
tapisserie, et l'on ne sait pas, avant d'y regarder de près, sur quoi on
tire exactement.

 
 
 Par exemple, l'homme de marketing qui a misé sur le « claim santé »
risque de se retrouver comme l'apprenti sorcier jouant avec des forces
qui le dépassent : il doit gérer des réactions imprévues dans le milieu
médical, chez les pouvoirs publics, dans les médias, mais aussi chez le
consommateur. Il découvre que ce qu'il pensait être une terre de
conquêtes est un terrain déjà occupé par des acteurs d'une autre espèce,
qui se battent pour des enjeux différents, et défendent farouchement
leurs positions. Il découvre également que sur ce terrain symbolique
qui est loin d'être vierge, les représentations qu'il veut utiliser ont leur
structure et leur fonctionnement propres.

 
 
 En particulier, elles renvoient à de multiples aspects psychologiques et sociaux. Du coup, la psychologie sociale devient, au même
titre que la chimie, la biophysique, le génie des procédés ou la logistique, une source de spécifications concrètes pour les acteurs économiques : elle peut notamment – et ce sera l'aspect pratique des comparaisons entre les chapitres 2, 4 et 7, dont les chapitres 3 et 5 clarifient la
méthodologie – développer des méthodes pour mesurer et situer l'impact des représentations sur le comportement. Bien entendu, elle a,
entre-temps, perdu son innocence, si elle en avait jamais eu une : la
psychologie sociale se retrouve partie prenante des enjeux qu'elle
cherche à clarifier, et nous aurons à estimer à quel degré.

 
 
 La prise en compte de ces éléments, et notamment du caractère
d'enjeu de la représentation sociale pour ses différents ayant droit, tout
au long de ces chapitres, nous fait tendre vers une théorie écologique
de l'évolution des représentations sociales, miroir abstrait du fait social
total, dont nous proposerons l'esquisse au chapitre 8.

 
 

 
 E / RETOUR SUR UN CONCEPT AUX DIMENSIONS MULTIPLES

 
 Revenons sur la notion de représentation sociale, telle qu'elle a pu
être discutée dans la littérature. Il ressort de notre présentation qu'elle sert
à beaucoup de choses, et que, comme nous l'avions suggéré en faisant
référence à Mauss, on va la retrouver comme un facteur d'explication
possible dès qu'on cherche à analyser le lien entre la pensée et l'action.

 
 
 Il est vrai qu'il est difficile de la définir : tous les travaux s'accordent
sur l'impossibilité de donner une définition unique d'un concept aussi
général. Cependant chacun est bien obligé de proposer la sienne. Les
résultats, compromis entre le souci de rester cohérent avec les travaux
fondateurs (qui proposent d'ailleurs eux-mêmes des définitions différentes), et celui de s'adapter au matériau particulier de chacun, ne contribuent pas toujours à éclaircir le débat. Cette situation laisse souvent perplexes l'étudiant et le spécialiste d'autres disciplines, qui attribuent cette
inconstance à un manque de rigueur des psychosociologues – ce qui peut
être vrai par ailleurs mais n'est pas, en l'occurrence, l'explication déterminante. Toujours est-il que cette indétermination a suscité des critiques
de la part notamment de l'école anglo-saxonne, et des polémiques
(Potter et Litton, 1985 ; Jahoda, 1988 ; Moscovici, 1988b).

 
 
 Or, cette situation est inévitable et découle de la nature de la représentation sociale : parce que le concept est riche de facettes, il ne saurait
être réduit à une définition univoque en l'absence d'une mise en
contexte opératoire. Il n'est pas inutile de s'appesantir sur cette assertion, car son examen nous permettra d'éclaircir la nature fondamentalement pragmatique de la représentation sociale. Pour illustrer notre
propos, prenons une métaphore, celle des pommes de Cézanne,
puisque, comme l'écrivait Poirier (1981, p. 279), « le savant ne ressemble pas à un photographe, mais à un peintre dont le tableau fait
face à son modèle ».

 
 
 Il existe (peut-être) autant de définitions de la représentation
sociale par Moscovici lui-même, fondateur de la notion, qu'il existe de
toiles de Cézanne représentant des pommes. Ces dernières sont chaque
fois différentes, chaque fois elles figurent les pommes dans un contexte
et un éclairage particuliers, mais toujours, elles expriment « LA
pomme ». D'autres peintres, y compris des disciples de Cézanne,
reconnaissables à l'air de famille de leurs pommes, ont peint des
pommes, chaque fois différentes : en sont-elles moins des images de
pommes ? Voilà qui dépend du talent des peintres. Quoi qu'il en soit,
on ne peut, d'un unique point de vue, décrire exhaustivement un
objet qui a plusieurs aspects. Et, de fait, nombreuses ont été les définitions proposées (Jodelet, 1984, 1989 ; Doise, 1985 ; Abric, 1994b, etc.).

 
 
 Et finalement, il n'est pas étonnant que les définitions de la représentation sociale changent suivant les auteurs et les contextes. En effet, ces
définitions sont elles-mêmes des représentations du concept, et elles doivent êtres formulées, pour fonctionner, de façon à s'insérer dans le
schéma du discours qui utilise ce concept. Une main humaine sera figurée, sur un tableau, différemment selon son usage : elle prend une forme
différente selon l'objet qu'elle saisit. Et pourtant, qui pourrait prétendre
que « main » n'est pas un concept pertinent ? C'est précisément parce que
sa forme est modifiable, qu'elle est articulée, que la main est un outil
polyvalent et efficace. De même, les représentations sociales, parce
qu'elles servent à manipuler – collectivement – le réel, s'adaptent à sa
forme locale, et à l'usage que les hommes en font. Elles sont par essence à
la fois objet et outil, contenu et processus : objet utilisable, pâte polymorphe avec laquelle, au sens propre du terme, nous construisons le
monde ; et la psychosociologie, comme nous l'avons vu, est partie prenante à la constitution des représentations du monde qu'elle analyse.

 
 
 Il semble en tout cas acquis que la représentation, dans l'acception la
plus courante, est « une forme de savoir pratique reliant un sujet à un
objet » (Jodelet, 1989). Comme la représentation a pour fonction d'être
opératoire, elle a tendance à se présenter sous forme de programmes
pragmatiques. Elle est également simplificatrice et organise donc le réel
sous des formes simples. C'est sans doute pour cela qu'elle se présente en
général sous la forme d'un « noyau central » (Abric, 1984, 1993, 1994a
et b ; Flament, 1993), qui constitue le cœur de la représentation, et de
noyaux périphériques qui sont mobilisés selon les besoins du contexte.

 
 
 Dans notre perspective, la représentation sociale est l'extension
naturelle de l'arc réflexe. Pour l'être vivant, un seul problème, un seul
objectif : survivre le mieux possible. Pour cela, il faut en permanence,
face à un environnement perçu à travers le filtre des sens, savoir quoi
faire. Chez les êtres simples (unicellulaires, invertébrés...), le mode
d'emploi du monde est principalement inné, et consiste en un
ensemble de réflexes qui enchaînent directement l'action sur la perception. A la limite, chaque objet est subjectivement perçu comme une
injonction à réagir : c'est l'arc réflexe. C'est la sédimentation génétique
d'un processus d'apprentissage par essai et erreur qui produit le patrimoine de réflexes, patrimoine qui constitue le « manuel de l'utilisateur » des êtres vivants simples.

 
 
 Chez les êtres plus complexes, chacun peut, à l'aide de sa mémoire,
annoter son mode d'emploi en fonction de son expérience propre, ajouter des règles nouvelles. Chez l'homme, la sophistication du manuel a
gagné un nouveau degré. Non seulement chacun peut annoter, mais le
manuel se recopie de génération en génération, par l'enseignement ; il
est codé par un langage qui permet cette transmission. On l'appelle « la
culture » ; et les chapitres du manuel qui concernent un même « objet »
sont appelés représentations sociales de cet objet.

 
 
 Ce manuel, on l'a compris, a pour but d'agir de façon pertinente
dans un contexte donné. Il permet donc le diagnostic (Qu'est-ce que
c'est ?), et la prescription (Que faire ?). Il permet aussi, et c'est une
particularité intéressante, de raisonner, c'est-à-dire de simuler des
séquences possibles de reconnaissance et d'action, en enchaînant des
actions successives sur les résultats prévisibles des actions précédentes.

 
 
 Nous allons voir, pour le cas qui nous occupe, manger, comment
est construit ce manuel, et comment il réussit à remplir ses objectifs
tout en gardant une structure très économique. Nous progresserons,
en passant, sur la théorie des représentations sociales.
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