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Présentation





Paul « se releva de terre, les yeux ouverts il ne vit rien, et ce néant était Dieu ». Étonnante contraction de la pensée et du verbe ! C’est ainsi que Maître Eckhart entend « descellerI » le passage des Actes des Apôtres qui concerne la vision de Paul aux portes de Damas1.

 

Ce troisième volume des sermons allemands de Maître Eckhart prend la suite de ceux que nous avons déjà publiés dans cette collection sous les titres L’Étincelle de l’âme et Dieu au-delà de Dieu2. Il comporte les Sermons 61 à 90, selon la numérotation de l’édition de référence, telle qu’établie par Josef Quint à l’origine (et, depuis le n° 87, par Georg Steer), dans les volumes placés sous le titre Die deutschen Werke3. Les numéros 91 à 115 feront l’objet, de notre part, d’une publication dès que la version de référence en aura été produite ; ainsi sera présentée la totalité des sermons allemands de Maître Eckhart, base indispensable pour une connaissance de sa pensée – tant sont indissociables chez lui la recherche du professeur et de l’enseignant d’une part et ce que d’autre part on peut appeler le souci de transmission de l’expérience qui soutient en l’occurrence la tâche du prédicateur.

L’œuvre que nous avons entreprise formant un tout et appuyant sa cohérence sur une exégèse des textes menée au long de nombreuses années d’enseignement sur cet auteur, nous nous permettons de renvoyer aux diverses présentations que nous en avons produites : d’abord notre étude intitulée Maître Eckhart ou l’empreinte du désert4 pour ce qui concerne sa vie, son destin historique et son influence, ainsi que l’exposition des thèmes autour desquels s’organisent son expérience et son enseignement ; ensuite notre introduction à l’édition des Traités et du Poème, dans laquelle sont reprises les orientations majeures de sa doctrine ; enfin les pages introductives à nos éditions des soixante premiers sermons, dans lesquelles est dressé le portrait spécifique du prédicateur, et explicitée la nature de l’unité homme/Dieu – en l’âme au-delà de l’âme – à laquelle il a dessein d’introduire ses auditeurs. Sans oublier l’analyse détaillée de tel ou tel de ces textes qui avait fait l’objet de publications autonomes5.



Une pensée de la totalité

Maître Eckhart appelle un nouvel apprentissage de la lecture. Chacun de ses sermons, chaque développement et chacun même, pourrait-on dire, des énoncés qu’ils comportent, se situe explicitement au niveau de la totalité. Qu’est-ce à dire ? Deux notes permettent d’approcher cette caractéristique. Tout d’abord le corps et la continuité du discours, dans la diversité des éléments qu’il organise, s’inscrivent toujours (ou se détachent) sur fond d’une visée qui déborde la particularité du dit pour laisser apparaître la force d’un dire qui se saisit du mot et le porte à l’ultime en faisant connaître en lui l’universel dont il est à la fois l’index et l’expression concrète. Cette particularité d’écriture qui élève chaque atome de sens au niveau du sens total s’exprimait déjà pour Platon par le jeu de la methexis, ou « participation », de tout ce qui est à l’intelligible, lequel, comme diction de l’universel, est nécessairement présent à chacun des moments de ce tout. Hegel, pour sa part, vise cette même expérience à travers le fameux thème de l’Aufhebung, qui dit comment chacun des moments d’un procès de sens est porté – pris au-dessus de lui-même, « sur-sumé » – par l’universel qui l’habite en transfigurant la représentation qui l’exprime dans le dire conceptuel qui est sa vérité. Quant à Maître Eckhart, proche de l’un et de l’autre, il enclôt ce travail de la pensée sous le terme de durchbrechen, que l’on traduit au moins mal par « percée en retour », en comprenant par là que l’esprit, en chacune de ses expériences, se trouve invité à traverser le voile des phénomènes – sans pour autant jamais cesser d’être enraciné en eux, mais autrement – pour se retrouver en posture d’origine et vivre chaque fragment du temps dans le filigrane de l’éternité.

Totalité logique, qui n’amasse ni n’accumule selon une visée quantitative, mais gonfle chaque parcelle du discours et l’amène à sa propre vérité, qui est de signifier davantage qu’il n’appert à prime lecture. Une distinction a été proposée naguère, dans un autre contexte, entre une totalité-somme et une totalité-mouvement6 ; elle se montre pleinement pertinente en l’occurrence – avec une précision qui complète sa portée : la totalisation, pour lors, ne se gagne pas seulement au terme d’un procès qui déploie selon leur ordre tous les éléments de l’univers spirituel, pour le faire culminer dans une « relation ouverte et cependant accomplie7 », mais elle se donne à goûter dans chaque parcelle de ce tout, par le jeu d’une intériorisation amplifiante qui laisse affleurer en elle la nappe d’un détachement ultime.

La seconde note qui permet de comprendre ici la notion de totalité est fournie par la trame du Sermon 74 « à propos de mon cher Messire saint François » – que l’on pourra lire dans ce volume même8. Si saint François fut « aimé de Dieu et des hommes », c’est sans doute parce qu’il pratiqua ces deux vertus éminemment aimables que sont la pauvreté et l’humilité. Mais surtout parce qu’en cela et en toutes choses il fut un homme de la totalité qui jamais, au temps de sa sainteté, ne connut le partage. Ici prévaut la règle du Tanquam – autant tu donnes, autant tu reçois – soustraite comme il se doit à tout calcul mercantile, mais donnant la mesure d’une sorte d’algèbre spirituelle, exacte mesure du sérieux de l’amour. « Je dis : Autant tu es détaché, d’autant plus as-tu. Mais penses-tu à ce qui doit t’advenir et as-tu là-dessus un regard, alors rien ne t’en advient. Mais autant je sors [de moi et de toutes choses], autant il m’advient. »

De ce principe, Eckhart tire un propos d’ordre général qui touche à la capacité que l’on a de se laisser soi-même et la liberté que l’on engage dans l’amour du prochain. En ces deux domaines, « celui qui laisse le plus reçoit aussi le plus. Mais les gens auraient-ils omis quelque chose d’eux-mêmes ou de ce qui est leur, alors ils n’auraient rien laissé, comme je dis à propos de saint Pierre qu’il a dit : “Ecce nos reliquimus omnia” : “Vois, Seigneur, nous avons laissé toutes choses ; qu’en sera-t-il pour nous en retour ?” Celui qui a regard sur ce qu’il en est pour lui en retour, comment peut-il avoir laissé toutes choses ? »

Ainsi, toute révérence gardée, peut-on penser que Pierre, dans cet épisode que rapporte l’Évangile, n’a pas encore éprouvé ce qu’est le détachement dernier, dans lequel il ne s’agit pas de donner pour recevoir, mais plus simplement de laisser toutes choses, sans rien garder sur quoi l’on ait encore barre – car celui qui n’a pas tout donné n’a rien donné. Ce que Eckhart exprime de façon positive : « Lorsque l’on dit “tout”, alors rien n’est exclu. » Conception semblable de la totalité à celle qu’exprimera un Jean de la Croix dans l’une de ses maximes : « C’est une chose semblable qu’un oiseau soit lié par une petite attache ou par un gros lien ; car bien que ce ne soit qu’un simple fil, néanmoins jusqu’à tant qu’il le rompe, il demeurera toujours lié et ne pourra prendre l’essor : ainsi en est-il de l’âme qui s’attache à une chose quelconque, même très petite9. » En ajoutant pour son compte, avec un sens éveillé de la psychologie humaine, qu’il est souvent plus facile de rompre un câble que de couper un fil…




Le néant de Dieu

Cette totalité d’abandon, bien plus essentielle, bien plus exigeante qu’aucune totalité de don, apparie l’homme et Dieu dans cette liberté relationnelle qui est le fondement de leur unité, sous l’égide d’une commune vacuité dont l’expression la plus radicale est celle du rien ou du néant. Néant de l’homme, néant de Dieu. C’est cela qui exprime le fondement ontologique de leur unité – comme l’énonce encore ce même Sermon 74 : « Notre Seigneur est ton Dieu ; aussi vraiment et aussi puissamment est-il tien qu’il est à soi-même (pense cela comme tu le veux), c’est ainsi qu’il est tien. Comment se trouve-t-il ainsi tien ? – en ce que tu es pleinement sien. Dieu doit-il être mien comme sien, je dois alors être sien comme mien. » Où s’identifient pleinement détachement et possession, ainsi que le dit à sa façon la suite de ce texte : « Un écrit dit : Quand Dieu est-il tien ? – Quand rien ne te réjouit [que ce qui est sien], car c’est ainsi qu’il a goût pour toi. Mais désires-tu quelque chose qui de quelque façon attire en dehors de lui, alors il n’est pas tien. »

Dans un passage clé du Discours du discernement, Maître Eckhart souligne ce paradoxe qui identifie le rien et le tout, le détachement de soi et de toutes choses et la possession de Dieu et en lui de toutes choses. Ce développement, qui met en œuvre une grande force de pensée et laisse affleurer une plénitude de sentiment, s’intitule justement : « Du détachement et du posséder-Dieu10 ». Il nous avertit, s’il en était besoin, de ce que le néant dont Eckhart parle si souvent dès lors qu’il s’agit de l’ultime en l’homme et en Dieu ne signifie aucunement une absence d’être, sous quelque forme qu’on l’imagine, mais une reconduction de tout ce qui est à sa propre origine qui est mode sans mode et être sans être : c’est ainsi que Dieu au-delà de Dieu, dans l’abîme intérieur éminemment positif de sa déité, ne peut être exprimé que comme néant – plus exactement comme un « sur-néant », cet ueberniht si cher aux Rhénans.

Ainsi le néant revêt-il une pluralité de significations, qui s’enchaînent dans une progression qui accompagne le développement de l’expérience spirituelle. Au plus bas degré, le mot qualifie la non-consistance de toutes les choses temporelles – quand elles sont prises selon l’économie du ceci ou cela – par rapport à la densité de leur origine. Que l’on relise à ce propos le Sermon 5 b11 l’un des plus explicites dans l’énoncé de ce thème, à vrai dire omniprésent. Aliu dinc sint ein lûter niht : « Toutes choses sont un pur néant » : un néant « limpide », sans mélange – ein nihtes niht, un « rien de rien », un «néant de néant ». Et encore : « Toutes choses sont créées de néant ; c’est pourquoi leur juste origine est le néant, et pour autant que cette noble volontéII s’incline vers les créatures, elle s’écoule avec les créatures vers leur néant. »

Un tel néant, peut-on dire, découpe l’être et creuse en lui dommageablement un manque qui est cause de souffrance. D’où ce passage aussi curieux que révélateur : « Il est une question, qu’est-ce qui brûle en enfer ? Les maîtres disent communément : C’est la volonté propre qui le fait. Mais je dis pour de vrai que c’est le néant qui brûle en enfer. » Comment cela ? Précisément parce que le néant, sous cette première manière qui ressortit à une négation simple, est le lieu d’un manque ou d’un défaut qui, comme tels, sont source de souffrance. Pour le laisser entendre, Eckhart en appelle à un fait d’expérience : un charbon ardent brûle la paume de la main dans laquelle il est déposé. N’est-ce pas parce que manque en la main la qualité qui lui permettrait de ne pas ressentir cette brûlure ? Et donc, ce qui la brûle, ce n’est pas le charbon en tant que tel – qu’on le dépose sur de l’acier, il ne le brûlera pas, tout au plus l’échauffera-t-il –, mais c’est, en la main, l’absence ou le néant de certaine égalité avec, en l’occurrence, la chaleur et le feu. Pour que l’homme et Dieu s’unissent en vérité, il faut donc que soit néantisé ce néant ou ce manque de Dieu qui affecte celui qui se disperse dans le ceci ou le cela. Négation de la négation? En un sens premier, sans doute – comme une néantisation de ce néant qui n’est qu’absence. Car, en vérité, « tout ce qui est néant doit être déposé et tellement caché qu’il ne doit même jamais se trouver pensé. Du néant nous ne devons rien savoir, et avec le néant nous ne devons rien avoir en commun ». D’où cette conclusion, toute de force et de clarté : « Je dis pour de vrai : Autant le néant t’affecte, autant es-tu imparfait. C’est pourquoi, si vous voulez être parfaits, vous devez être nus de néant. »

Nus de néant ! Pareille négation seconde met alors l’homme au niveau de cet autre néant, tout positif cette fois, qui qualifie le mode sans mode de l’être de Dieu. Le Sermon 82, que l’on pourra lire dans ce volume même12, est fort explicite en ce qui regarde cette double négation, qui qualifie le néant de Dieu comme un au-delà de l’être et du néant entendus selon l’économie de leur opposition. « Un cardinal, lisons-nous là, demandait à saint Bernard : “Pourquoi dois-je aimer Dieu et selon quel mode ?” Alors saint Bernard dit : “Je vais vous le dire. Dieu est la cause pour laquelle on doit l’aimer. Le mode est sans mode”, car Dieu est néant ; non point qu’il serait sans être : il n’est ni ceci ni cela que l’on puisse dire ; il est un être au-dessus de tous les êtres. Il est un être dépourvu d’être. C’est pourquoi le mode doit être dépourvu de mode, par quoi l’on aime Dieu. Il est au-delà de tout dire. »

Un tel néant – néant de ceci et de cela – vise en Dieu cette absence de détermination du premier degré par quoi l’universel et la totalité qu’il est peut poser librement et dans leur vérité toutes déterminations intérieures et extérieures. Cette nappe la plus profonde – ou ce sommet, car profondeur et hauteur sont également signifiantes pour désigner pareille réalité –, c’est précisément ce Dieu au-delà de Dieu que Eckhart nomme la déité. Non comme un quart terme qui ferait nombre avec les moments de sa détermination intérieure selon les « Personnes », mais comme l’unité indivise de cette trinité même. Cela compris, Eckhart peut multiplier les négations sans risque de nihilisme ; ainsi dans le Sermon 83 : « “Comment donc dois-je l’aimer ?” – Tu dois l’aimer tel qu’il est Un non-Dieu, Un non-esprit, Une non-personne, Une non-image, plutôt : selon qu’il est un limpide pur et clair Un, séparé de toute dualité, et dans cet Un nous devons nous abîmer éternellement du quelque chose au rien13. »

Le Dieu véritable – la déité identique au Un « limpide pur et clair » – est donc le non-Dieu des créatures. Quant à l’homme qui doit s’unir à lui, faudrait-il dire semblablement qu’il doit être un non-homme ? Le mot ne se trouve pas chez Eckhart, mais il est appelé par le contexte de sa pensée. Ne peut-on en trouver une explication dans la pénultième strophe du Poème, qui met l’homme lui aussi en devoir de dépasser l’être aussi bien que le néant ?


« Deviens tel un enfant

deviens sourd, deviens aveugle !

Ton être même

faut que néant devienne,

tout être, tout néant, bannis delà tout sens

Laisse lieu, laisse temps

et l’image également !

Prends sans chemin

le sentier étroit

ainsi viendras-tu à l’empreinte du désert14. »



Le désert qui est Dieu ne se gagne qu’en arpentant le sentier étroit sur lequel l’homme n’est plus assujetti ni à l’audition ni à la vision, ni à l’être ni au néant du premier degré, ni à l’espace ni au temps – toutes réalités qu’il lui faut bannir (par-) delà tout sens, c’est-à-dire délaisser en tant que principes d’une connaissance représentative, pour les retrouver dans la limpidité du terme, là où elles ne sont ni ceci ni cela, mais se rencontrent dans le sans-fond de leur origine – admirable échange entre l’être-néant de Dieu et le néant-être de l’homme :


« Ô mon âme

sors, Dieu entre !

Sombre tout mon être

dans le néant de Dieu,

sombre dans ce flux sans fond15 ! »






Comme un livre à portée de main

On a dit plus haut que le présent volume se clôt sur quatre textes – les Sermons 87 à 90 – dont la version originale vient d’être publiée par Georg Steer, pour prendre la suite des quatre-vingt-six Sermons déjà fixés par Josef Quint dans les Gesammelte Werke de Maître Eckhart16. Comme ces quatre nouveaux sermons connaissent ici leur première traduction française, on nous permettra de souligner ce qu’il peut y avoir d’original dans les thématiques qu’ils mettent en œuvre.

Le sous-titre ici retenu – «comme un livre à portée de main » – est tiré du Sermon 89. Il traduit au plus près l’inspiration de tous ces textes. Certains « auteurs » – Eckhart prend l’exemple de Moïse et d’Augustin – ont voulu, après avoir écrit de nombreux livres, en produire un dernier qui soit comme une récapitulation de tous les autres : un hantbuoch que l’on a toujours par-devers soi – porte ouverte sur un monde dont il signe l’aboutissement. « Ainsi en est-il pleinement en ce qui concerne l’homme : Dieu l’a fait comme un livre-à-portée-de-main (hantbuoch), pour qu’il le voie, joue avec lui et ait plaisir en lui. » En somme, ayant déployé sa puissance, au long des six premiers jours, pour produire les merveilles de la création, Dieu voulut encore se recueillir et composer, en produisant l’homme, une sorte d’abbreviatum de toutes ses œuvres. Eckhart en tire une anthropologie spirituelle dont nous connaissons déjà les grandes lignes, et qui tient toute dans la nécessité où se trouve l’homme de ratifier cette ordonnance ; en effet, « l’homme commet grand péché lorsqu’il détruit cet ordre saint. Car au dernier jour toutes les créatures doivent appeler le malheur sur celui qui fait cela ».

Il s’agit donc, dit encore ce Sermon 89, de « faire place nette pour Dieu » : telle est en effet « la vérité de toute l’Écriture ». Quant au Sermon 87, il redit la convenance – mieux, la nécessité – de pareille «naissance intérieure de Dieu dans l’âme ». Il serait pitoyable en effet que l’homme, en oubliant cette origine toujours actuelle, « soit hors de ce sans quoi il ne peut être bienheureux » ; « plus pitoyable encore que l’homme soit hors de ce sans quoi il ne peut avoir d’être » ; enfin, « pitoyable au plus haut point qu’il soit hors de celui qui est sa béatitude éternelle ». « Car il est vrai, précise encore ce texte en une formule remarquable de finesse et d’humanité, que Dieu donne son royaume céleste comme une gorgée d’eau fraîche à un cœur bon. Voilà qui suffit. »

Cette anthropologie – et cela, sans être nouveau dans la pensée de Maître Eckhart, se trouve ici souligné avec une force particulière – est tout entière fondée dans une christologie dont il convient d’apprécier les nuances. Passons sur le Sermon 88, qui ne comporte qu’une esquisse des plus sommaires, mais dessine pourtant un parallèle entre les étapes – huit « jours » – qui durent être franchies pour que l’enfant puisse recevoir le nom de Jésus et celles par lesquelles l’homme doit passer pour recevoir ce même nom. C’est surtout le Sermon 90, dans ses deux versions parallèles, qui déploie cette relation selon une sorte de hiérachie descendante tout entière ordonnée à une unité sans partage. Eckhart distingue d’abord deux sortes de sciences qui furent l’apanage du Christ : d’une part, une science « selon la déité » – avec une sous-distinction entre la connaissance qui est le propre du Père (connaissance que le Christ possède « dans l’être ») et celle qui lui échoit en tant que « Personne médiatrice » – et d’autre part une science « selon l’humanité ». Une autre distinction se greffe sur celle-là en une sorte d’amplification : le Christ, en effet, exerce en lui une troisième et une quatrième science : la première, qui lui est commune avec l’ange, concernant les réalités naturelles et mettant enjeu un savoir que l’homme qu’il est ne connaît pas par lui-même, mais qu’il possède de façon intime cependant, « comme le sceau donne sa forme à la cire » ; la seconde, une science « qui progresse » et qui a son siège en la sensibilité par le travail de l’imagination et de l’entendement.

C’est cette quadruple science qui du Christ s’écoule en l’homme et le remet en son origine, avec pour fruit « une paix quiète » ou « accoisée », et le gain de cette « simplicité » qui procède de ce qu’en vérité « Dieu est de l’âme l’intériorité la plus intérieure ». Pour autant, cet ordre des choses n’évoque une hiérarchie dans la processualité de l’expérience que pour l’inverser, si l’on peut dire, dans le terme advenu. Là, en effet, non seulement l’homme se trouve pleinement apparié au Christ en son être même, mais il le dépasse, si l’on ose dire, à tout le moins selon l’immédiateté de son existence dans le corps. En effet, comme le dit le Sermon 87, « la béatitude suprême est que Dieu naisse et se trouve manifesté dans l’âme en une union spirituelle. Dont l’âme devient plus bienheureuse que le corps de Notre Seigneur Jésus Christ sans son âme et sans sa divinité, car toute âme bienheureuse est plus noble que le corps mortel de Notre Seigneur Jésus Christ ».

Simple pétition de principe ? Il se peut. Mais Eckhart avait déjà dit ailleurs que Dieu nous a aimés davantage que le Christ, car ce qu’en partage nous avons à l’égal de lui nous vient d’une prédilection de gratuité à la mesure de l’amour qui nous a façonnés. Au vrai, et bien que ce mot ait pu être employé ici – comme caractérisant une étape de la science « qui progresse » –, le terme de hiérarchie est inadéquat pour définir la relation qui existe entre l’homme et le Christ, entre l’homme et Dieu : c’est d’unité qu’il convient de parler, une unité relationnelle vivant des différences qui d’elles procèdent et qui vers elle font leur percée en retour – mode sans mode au-delà de tout être et de tout néant.

 

Concernant les principes qui guident nos essais de traduction, nous nous permettons de renvoyer à ce qui en fut dit, en particulier, dans l’introduction au second volume de cet ensemble17. Plus que jamais, nous avons tenté ici de donner le pas au « sourcier » par rapport au « cibliste »18 – c’est-à-dire de servir en toute occasion les nouveautés tant de vocabulaire que de construction que Eckhart osa introduire dans son texte, avec la volonté de donner à ressentir le choc de cette nouveauté, avec aussi le secret espoir d’enrichir par là les capacités de notre langue. Car l’ambition de qui s’attache à pareille tâche exaltante et aride est de donner à connaître la richesse d’un dire originel que ne saurait épuiser aucune migration dans un autre système expressif – alors même que chacune des langues-cibles peut et doit bénéficier de pareil apport. Ainsi que l’écrit excellemment Michel Deguy : « La traduction fait sortir la pensée (j’aurais écrit “de la pensée” si ce partitif pouvait ne pas être pris pour un complément – locatif – de “sortir” : du pensé avec son impensé ; du pensable avec son impensable) hors du lit de sa littéralité originale – ou langue de départ. Elle la chasse, l’excède, lui fait entreprendre un exode sans fin. La traduction propose une autre lettre fidèle à l’originale, grâce à quoi se transporte, transposée vers nous dans la “langue d’arrivée”, la pensée qui attend littéralement son dans-tous-les-sens, son expansion générale, son tous-les-sens-qu’on-voudra-lui-prêter (Rimbaud, Mallarmé, Valéry). La traduction opère cette légère transcendance du sens, son devenir migratoire progressif, par les bonds successifs de son guéage de version en version19. »

En précisant seulement que les traducteurs, dans l’établissement du texte d’exode dont ils prennent la responsabilité, ne jouent pas d’une inventivité sans lisières, mais se reconnaissent pleinement au service de cette capacité de signifier que porte en lui le texte-source – dans la volonté, par conséquent, de ne pas l’excéder, mais aussi de lui laisser toute sa chance ; ils n’ont donc pas à « prêter » au texte des sens qu’il n’appellerait pas de lui-même, mais, en même temps qu’ils pratiquent ce retrait, il leur faut rendre hommage – le mot est beau – à la « légère transcendance du sens » sur son expression première et sur le gain qu’elle reçoit elle-même de la percée en retour qu’opère vers elle sa résurgence dans une autre langue.

L’épreuve de la traduction est ainsi à bénéfices partagés. Il nous souvient d’un érudit qui disait consulter les traductions étrangères de textes auxquels il avait accès dans sa propre langue, dans le dessein de percevoir des harmoniques nouvelles à ce qu’il croyait trop bien connaître. Mais l’avantage premier échoit sans nul doute aux pratiquants de la « langue d’arrivée ». À condition, ce qui fut notre souci, que l’on ne craigne pas, comme Eckhart nous en donne le modèle dans son déchiffrement de l’Écriture, de « desceller » la « langue de départ », pour lui permettre de déployer toutes ses possibilités expressives. Dans l’espoir de produire un texte d’autant plus délectable qu’il conserve lucidement en lui, ainsi que nous l’écrivions naguère, « quelque chose de son étrangeté d’origine20 ».











I. 

« Desceller l’Écriture » : Maître Eckhart emploie lui-même cette expression dans le Sermon 41 pour signifier l’audace (nécessaire) de qui veut aller au-delà du sens immédiat : « Un autre sens maintenant. Notez bien précisément : il est en plein accord avec l’Écriture pour qui l’ouvre et veut la desceller » (cf. Maître Eckhart, Dieu au-delà de Dieu. Sermons XXXI à LX, Albin Michel 1999, p. 80-81).







II. 

La volonté, l’une des deux « puissances supérieures » en l’homme.












Sermon 61

Misericordia Domini plena est terra




Le roi David dit : « Le royaume terrestre est plein de la miséricorde de Notre Seigneur1. » Là-dessus saint Augustin2 dit : La raison pour laquelle le royaume terrestre est plein de miséricorde, c’est qu’il est plein de lamentation et de peine ; mais dans le royaume céleste il n’est pas de miséricorde, car là il n’est nulle peine. C’est pourquoi le roi David dit aussi une autre parole : que « les cieux sont affermis par la force de la Parole de Notre Seigneur, et c’est de par l’esprit de sa bouche qu’est toute leur force3 ». Saint Augustin4 dit : La Parole du Père céleste est le Fils unique, et l’esprit de sa bouche est le Saint Esprit. C’est pourquoi ces paroles conviennent justement à cette solennité de la Sainte Trinité, car en ces paroles on peut entendre la Sainte Trinité : la puissance du Père en la parole, là où il dit que « les cieux sont affermis » ; la sagesse du Fils, là où il dit « en la Parole du Père » ; la bonté du Saint Esprit, là où il dit « c’est de par l’esprit de sa bouche qu’est toute leur force ». Cela Paul le connut bien lorsqu’il fut ravi au troisième ciel et vit des choses telles que l’on ne peut exprimer pleinement5 et s’écria d’une voix forte : « O toi richesse sublime de la sagesse et de la connaissanceI de Dieu, combien incompréhensibles sont tes jugements, et combien tout à fait insondables sont tes chemins6 ! » Ce discours, saint Augustin7 l’interprète et dit : Que saint Paul fut ravi au troisième ciel, cela ne signifie rien de plus que triple connaissance en l’âme. La première est connaissance des créatures, que l’on peut saisirII avec les cinq sens, et toutes ces choses qui sont présentes à l’homme. Par là l’on ne connaît pas Dieu pleinement, car elles sont grossières. La seconde connaissance est plus spirituelle, on peut l’avoir sans présence, en sorte que je connaisse par-delà mille miles un ami que j’ai vu auparavant. Mais il me faut le saisir à l’aide de signes extérieursIII, c’est-à-dire : par les vêtements et par la silhouette et par l’espace et par le temps ; c’est grossier et c’est aussi matériel. Par cette connaissance l’on ne peut connaître Dieu ; on ne peut le saisir ni par l’espace ni par temps ni par couleur. Le troisième ciel est une connaissance limpidement spirituelle, là l’âme se trouve ravie de toutes choses présentes et toutes choses corporelles. Là on entend en l’absence de son et l’on connaît en l’absence de matière ; là il n’est ni blanc ni noir ni rouge. Dans cette connaissance limpide l’âme connaît Dieu totalement tel qu’il est un en sa nature et trine en ses Personnes. C’est de cette connaissance que parle aussi saint Jean : « La lumière illumine tous ceux qui viennent dans ce monde8 » ; là il vise la connaissance en laquelle il se trouvait alors. Cette parole on doit l’entendre simplement en ce qu’il ne connaissait rien que Dieu et toutes choses divinement ; et tous ceux qui en viennent à cette connaissance, ceux-là se trouvent vraiment illuminés et nul autre. C’est pourquoi il dit : « Tous ceux qui viennent dans ce monde. » Eût-il visé ce monde grossier que cette parole ne pourrait être vraie, car ici se trouve maint pécheur aveugle et mauvais ; mais il vise cette connaissance limpide en laquelle il connut la Sainte Trinité, où Dieu « est la Parole au commencement, et la Parole est auprès de Dieu, et Dieu est la Parole9 ». C’est pourquoi saint Augustin10 dit : S’il avait dit quelque chose de plus, personne n’aurait pu l’avoir saisi. Tel était le troisième ciel où saint Paul fut ravi. C’est pourquoi il dit que « les cieux sont affermis par la Parole de Notre Seigneur ». Job dit aussi que « les cieux sont affermis, comme s’ils étaient coulés dans l’airain11 ».
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