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Avant-propos

Les littératures de l’imaginaire sont, comme l’emploi du pluriel l’indique, protéiformes, multiples. Bien que l’imaginaire soit de plus en plus présent dans les différents produits culturels (films, séries télévisées, romans, donc, bandes dessinées, voire même musique), il est très facile de s’apercevoir que l’écrasante majorité du public ne sait pas établir de distinction précise entre ses principaux genres (Science-fiction, Fantasy, Fantastique) ou en donner une définition à la fois simple et exacte. Les choses se compliquent encore lorsqu’on sait que les deux premiers de ces trois genres sont eux-mêmes divisés en une multitude de sous-genres, que d’autres genres comme l’Uchronie, la Science fantasy ou le Steampunk viennent compliquer un tableau à la base relativement simple, et que, pire que tout, il n’existe pas de définition unique, mais seulement un consensus plus ou moins large et qu’entre deux spécialistes, le même terme pourra avoir jusqu’à… quatre significations différentes !

Le présent Guide des genres et sous-genres de l’imaginaire a donc pour but de vous donner une vision aussi synthétique et facile à comprendre que possible de ce que sont la Fantasy, la Science-Fiction et le Fantastique, de ce qui les distingue et définit, des sous-genres qui forment ces grands blocs, ainsi que de ce qui existe en parallèle (Steampunk, Uchronie, etc.), de la filiation de ces genres mineurs avec les trois grands blocs, et bien sûr de vous donner des exemples d’œuvres majeures caractérisant un genre ou sous-genre donné. Il s’attachera aussi à examiner la façon dont chaque sous-genre est lié à tel autre, via un historique expliquant comment le sous-genre B a été conçu en réaction, comme une antithèse, au sous-genre A antérieur, le plus souvent.

Ce guide est subdivisé en différentes parties, qui vous présenteront de la façon la plus graduelle et logique possible comment s’organisent aujourd’hui les littératures de l’imaginaire :


	Dans une première partie, nous définirons les trois genres majeurs de l’imaginaire : la Science-Fiction, la Fantasy et le Fantastique.


	Dans la seconde partie, nous parlerons des autres genres des littératures de l’imaginaire, ainsi que de la distinction à faire entre sous-genres et simples étiquettes marketing.


	Dans la troisième partie, nous parlerons des sous-genres majeurs de la Fantasy et de leur historique, de la façon dont ils sont liés les uns aux autres.


	Dans la quatrième partie, nous aborderons la « Fantasy de demain », des sous-genres qui pourraient détrôner, dans les années à venir, ceux qui sont actuellement sur le devant de la scène.


	Dans la cinquième partie, nous évoquerons quelques exemples de sous-genres mineurs de la Fantasy.


	La sixième partie sera consacrée aux (sous-)genres se terminant en -punk, dont ceux de la SF, de la Fantasy et du Steampunk, avec une explication de ce qui les lie les uns aux autres.


	La septième partie se penchera, elle, sur les sous-genres majeurs de la Science-fiction, dans la même perspective historique que pour ceux de la Fantasy.


	La huitième parlera de quelques exemples de sous-genres mineurs ou de thématiques associées à la SF.




Pour commencer, définissons les trois grands genres.






Première partie 
Science-Fiction, Fantasy et Fantastique 

Il y a quatre façons de définir la Science-fiction (SF), la Fantasy et le Fantastique, qui sont les trois genres majeurs des littératures de l’imaginaire : la mauvaise, la bonne, l’anglo-saxonne… et la nôtre.


SF, Fantasy et Fantastique :

définition « stéréotypée », méthode de l’analogie

Lorsque la plupart des gens tentent de définir SF, Fantasy et Fantastique, par exemple à leur compagne / compagnon qui n’en a jamais lu, ou à des parents qui cherchent à mieux appréhender les lectures « bizarres » de leur progéniture, ils emploient la « méthode de l’analogie ». En clair, ils prennent un exemple connu, et disent : ce genre-là, c’est « comme le film ou la série X ou Y ». Quelques exemples connus :


	« La SF, c’est comme Star Wars. »


	« La Fantasy, c’est comme Le Trône de fer ou Le Seigneur des anneaux. »


	« Le Fantastique, c’est comme un livre de Stephen King ».




Sauf que cette méthode pose de gros problèmes, parce qu’elle est floue et parfois… complètement fausse ! Prenez Star Wars : certains spécialistes classent volontiers la saga de Georges Lucas non pas dans la SF… mais dans la Fantasy ! En effet, si je résume l’épisode IV, qu’est-ce qu’on a : un jeune fermier, rêvant d’aventures, se voit initié à des arts surnaturels et à celui de l’escrime par un vieux sage, qui lui fait don de son sabre extraordinaire afin de l’aider dans sa quête visant à délivrer une princesse captive. En chemin, il devra se confronter à un chevalier noir. Vous en conviendrez, voilà un résumé que n’importe quel lecteur classifierait en Fantasy (genre associé, dans l’esprit du grand public, aux épées, au surnaturel, aux chevaliers, aux quêtes initiatiques, aux méchants très méchants, etc.), et il aurait raison. Car un autre aspect éloigne complètement Star Wars de la SF : c’est justement le fait que la science ne joue aucun rôle là-dedans, les vaisseaux et planètes ne sont qu’un décor qui n’a aucun impact sur l’intrigue ou les thématiques développées. Rien n’est expliqué ou explicable par la science, malgré une tentative extrêmement maladroite dans ce sens-là dans la seconde trilogie (les fameux midi-chloriens). Est-ce que, par exemple, il est expliqué une seule fois dans les films (matériel strictement canon, comme disent les puristes) comment marche la propulsion plus rapide que la lumière, comme l’ont fait certains écrivains de SF ? Jamais. Et vous pouvez multiplier les exemples à l’infini, rien dans Star Wars ne repose sur la science, les gadgets techniques n’étant qu’un décor qu’on pourrait aisément remplacer par leurs équivalents médiévaux-fantastiques sans rien modifier au fond.

Moralité : dire de la SF que c’est « comme Star Wars », c’est partir d’un très mauvais pied. Vous allez rétorquer que la personne voulait en fait dire que ça correspond à un univers où il y a des vaisseaux spatiaux, où on va sur d’autres planètes hors du système solaire en quelques jours, voire heures de voyage, et où il y a des lasers qui font pew pew. Sauf que là encore, cette définition est biaisée : toute la SF, très loin de là même, n’implique pas des voyages dans l’espace, des déplacements plus rapides que la lumière, l’emploi d’une physique inconnue et peut-être impossible, des armes à énergie, un lointain avenir et des distances colossales. Réduire la SF à ça, c’est faire l’impasse sur une immense part de ce qu’elle est.

Vous pouvez employer le même raisonnement avec Le Trône de fer : il s’agit d’une Fantasy plutôt inhabituelle, avec assez peu d’éléments fantastiques, au final (dragons, morts-vivants, géants, mais très peu de magie et pas de races imaginaires comme des nains ou des elfes), une quantité de personnages et de sous-intrigues faramineuse par rapport à la moyenne, et surtout un ton très noir, explicite et glauque qui est très, mais alors très loin de caractériser l’ensemble de la Fantasy. Il est difficile de comprendre comment tant de gens, qui ont commencé la Fantasy par Le Trône de fer, peuvent conseiller à leurs amis d’en faire autant : c’est bien le dernier cycle de Fantasy à conseiller à un complet néophyte.
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Vous pouvez appliquer un raisonnement connexe, même si pas tout à fait identique, au Seigneur des anneaux : trois gros tomes, beaucoup de personnages, une intrigue très manichéenne, cette High Fantasy (voir plus loin) donne, là aussi, une image très distordue du genre, qui ne se réduit en aucun cas à des personnages très tranchés moralement et à la stéréotypée lutte du Bien contre le Mal, des « gentils » contre les « méchants ». Si vous prenez un auteur comme Glen Cook, par exemple, vous vous apercevrez qu’il est à l’exact opposé de ces « caractéristiques », qui n’en sont en réalité pas, en tout cas pas pour l’ensemble de la Fantasy.

L’autre problème que pose cette définition stéréotypée, par l’exemple, par l’analogie, est qu’elle ne vous donne finalement aucune clé pour comprendre pourquoi un livre relève de tel genre et pas de tel autre. Un exemple ? « Le Fantastique, c’est comme Stephen King ». Ah. Donc qu’est-ce que c’est, c’est de l’Horreur, du surnaturel, une littérature se déroulant dans un cadre contemporain ? On ne sait pas. Du coup, vous pourriez avoir un livre qui ressemble sur certains points à du Stephen King, voire qui est du Stephen King, mais qui ne relève pas du Fantastique : cf., bien évidemment, le cycle de La Tour sombre.

Bref, c’est une définition à éviter, tant elle est souvent imprécise et trompeuse, bien que pratique pour faire comprendre à sa mémé ou sa copine ce qu’est la Fantasy ou la SF en deux phrases. Sauf qu’il y a d’autres méthodes qui prennent à peine plus de mots et qui sont nettement plus efficaces.




SF, Fantasy et Fantastique : méthode du Chat

Cette excellente définition, souvent réemployée, dans différentes variantes, par un grand nombre de personnes tentant d’expliquer ce que sont les littératures de l’imaginaire, est, à notre connaissance, due à M. Denis Guiot, directeur de collection chez Syros. Nous vous en proposons ici notre propre redéfinition, qui constitue une méthode pour expliquer ce qu’est (ou pas) la SF, la Fantasy et le Fantastique beaucoup plus précise et pertinente que la précédente.

Donc, pour expliquer la différence entre SF, Fantasy et Fantastique à votre maman ou votre petit(e) ami(e), vous allez lui dire que dans le roman, il y a un chat qui parle : selon la raison pour laquelle le chat parle, et si c’est habituel ou pas dans l’univers du livre, on pourra facilement distinguer les trois genres :


	Si le chat parle parce qu’on lui a fait subir des manipulations génétiques, qu’on lui a posé des implants cybernétiques, etc., bref qu’il y a une explication rationnelle et scientifique à ce fait, c’est de la Science-fiction. Dans cet univers, un chat qui n’a pas subi ces procédures ne parle pas.


	Si le chat parle parce que c’est habituel et banal dans cet univers, que c’est un fait connu et établi qui ne choque personne, comme le fait qu’il y ait des dragons dans le ciel et des elfes à la taverne du coin, c’est de la Fantasy. Ce qu’il faut retenir, c’est que l’explication est surnaturelle / non rationnelle / non scientifique / qu’il n’y en a pas, et que c’est un phénomène banal, qui ne choque personne et s’inscrit dans le cadre normal de ce monde.


	Si un chat se met à parler sans explication rationnelle alors qu’aucun chat ne parle et que c’est scientifiquement impossible, et ce dans un cadre qui est (la plupart du temps, du moins) notre monde moderne, terrestre, cartésien, c’est du Fantastique. Tout l’intérêt, toute l’essence de ce dernier genre est en effet de confronter ses protagonistes à quelque chose qui transcende ou viole le cadre banal, cartésien, de notre monde « normal », et de montrer les réactions de refus, rejet, peur et incompréhension qui en découlent.




Simple et efficace, non ? Pour une première approche, oui. Sauf qu’il y a des subtilités, des éléments de définition avec lesquels tout le monde n’est pas forcément d’accord. Par exemple, certains considèrent que la Fantasy ne peut se dérouler que dans un monde imaginaire (dit « monde secondaire »), alors que d’autres acceptent de placer des éléments comme la magie et les créatures fantastiques dans notre monde réel, historique. Ce qui donne parfois des raccourcis qui marchent, mais pas toujours, et qui sont, de fait, dangereux : du genre, ça se passe dans notre monde, donc même s’il y a de la magie, c’est du Fantastique. Eh bien non. Si ça se passe dans notre monde et que la magie, les succubes et vampires sont connus de tous ou en tout cas du narrateur, ce n’est pas du Fantastique. Mais nous aurons l’occasion de reparler de ces subtilités dans d’autres parties de ce guide !




SF, Fantasy et Fantastique : la conception anglo-saxonne, ou « SF, Fantasy, et… rien du tout »
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Arrivé à ce stade de ta lecture, cher lecteur/trice, tu te dis « Ah, chouette, j’ai tout compris / je le savais tout ça, maintenant je ne peux plus me tromper ». Eh bien si, et pour une raison toute simple, mais aux lourdes conséquences : le concept de Fantastique est purement français et n’existe pas dans le monde anglo-saxon. Les Américains et les Anglais font, eux, des distinctions entre Fantasy à monde moderne / réel d’une part et à monde imaginaire (= secondaire) d’autre part, ou bien entre Low Fantasy / Urban Fantasy (où les éléments imaginaires sont peu présents, que ce soit dans notre monde ou un monde secondaire) d’une part et High Fantasy, pleine de sorcellerie et de créatures merveilleuses ou terribles, situées dans un monde secondaire, d’autre part. Ce qui complique pas mal les choses lorsqu’il s’agit ensuite de classer un roman dans une grille de lecture qui sera plus familière à un lecteur français.

Donc, en gros, en coupant les cheveux en quatre, on pourrait résumer les subdivisions anglo-saxonnes à deux au lieu de trois :


	La Fantasy implique le surnaturel, l’irrationnel.


	La SF implique un monde rationnel, où tout peut être expliqué, même si c’est par une science qui n’existe pas dans le monde réel et qui n’existera jamais. Ce qu’il faut retenir c’est que certaines choses ne sont pas là « parce que » ou car « c’est magique, point », mais ont au contraire une explication qui peut être mise en équation, à un moment ou à un autre du développement technologique de la civilisation impliquée (dans le genre « oui, la technologie de l’espèce X ressemble à de la magie, mais nous, l’espèce Y, savons que dans Z siècles, notre science aura suffisamment avancé pour nous permettre de décrire rationnellement le phénomène de A à Z jusqu’à la dixième décimale »).




Attention toutefois à ne pas mélanger cohérence interne de l’univers et rationalité : un système de magie (celui de Terremer d’Ursula Le Guin, par exemple) peut être décrit de façon détaillée, logique, cohérente, presque « scientifique », sans pour autant être rationnel, juste cohérent.




Notre définition

En mélangeant un peu tout ça, voici quelles sont nos définitions des trois grands genres :


	La SF est une littérature de l’imaginaire dont le cadre est rationnel, et qui base son univers sur la science. Elle peut se dérouler dans un univers imaginaire ou dans le nôtre.


	La Fantasy est une littérature de l’imaginaire dont le cadre est irrationnel (à ne surtout pas confondre avec incohérent : un univers peut être rempli de démons et de merveilles, voire être complètement loufoque –Pratchett–, pourtant garder une parfaite cohérence interne), et qui base son univers sur le surnaturel. Elle peut se dérouler dans un univers imaginaire (c’est le plus souvent le cas) ou dans le nôtre, mais dans les deux cas l’existence du surnaturel doit être un fait connu, de la vie quotidienne.


	Le Fantastique est une littérature de l’imaginaire qui confronte des personnages rationnels à l’irruption dans leur vie de l’irrationnel. Le cadre, s’il est souvent celui de notre monde banal, cartésien, moderne, terrestre, peut théoriquement être un univers imaginaire dans lequel le paradigme est soudainement et inexplicablement chamboulé. Le cœur de ce genre est la confrontation de personnages cartésiens à des phénomènes inconnus et impossibles, ainsi que les réactions (déni, peur, rejet, incompréhension, folie, etc.) qu’ils entraînent.




À partir de ces définitions, vous serez capables de classer facilement 99% des romans de Science-Fiction, de Fantasy et de Fantastique.




Un mot sur le Fantastique

Outre l’irruption de l’irrationnel dans un monde cartésien, et les réactions de peur, rejet et incompréhension qu’elle entraîne, le Fantastique peut aussi être défini d’une seconde façon : dans le cadre de prétendus phénomènes surnaturels se passant dans un cadre par ailleurs rationnel, terrestre, contemporain, ce genre peut être caractérisé par l’hésitation du lecteur entre une explication rationnelle (le témoin desdits phénomènes est fou / un menteur / a été abusé / etc.) et une autre qui ne l’est pas (les phénomènes décrits sont réellement irrationnels, surnaturels). Il est très important de comprendre que l’auteur ne doit en aucun cas donner une explication allant dans un sens ou dans l’autre à la fin du livre, faute de quoi le livre doit être reclassifié en Fantasy si l’explication est surnaturelle et en SF ou en littérature générale si elle est cartésienne.

Notez cependant que dans la définition donnée plus haut, l’intrusion d’éléments sans conteste surnaturels dans un cadre rationnel ne place pas, par contre, le roman concerné dans le registre de la Fantasy : c’est leur caractère inhabituel, choquant, ne correspondant pas au paradigme en vigueur, leur irruption dans le monde banal, réel et moderne, qui signe l’appartenance au Fantastique.


Quelques exemples d’auteurs majeurs ou pionniers en matière de Fantastique : Allan Poe, Algernon Blackwood, Sheridan le Fanu, Bram Stoker, Guy de Maupassant, Alexandre Dumas, Théophile Gautier, Oscar Wilde, Jean Ray, H.P. Lovecraft, Alain Dorémieux, Mélanie Fazi, Stephen King, Dean Koontz, Clive Barker.











Deuxième partie 
autres Genres des Littératures de l’imaginaire, différences entre sous-genres et simples étiquettes marketing 

Vous maîtrisez désormais la méthode du chat, vous vous sentez capable de classifier sans souci n’importe quel roman, et vous êtes prêt à découvrir les sous-genres de la Science-Fiction et de la Fantasy. Sauf que tout n’est pas aussi simple, car de nombreux trouble-fête se sont invités dans le jeu, et vont vous rendre la tâche de classification nettement moins aisée : entre les genres hybrides, les sous-genres qui ont un complexe de supériorité et qui veulent laisser tomber le sous- pour devenir des genres à part entière, les conceptions d’origine étrangère qui cassent le tableau très clair avec Science-Fiction, Fantasy et Fantastique et puis c’est tout, les définitions qui sont loin de faire l’unanimité (ou pire, qui sont multiples), les écrivains qui prennent un plaisir sadique à brouiller les frontières et ceux qui vont les frôler, vous allez voir que les choses ne sont pas aussi limpides que la première partie de ce guide pouvait le laisser penser.

Si vous ne souhaitez pas vous compliquer l’existence avec des subtilités taxonomiques, vous pouvez vous contenter de lire les passages consacrés à l’Uchronie et au Steampunk et passer ensuite directement à la troisième partie du guide.


Mélange des genres, complexe de supériorité : Science fantasy et Steampunk, avec un petit détour par l’Uchronie et le Weird


Science fantasy

Certains auteurs (et pas seulement ceux de romans, comme nous allons le voir) ont décidé de combiner des éléments, des codes, des techniques, une ambiance ou une esthétique caractéristiques de ces deux grands genres que sont la Science-Fiction et la Fantasy. Une autre manière de définir ce genre hybride est de dire qu’il donne une explication en apparence scientifique à des phénomènes qui ne pourraient en aucun cas exister selon les lois de la physique actuellement connues (voir plus loin). Une troisième manière de caractériser la Science fantasy réside dans l’ambiguïté qu’elle peut laisser dans l’explication de certains phénomènes (et qui, au passage, relèverait plus, dans la conception française, d’une certaine définition du Fantastique) : magie, pouvoirs mentaux, technologie suffisamment avancée pour passer pour de la magie aux yeux de races plus primitives. La Science fantasy peut, enfin, se concevoir de deux façons : soit l’inclusion d’éléments scientifiques dans un univers médiéval –ou antique– fantastique, soit celle d’éléments Fantasy dans un univers de SF. C’est le cas de nombreux cycles qui ressemblent à de banales histoires de Fantasy au début, avant de se révéler être tout autre chose, comme un univers post-apocalyptique, par exemple.

Il est tentant de classifier toute SF (en apparence) qui utilise les pouvoirs psi comme de la Science fantasy, d’autant plus quand d’autres éléments, d’ambiance ou autre, tirent plus le livre vers la Fantasy que vers une réelle science-fiction. Dune est à cet égard assez emblématique, d’autant plus que son côté soft SF est extrêmement prononcé.

Le problème est que tout le monde ne s’accorde pas sur ces définitions, ni même sur la pertinence de faire de la Science fantasy un sous-genre (de la SF, le plus souvent). Le terme a majoritairement été utilisé dans les années 60-70, puis par Presses Pocket chez nous (il y avait, juste avant la quatrième de couverture, une autre page en papier couché à haut grammage, une sorte de couverture arrière bis, où quatre genres étaient présentés, avec un ouvrage / auteur emblématique à chaque fois, l’un d’eux étant « Les planètes de la science-fantasy », avec comme exemple Le Dragon blanc d’Anne McCaffrey), et est encore employé très occasionnellement chez certains éditeurs. Le problème est qu’il est si flou et recouvre tant de choses qu’il est compliqué de l’employer à bon escient, si même il en existe un !
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Les planètes de la Science-fantasy ? Il se trouve que dans la conception anglo-saxonne, nombre de romans que nous classifierions en Planet Opera se retrouvent rangés dans un sous-genre de… la Science fantasy. Et dans cette conception, on retrouve du très, très lourd, comme Edgar Rice Burroughs ou . Mais d’autres aspects ou manières de définir la Science fantasy mettent également en jeu de grands noms : Jack Vance, Gene Wolfe, Terry Brooks avec son cycle Shannara, évidemment, Tim Powers (voir plus loin), d’une certaine manière Charles Stross dans son cycle de La Laverie, mais aussi, et peut-être surtout, Poul Anderson. En effet, ce dernier nous a offert, dans Operation Chaos, un excellent exemple de l’approche « j’explique des phénomènes surnaturels dans une optique scientifique » : dans cet univers (par ailleurs uchronique), l’existence de Dieu a été scientifiquement prouvée, et la magie mise en équations. L’une des protagonistes est une sorcière, et l’autre un loup-garou, qui peut se transformer à volonté, même sans pleine lune, étant donné qu’il possède un appareil reproduisant les fréquences spécifiques de lumière polarisée du satellite de la Terre.

Certains considèrent que le Steampunk est un sous-genre de la Science fantasy, par son approche qui consiste à prendre une technologie ancienne et de faire de ce cadre victorien une « transplantation » du futur. Marquons notre désaccord : d’abord, si on considère que la Science fantasy est un sous-genre de la SF, il est sans doute cavalier de faire du Steampunk un sous-genre d’un sous-genre  ; ensuite, si effectivement, on peut considérer que certains livres Steampunk (Les Voies d’Anubis de Tim Powers, par exemple) mêlent des éléments de Fantasy (la magie, le plus souvent) à des éléments uchroniques / rétrofuturistes, c’est loin d’être le cas de tous les livres classés sous cette étiquette.

Finalement, il y a trois approches possibles : rejeter complètement l’existence d’un sous-genre appelé Science fantasy, et classer le livre en question, selon le cas, en SF ou en Fantasy ; faire de la Science fantasy un sous-genre (le plus souvent de la SF) ; ou bien, et c’est l’approche que nous adopterons, en faire un genre à part entière, au même titre et sur le même plan que la SF, la Fantasy et le Fantastique. La Science fantasy présente trop de caractères distinctifs, uniques, qui la séparent, au moins en termes d’ambiance, sinon de codes, de la « pure » Fantasy ou de la « pure » SF, pour se contenter de la considérer comme un simple sous-genre. C’est d’ailleurs l’approche également choisie pour l’uchronie et le steampunk.

On peut aussi adopter l’angle de vision suivant : à partir de quel degré d’implication de la science dans l’intrigue, de quelle place en termes de nombre de pages, peut-on dire d’un livre à l’esthétique à l’écrasante majorité Fantasy qu’il est de la SF, de la Fantasy ou de la Science fantasy ? Prenez le cycle du Guerrier de Mars de Michael Moorcock, par exemple : à notre époque, le savant Michael Kane met au point un prototype de téléporteur, et décide de l’essayer lui-même (et non, il n’est pas transformé en mouche humaine). Sauf que pendant l’essai, quelque chose va de travers, et il se retrouve transporté dans l’espace et dans le temps, sur une planète Mars de Fantasy de l’époque des dinosaures. Il y vit alors des aventures où, certes, la science (en l’occurrence celle d’une race ancienne de la planète) joue un rôle, mais où globalement, on se retrouve avec de la quasi-Fantasy (ou du Sword & Planet, c’est comme vous voulez), avec géants bleus, arachnoïdes tout aussi hypertrophiés, la belle princesse martienne Shizala qu’il faudra sauver des griffes de l’infâme antagoniste, voleurs et assassins portant des masques (un prélude aux Grandbretons du cycle d’Hawkmoon), un monde où l’épée se porte nue, passée à un simple anneau à la ceinture, tant il est sauvage et barbare. Donc la question est : parce qu’il y a de la science dans un contexte de quasi-Fantasy, est-ce qu’il faut appeler ça de la Science fantasy, considérer qu’à partir du moment où tout part d’une invention scientifique, ce n’est pas de la Fantasy mais de la SF, ou considérer que parce que globalement, c’est plus de la Fantasy qu’autre chose, le prétexte SF de départ ne suffit pas à classer le livre dans un autre genre que de la Fantasy ?

Quoi qu’il en soit, la Science fantasy a trouvé un terrain particulièrement fertile dans le Jeu de rôle, un grand nombre d’entre eux pouvant être classifiés dans ce (sous-)genre : citons Shadowrun, Torg ou Space 1889 (parfois également classé dans le Steampunk).




L’Uchronie
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Voilà encore une catégorie de romans qui ne fait pas l’unanimité : pour certains, simple sous-genre de la SF ou de la Fiction historique, pour d’autres (camp auquel nous appartenons), genre à part entière, au même titre que la Science-fiction, la Fantasy ou le Fantastique, l’Uchronie n’est, pour d’autres encore, qu’une « esthétique » et pas un genre ou sous-genre littéraire à part entière (et cette approche est encore plus souvent adoptée à propos du Steampunk).

Un monde uchronique est un univers où l’histoire a suivi un cours différent : la Confédération a vaincu / a survécu à la guerre de Sécession, Hitler domine le monde en cette année 1964, l’Empire romain est toujours la puissance majeure en ce début de xxie siècle, et ainsi de suite. L’événement qui crée l’uchronie est appelé Point de divergence (un général qui fait un choix différent, des catastrophes climatiques, une épidémie, l’entrée en économie de guerre des années avant, des inflexions des programmes scientifiques plus précoces, des alliances basées sur des critères différents qui changent le rapport de force, un personnage historique clef qui survit / meurt alors que dans notre réalité il est mort / a survécu, etc.) : avant ce point, l’histoire de l’univers uchronique est la même que la nôtre, après, elles sont plus ou moins différentes.

En littérature, il peut se présenter quatre cas :


	L’action se passe dans l’uchronie, qui est le monde « normal » pour ceux qui y vivent, et longtemps après le Point de divergence. Seul le lecteur sait qu’il ne s’agit en fait que d’une variation de la « vraie » Terre, à savoir la nôtre, les habitants du monde uchronique n’ont pas conscience de vivre dans une variante de la « véritable » histoire. Éventuellement, un autre facteur interne à l’univers peut établir les différences (par exemple, dans Le Maître du Haut Château de Philip K. Dick, le livre de fiction du même nom décrit une situation où l’histoire s’est, pour le coup, déroulée comme la nôtre, et où la Seconde Guerre mondiale ne s’est pas soldée par une victoire germano-japonaise).


	L’uchronie se crée « en direct » : les événements du livre servent à montrer le Point de divergence et ses conséquences immédiates. Les protagonistes n’ont pas conscience du fait qu’ils vivent dans une variation uchronique de la « vraie » Histoire, seul le lecteur le sait.


	Le monde que connaît le protagoniste du roman se transforme en uchronie, mais il en a conscience : suite à un voyage dans le temps, un accident ou une manipulation délibérée a perturbé la ligne temporelle, et lorsque le voyageur temporel rentre à son époque, tout à changé, le monde qu’il connaissait s’est transformé en une variation uchronique (et en général bien glauque). C’est le cas, par exemple, dans un des textes du cycle de La Patrouille du temps de Poul Anderson.


	L’uchronie et le monde « normal » coexistent en parallèle : c’est la situation qu’on trouve majoritairement dans la SF à mondes parallèles.
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Très important : dans les trois premiers cas, il n’y a qu’un seul univers, celui dans lequel l’intrigue se déroule. Seul le quatrième cas fait coexister plusieurs univers. Notez aussi que techniquement, les deux derniers cas relèvent autant, sinon plus, de la SF que de l’Uchronie seule. C’est pour cela que dans les exemples qui suivent en matière d’uchronie historique nous avons le plus souvent évité de citer tout ce qui ne relevait pas purement de choix différents, d’une divergence en matière météorologique, d’une épidémie plus virulente, etc. Ce qui veut dire : pas de voyage dans le temps (naturel ou technologique) / les univers parallèles ou d’autres éléments SF, donc pas de 22/11/63 de Stephen King, de De peur que les ténèbres de L. Sprague de Camp, d’Éternité de Greg Bear, de Darwinia de Robert Charles Wilson, de 1632 d’Eric Flint, de cycle Nantucket par S.M Stirling, d’Axis of Time de John Birmingham, de Kirov de John Schettler, etc. (de même, les livres qui relèvent du Steampunk ne sont pas cités). Seule exception : l’uchronie personnelle, où de toute façon les phénomènes ou concepts SF sont tellement présents qu’il est impossible de ne pas en tenir compte.

Ainsi, nous faisons une distinction entre la SF à mondes parallèles (où un personnage parti de notre monde peut visiter des Terres parallèles uchroniques) et l’uchronie « vraie », où il n’existe qu’un seul monde, dont l’histoire se trouve être une variation uchronique de la nôtre. De plus, à moins que le protagoniste n’utilise une machine pour se rendre dans un monde parallèle uchronique, il est difficile de voir pourquoi on classifierait toutes les uchronies en SF : il n’y a pas de fiction scientifique dans Fatherland, par exemple. Enfin, même s’il y a un aspect science-fiction (ou autre chose, d’ailleurs, comme un aspect fantasy), le volet uchronique, à condition qu’il soit mis en avant et ne soit ni un décor ni un vague prétexte (ou faire-vendre), prend le pas sur le reste et classe forcément le texte concerné en uchronie.

Outre l’uchronie et ses sous-genres, nous allons aussi parler de l’Histoire secrète, qui se déroule dans notre propre monde mais révèle que ce qu’on vous enseigne en classe ne correspond pas aux événements réels, ainsi que d’autres genres liés d’une façon ou d’une autre à l’Uchronie (ou confondus avec elle).


Sous-genres de l’Uchronie

L’uchronie n’est pas un genre monolithique : bien que l’uchronie historique et la dyschronie s’y taillent la part du lion, il en existe d’autres sous-genres, plus mineurs en termes de nombre de livres mais, qui ont en revanche souvent donné naissance à des œuvres particulièrement marquantes et/ou à fort succès commercial.


Uchronie historique

C’est celle qui correspond tout simplement à la définition de base : si tel événement historique se déroule différemment, qu’est-ce que ça change ?


Quelques auteurs ou œuvres emblématiques : Harry Turtledove, cycle The Domination (S.M Stirling), Autant en emporte le temps (Ward Moore), Pavane (Keith Roberts), Chroniques des années noires (Kim Stanley Robinson), La Porte des mondes et Roma Aeterna (Robert Silverberg), Rêve de fer (Norman Spinrad), King of the Wood et le cycle Hannibal (John Maddox Roberts), Voyage (Stephen Baxter), Le Complot contre l’Amérique (Philip Roth), Le Club des policiers yiddish (Michael Chabon), trilogie du Subtil changement (Jo Walton), Ada ou l’ardeur (Vladimir Nabokov), Tancrède (Ugo Bellagamba), Alexandre le Grand et les aigles de Rome (Javier Negrete), West of Eden et le cycle The Hammer and the Cross (Harry Harrison), Guy Saville, Les Conjurés de Florence (Paul McAuley).






Uchronie personnelle
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Dans cette variante, ce n’est pas le cours de l’histoire du monde qui change (mais voir plus loin tout de même), mais celui de la vie du protagoniste : suite à un événement quelconque (souvent une boucle temporelle), il remonte le temps sur une durée variable, et a l’opportunité de faire d’autres choix que ceux faits la première fois (et c’est d’ailleurs le thème phare de ce sous-genre : les choix –de vie– et ce qu’ils entraînent), ou bien l’auteur montre au lecteur plusieurs univers, chacun détaillant les conséquences d’un choix lourd de conséquences (dans Mes vrais enfants de Jo Walton, par exemple). Le ton peut être extrêmement variable : il peut être doux-amer, noir (surtout lorsque chaque nouveau choix entraîne une situation encore pire que la précédente) ou (notamment avec les boucles temporelles) hautement humoristique, particulièrement si le phénomène se prolonge (à la longue, le personnage est tellement blasé qu’il se met à faire des choses délirantes, sachant qu’elles seront effacées et sans conséquence à la prochaine itération).

Notez que dans certains cas, les actions du personnage peuvent conduire à une uchronie historique (c’est le cas dans une des itérations de la boucle temporelle de Replay, par exemple) ou se passer dans son cadre (Mes vrais enfants).


Quelques auteurs ou œuvres emblématiques : Mes vrais enfants (Jo Walton), Replay (Ken Grimwood), Dark Matter (Blake Crouch), L’Échange (Alan Brennert), Les Quinze Premières Vies d’Harry August (Catherine Webb).






Uchronie de fiction

Personne n’a jamais dit qu’une uchronie devait forcément prendre pour cadre le monde réel : certains ne se sont donc pas privés de se poser la question de savoir ce qui se serait passé si leur roman ou leur comics favori avait tourné différemment, et du monde qui en aurait résulté.

Dans le second de ces deux domaines, Marvel s’est particulièrement illustré, avec une série régulière, Et si ?, au ton souvent particulièrement noir (DC a également proposé ce genre d’histoires, notamment avec Superman : Red Son, qui postule que Kal-El n’a pas atterri au Kansas… mais en Russie soviétique, avec tous les changements qu’on imagine : à la différence de celles de Marvel, les publications DC de ce type, labellisées Elseworlds, n’étaient pas régulières, ni une série en bonne et due forme). Et il y a vraiment des hypothèses très intéressantes dans le lot : Spiderman stoppe le cambrioleur qui tue l’oncle Ben (ou une autre variante : c’est la tante May qui est tuée à sa place), Fatalis est un super-héros, Gwen Stacy survit, Phénix n’est pas tuée dans le cadre du combat contre la Garde impériale Shi’ar, Daredevil est un agent du SHIELD, Tony Stark devient le successeur du Roi Arthur (une suite de son voyage temporel à cette époque en compagnie de Fatalis) et mène la Terre vers une ère de paix et de prospérité universelle, Jane Richards meurt en couches, les Quatre Fantastiques sont des cosmonautes russes (une réponse à Red Son ?), etc. Notez que certaines possibilités, examinées comme un jeu de l’esprit, sont par la suite devenues une réalité dans les séries « normales » de Marvel, puisque par exemple, Spiderman a bel et bien fini par intégrer les Quatre Fantastiques ! Notez enfin que la série n’avait pas de scrupule à détourner ses propres codes, puisque dans Daredevil : an 2013, elle fait non pas de l’uchronie, mais de l’anticipation, imaginant plusieurs décennies plus tard une Veuve Noire devenue la dirigeante de la Russie et un Foggy Nelson devenu vice-président des États-Unis.
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