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  Introduction :
l’ordre moral





  À bas la morale ?




  L’antimoralisme contemporain




  En lançant sa bombe contre la morale (« Il faut tirer sur la morale1 ! »), Nietzsche aurait-il réussi son coup au-delà de toutes ses espérances ? Car il est devenu de bon ton, de nos jours, de tenir en piètre estime la morale, et plus encore les moralistes, ces trouble-fêtes sinistres qui « se donnent le droit de juger » en adoptant un « ton moralisateur » alors que « nous n’avons à recevoir de leçons de personne », étant donné qu’il faut avoir dorénavant la tolérance, l’intelligence et l’amitié de « prendre chacun comme il est » et de « ne pas juger », sauf à être un gardien arriéré de « la morale judéo-chrétienne » qui persiste, paraît-il, à vouloir régir sournoisement notre société pourtant caractérisée par la « libération des mœurs ». Répertoire de dogmes dépassés, tissus de préjugés obsolètes, la morale et son « prêchi-prêcha » doivent avoir l’antipathie des « esprits libres » (c’est-à-dire libérés de la croyance aveugle aux valeurs sacrées transmises à chaque génération par la tradition, comme un joug de bœuf en bœuf), esprits revenus, grâce à leur scepticisme, de ce qui continue d’asservir tous ceux qui se laissent mystifier par l’éducation et prennent la vox populi pour la vox dei qu’ils nomment leur conscience : ventriloques inversés, dont le tour va à faire passer aux yeux de tous comme aux leurs l’extérieur profane pour l’intérieur sacré !




  Quant aux moralistes, ces pères fouettards de la morale, ils sont suspects de prêter le flanc à la critique ad hominen dont Nietzsche s’est justement fait la spécialité : quel intérêt personnel ont-ils donc à prêcher le désintéressement ? Quel plaisir prennent-ils à se faire les ennemis du plaisir ? Quelle faiblesse les pousse à prêcher la force d’âme ? Sermonner, réprimander, morigéner, édifier, admonester, bref moraliser les masses comme faisaient les curés ou les individus comme font les commères, c’est d’un autre temps, décidément révolu. C’est à peine si les jeunes gens d’aujourd’hui (acquis à l’idéologie du « Be yourself » qui flatte leur ego et leur égoïsme), laissent leurs parents les reprendre sur ce terrain-là, l’éducation de notre époque ayant actuellement pour idéal plutôt l’épanouissement de l’enfant que son élévation morale. Celle-ci n’est-elle pas vue comme un éteignoir à vitalité,* une odieuse « bonsaïsation » de l’individu ? « We don’t need no education », chante l’anarchiste.




  Les leçons de morale, quand elles ne font pas grimacer, font dorénavant rire : parler de « certificat de moralité », de « témoin de moralité », d’une personne « de haute moralité » ou « de moralité douteuse », utiliser l’expression « attentat aux bonnes mœurs » ou « police des mœurs » n’est possible que sur le ton de l’ironie, sauf ridicule – à moins qu’on ne donne à toutes ces formules un sens juridique, purement technique, donc surtout dénué d’indignation comme de dignité. « Ô temps ! Ô mœurs ! » : ce soupir ne figure plus guère que dans les albums d’Astérix. Il arrive donc à la morale ce qui est arrivé naguère à la vertu, qui fut sa première branche morte : après avoir été si longtemps portée très haut, sa notion est en passe de perdre tout crédit et son vocable tout usage. Nul n’en parle plus, ou alors pour plaisanter. Le mal gagnerait-il donc l’arbre tout entier ?




  Après tout, peut-être que la vertu ne l’avait pas volé, ni la morale, elles qui ont si longtemps servi de chape de plomb aux mœurs publiques, véritables instruments à tyranniser les peuples, alors que dans le privé et dans l’intimité des âmes, il en allait tout autrement. Les époques puritaines qui nous précèdent (et les régions moralisantes qui nous entourent) furent croyantes mais pas plus pratiquantes que la nôtre en affaires morales, si bien que, selon l’invariable comédie sociale, elles ne firent pas ce qu’elles dirent ni ne dirent ce qu’elles firent. Balzac, ce spécialiste de l’hypocrisie des nations, nous en a assez averti. Il faut en effet prendre garde ici à ce que les pratiques sont réelles mais les discours idéologiques. Comme dit si impertinemment donc si pertinemment Valéry, « la conscience règne mais ne gouverne pas2 ».




  Critique de la critique de la morale




  Toutefois, les adversaires que nous autres, modernes, disons être devenus du prétendu « moralisme ambiant » ne sont pas crédibles eux-mêmes. Leur scepticisme est douteux, si l’on peut dire sans paradoxe d’apparat. Entendons par là que l’on ne se débarrasse pas aussi facilement de la morale, et qu’au moment même où l’on croit s’en affranchir, il se pourrait que ce soit encore elle qu’on fasse triompher. Car les pourfendeurs de ce qu’ils nomment « l’ordre moral » ne pratiquent-ils pas contradictoirement l’exercice alors illicite de la morale ? En effet, critiquer la morale au nom, par exemple, de la vie, du plaisir ou de la liberté, n’est-ce pas d’une part la juger mauvaise, d’autre part élever au rang de biens les valeurs qui servent de principe de condamnation ? Ainsi, loin de se placer par-delà bien et mal, le prétendu scepticisme moral ne peut commencer, à titre de discours, qu’en reprenant des concepts élémentaires de la morale : le mal, le bien, le jugement, les valeurs. Si critiquer la morale consiste à juger ses jugements, à évaluer ses valeurs, à poser des « Il faut » et des « Il ne faut pas » (« Il ne faut pas dire “Il faut” », « Il est interdit d’interdire »), à donner une leçon aux donneurs de leçons, la pertinence de cette critique s’annule évidemment. La morale qui se moque de la morale est encore une morale et non un immoralisme radical3.




  La morale prétendue moribonde mène par exemple de nos jours une offensive majeure de colonisation des esprits sous le nom d’écologisme, ou doctrine qui fait du bien le respect de la nature et du mal son irrespect, prétendant tirer de ce bien et de ce mal écologiquement redéfinis toutes les autres valeurs. Le bon rapport homme-nature conditionne selon ses partisans le bon rapport homme-homme et inversement, le mauvais rapport homme-nature aurait pour effet inévitable le mauvais rapport homme-homme. À partir de là, les « c’est bien » et les « c’est mal » ainsi que les « Tu dois » qui leur font escorte, les jugements et les règles, les idéaux et les principes, les blâmes et les louanges, les appels à la responsabilité et la prétention à la raison, tout revient, à supposer qu’ils aient jamais disparu. On en trouvera le catéchisme complet dans Le Petit Livre vert4 de N. Hulot (titre qui en rappelle un autre, non moins moralisant) où sont passés au peigne fin les bons gestes, qui font de vous un bon « écocitoyen » (autrement dit quelqu’un de bien), et les mauvais gestes, qui vous trahissent comme ennemi de la planète (autrement dit un sale type). Il y a toujours le Diable (le pollueur), et le bon Dieu (qui est une déesse, la Nature, dont le nouveau nom sacré est désormais « la Planète »), et son prophète (le très modeste sauveur de la Planète et donc de l’Humanité5).




  Avant l’offensive morale de l’écologisme, n’avons-nous pas vécu pendant un demi-siècle dans la morale qui pose d’une part comme souverain mal le génocide juif (et comme diable un certain Hitler), d’autre part identifie au souverain bien les droits de l’homme ? Ne psalmodions-nous pas encore les versets de cette Bible-là ? Les valeurs se perdent ? Allons bon ! Elles se transforment, voilà tout. Nous-même, dans cette présentation assurément tendancieuse que nous faisons de l’écologisme, de l’antinazisme et du « droits-de-l’hommisme », que faisons-nous sinon juger ? Et dans l’intervalle entre l’écologisme, morale néonaturaliste, et l’antihitlérisme, morale humaniste, on peut sans prendre trop de risques repérer au moins deux autres masques, qui montrent à quel point les hommes aiment à recevoir des leçons de morale, quoiqu’ils disent. Premièrement, la promotion systématique de l’art dit engagé (que penser du succès populaire des Intouchables, sinon qu’il nous montre on ne peut plus réceptifs à la morale de l’antidiscrimination, de l’égalité des hommes « tous frères » ?). Deuxièmement, le journalisme grand public. Qu’est-ce, en effet, que le Journal de 20 heures, sinon une leçon de morale à grande échelle, les « nouvelles » étant moins des informations pures que des événements jugés tantôt bons (les bonnes nouvelles), tantôt mauvais (les mauvaises nouvelles) ? Ce journalisme, sous couvert de nous informer sur les faits de l’actualité, assure une sorte de formation morale continue. Il renseigne moins qu’il n’enseigne le bien et le mal, le discours du « présentateur » (ce prédicateur sympathique, décontracté et glamour comme est celui de France Inter) ressemblant de manière frappante à celui du curé d’antan. Au catéchisme de jadis s’est simplement substitué un prêche journalistique qui, moins honnête mais tout aussi prosélyte, ne dit pas son nom. Le studio a remplacé la chaire, mais le bon peuple se presse d’allumer son poste, toujours aussi friand de la messe, mutatis mutandis. On dit que les églises se vident : mais qui ne voit que l’audimat se remplit ?




  En outre, la morale est si peu dépassée qu’elle refleurit depuis quelque temps sous le nom d’éthique : mot à la mode dépourvu de la péjoration attachée au terme « morale », mais qui signifie pourtant la même chose, en plus chic et en plus pédant. Le succès croissant de l’éthique et le dédain grandissant de la morale sont pourtant des phénomènes contradictoires, sauf si l’on soupçonne l’éthique d’être un avatar rusé de la morale. Qu’est-elle d’autre, cette éthique, sinon une morale qui ne dit pas son nom et s’avance avec un visage sympathique propre à rassurer les moineaux et même à les intéresser, dans la mesure où elle semble avoir renoncé à ce qui, dans la rhétorique traditionnelle de la morale, pouvait les effrayer : les sermons, la gravité, l’ennui, le sérieux mortel, la rigueur implacable du devoir, la culpabilité et la condamnation sans appel, le tribunal de la conscience, le sacré, Dieu, les tourments du remords, le sacrifice ascétique des penchants, la raideur des principes, le refus de toute casuistique, etc. De la morale, elle garde la référence à la liberté, à la raison, à la sagesse et à ce que la responsabilité a de flatteur. L’éthique, c’est la morale sucrée qui n’en conserve pas moins tout son contenu, c’est-à-dire la régulation de la conduite par des principes qui se veulent autant d’impératifs d’action déterminant l’obligatoire, le permis et le défendu au sein d’une communauté d’hommes. Certes, il y a des raisons de penser que morale et éthique se distinguent autrement que linguistiquement (morale est d’origine latine, éthique, d’origine grecque). Nous examinerons ces raisons en temps voulu, mais nous pouvons d’ores et déjà dire qu’elles n’appartiennent pas au sens commun, que nous sommes présentement en train de secouer, et ne sont le fait que des théoriciens. L’homme qui utilise les mots sans y penser ne voit rien de plus dans l’éthique que ce qu’il y a dans la morale, mis à part un emballage plus riant.




  Morale et philosophie




  Puisque, contrairement à la rumeur, la morale n’est pas morte et n’est pas près de mourir ; puisque l’appel naïf à l’impunité de la liberté licencieuse est lui-même moralisateur ; puisque penser c’est juger, irrépressiblement, nous n’avons aucune raison de ne pas nous mettre à la tâche, celle du philosophe : dire ce qu’est la morale. Avertissons cependant une bonne fois le lecteur qui, à l’égard de la philosophie, entretiendrait un regrettable et très banal malentendu, à savoir que la philosophie elle-même serait une forme de morale. Le philosophe, quant à lui, serait une espèce de moraliste, et de la* plus prétentieuse, puisque son autorité morale viendrait s’adosser à une autorité intellectuelle par laquelle celui qui cultive spécialement son jugement serait à même de rendre des jugements de valeur supérieurement autorisés. C’est en tout cas ce que l’homme du commun (quand il n’est pas convaincu de l’inutilité de cette discipline) croit pouvoir attendre de la philosophie : des leçons de sagesse quand la société se retrouve dans l’embarras concernant les questions qui portent son nom (les « questions de société »), autrement dit une détermination claire et nette du bien et du mal dans des cas difficiles parce que nouveaux. C’est pourquoi les « philosophes » sont invités à fréquenter les « comités d’éthique », à forger une « éthique environnementale », à s’occuper activement de « l’éthique des affaires », etc. Les philosophes ? Mais voyons, des experts en matière morale, des moralistes haut de gamme pour temps troublés par les événements historiques et les nouveautés techniques !




  Or, ces niaiseries qui commettent l’éternel contresens sur la philosophie (en tout premier lieu celui de confondre le philosophe et le sage) doivent être à nouveau déblayées si nous voulons que notre discours soit lisible. Qu’il nous suffise de dire que la différence entre moralisme et philosophie consiste, premièrement, en ce que le philosophe ne se croit pas détenteur d’un savoir concernant le bien et le mal (on doit opposer son scepticisme au dogmatisme de la croyance) ; deuxièmement, en ce qu’il tâche de dire ce qu’est la morale et non ce qui est moral (il forge une définition universelle d’un concept avant toute réflexion sur des cas particuliers) ; troisièmement, en ce qu’il a pour seul guide, dans sa démarche de mise au point de définitions critiques, son discours rationnel (on opposera son rationalisme de méthode à tout empirisme) ; quatrièmement, en ce qu’il est préoccupé de théorie et non de faisabilité, souci à quoi se reconnaît à coup sûr le non-penseur ou le penseur de pacotille. Homme de jugement, le philosophe n’est pas prêt à donner dans le jugement de valeur, sachant bien que son « Qu’est-ce que ? » doit passer avant les « Est-ce utile, positif, bon ? » et les « Est-ce nuisible, négatif, mauvais ? » qui font l’obsession ordinaire. Il n’est pas non plus prêt à se laisser entraîner du côté de la question de la réalisation avant que d’avoir examiné celle de la conception, car chez lui le problème n’est pas de savoir si une idée est faisable mais si elle est pensable. La faisabilité, la concrétisation, l’incarnation sont peut-être de nobles soucis moraux, mais ils impliquent la bévue ordinaire consistant à croire levé le souci intellectuel de la possibilité abstraite, à quoi se signale le penseur authentique. Le croirait-on ? Pour un philosophe, et contrairement au vulgaire, un problème n’est jamais un « mal » ni un « danger » d’ordre moral, puisque c’est d’abord un obstacle à la compréhension, autrement dit une contradiction ou un défaut de logique dans l’ordre du discours.




  Il va donc de soi qu’un philosophe digne de ce nom ne vous fait jamais la morale : il vous fait la logique. Cette précision reste valable dans le cas où le philosophe aborde des questions dites morales, comme faisait Socrate, car alors le problème dit moral est transformé en problème logique. C’est dire si la philosophie subordonne la morale à la logique qui est ispo facto posée comme supra-morale puisque c’est elle qui permet de juger (au sens intellectuel) la moralité, et non l’inverse. Il faut donc se méfier de la vieille tripartition de la philosophie en physique, logique, éthique, qui donne à penser que la morale en serait par elle-même une partie, comme le jaune est une partie de l’œuf : la morale est bien un champ de notions que ne peut pas ignorer le philosophe, mais cela signifie seulement qu’il le pensera de manière logique, comme tous les autres champs. Cette « manière » l’amènera invariablement à rompre avec la manière morale de « penser » et à énoncer des propositions révolutionnaires, profondément irrespectueuses de la morale au sens populaire en ce qu’elles mettent sens dessus dessous le bien et le mal et donc ce qui est bon comme ce qui est mauvais6.




  Morale, coutume et politique




  Morale et civilisation




  Nous avons expliqué ailleurs que, selon nous, la civilisation tend par fonction à créer la société la plus parfaite, c’est-à-dire celle qui met les hommes le plus possible à l’abri de la mort par violence et par misère7. Or, de ce point de vue, la société est un système contraignant composé d’individus conscients et libres formant problématiquement l’unité d’un tout (une communauté de vie) grâce à divers types de règles artificielles organisant leurs rapports en vue d’assurers, d’une part, la satisfaction économique de leurs besoins, d’autre part, la pacification politique de leurs rapports. Civiliser l’individu (autrement dit le transformer en personne) implique donc de parvenir à lui inculquer des règles propres à la socialiser, c’est-à-dire à la rendre vivable pour autrui en lui faisant conserver l’ordre organisant la communauté économique et politique dans laquelle il est appelé à prendre place. Au rapport hommes-nature organisé économiquement par les règles des techniques, du travail et des échanges, la civilisation ajoute nécessairement un rapport politiquement organisé par les règles du droit, règles visant à créer une entente artificielle entre les personnes constitutives de la société.




  Mais cette entente ne se réduit pas, quant à ses moyens, à la mise en commun du pouvoir sur tous par le biais des lois : outre les règles politiques, il faut compter sur deux autres types de règles civilisatrices : les devoirs ou obligations morales ainsi que les mœurs ou obligations coutumières. La pluralité des types de règles par quoi toute société s’organise vient, on s’en doute, de l’insuffisance de chaque type pris à part : ni la politique à elle seule (en dépit de sa redoutable puissance), ni la morale isolée (quel que soit son immense prestige), ni la seule coutume (malgré sa formidable force d’inertie) ne peuvent espérer juguler la violence antisociale qui anime pour toujours le cœur sauvage des hommes, ces fauves domestiques. Il ne faut pas moins que la triple distinction commune du juste et de l’injuste, du bien et du mal, du convenable et de l’inconvenant enfin, pour forcer les hommes à ne pas s’entre-tuer. C’est pourquoi il n’y a ni ne peut y avoir de société purement coutumière, ou purement politique, ou purement morale, mais seulement des sociétés qui pacifient leurs membres tantôt en privilégiant la coutume sur la politique et la morale, tantôt en faisant fonds sur la morale plutôt que sur la politique et la coutume, tantôt enfin en accentuant le rôle de la politique sur celui de la morale et de la coutume. Cela correspond à notre proposition précédente de classer toutes les sociétés existantes, ayant existé ou à venir, en « sociétés coutumières » d’une part, « sociétés morales » d’autre part, « sociétés politiques » enfin. Mais politique, morale et coutume sont chacune présentes dans toute société, irréductiblement quoiqu’inégalement, parce que qui dit société dit organisation, et que qui dit organisation dit lois, devoirs et habitudes collectives.




  Problèmes




  Mais une telle manière de voir les choses engage à des assertions sur la morale qui ne vont certes pas de soi.




  La première et principale est que la morale aurait donc un sens (une origine et une finalité) exclusivement social, ce qui flattera les sociologues mais déplaira à ceux qui tiennent que la morale a un sens rationnel ou naturel, donc universel. Comment réduire la morale à un code social dont la pertinence sera inévitablement restreinte à la communauté où il est en vigueur, particulière en temps comme en lieu ?




  En outre, si la finalité de la morale est de pacifier les rapports humains, elle n’est plus qu’un instrument de civilisation, conformément à l’essence utilitariste des institutions sociales. Comment traiter la revendication de désintéressement inhérente à la vertu comprise comme disposition à faire le bien et à éviter le mal, non par souci d’un intérêt personnel, mais par pur respect de la loi morale ?




  Par ailleurs, distinguer la règle morale de la règle politique comme de la règle coutumière n’a rien d’évident : puisque la politique est recherche du bien commun (la vie commune assurant durablement paix et prospérité à tous, c’est-à-dire survie collective), et que la morale est pour l’essentiel la connaissance du bien et du mal, il paraît difficile de ne pas voir dans la loi l’expression institutionnalisée du devoir, ce qui ferait de la politique comme un chapitre de la morale. À moins que, à l’inverse (et comme le voulaient Aristote et Platon8), la recherche personnelle du bien suprême qu’est le bonheur n’ait de sens que sous condition d’une constitution politique qui la rende seule possible, le citoyen ne pouvant tendre vers son bonheur en faisant abstraction de celui de tous : ce qui ferait de la morale une affaire d’État, autrement dit lui donnerait un sens politique. Concernant les coutumes, le devoir est encore plus difficile à distinguer des comportements en usage dans une société donnée, car la morale porte dans son nom même la référence aux mœurs, c’est-à-dire à ce qui se fait et à ce qui ne se fait pas communément, autre manière, semble-t-il, de nommer le bien et le mal.*




  Enfin, n’est-ce pas faire perdre à la morale toute sa majesté que d’en faire une des trois espèces de règles sociales ? Fonder la morale sur la société est le meilleur moyen, apparemment, d’en désacraliser les commandements, qui jadis passaient pour directement issus de Dieu. Rousseau parlait d’un « instinct divin » à propos de la conscience9. En proposant de comprendre dans la moralisation une des formes de la socialisation, nous risquons bien d’être plus nietzschéens que nous ne croyions l’être, puisque Nietzsche, lui, parle d’« instinct grégaire » à propos de la même conscience10. La voix de la conscience : vox dei ou vox populi ? Si ce sont les autres qui parlent en moi pour me dicter ma conduite, qu’est-ce que la morale conserve de beau, de grand, de sublime ?




  Il nous faut donc élaborer une définition de la morale qui réponde à ces premières objections. Pour associer la morale à la société, nous avons à la dissocier de la nature comme de la raison (mais alors, faut-il la tenir pour contre-nature et pour irrationnelle ?). Pour comprendre sa fonction sociale, nous devrons nier son désintéressement (mais alors, nous faut-il en rabaisser l’élévation, la pureté, la sainteté ?). Pour spécifier ses règles, il nous faut la dissocier des lois et des coutumes (mais alors, doit-on dire que celles-ci sont amorales, voire immorales ?). Pour l’humaniser, nous sommes contraints d’en* nier toute transcendance naturelle ou divine (mais alors, faut-il en finir avec la noble élévation dont elle est la promesse ?).




  Cependant, à vouloir traiter ces problèmes considérables en premier par souci de cohérence avec nos propositions antérieures, nous nous exposons à oublier de repartir de zéro en posant la question première. Savoir si la morale est d’essence sociale, si elle est utile ou désintéressée, relative et particulière plutôt qu’absolue et universelle, rationnelle et naturelle ou bien au contraire idéologique et artificielle, si les lois et les coutumes sont des formes du devoir : toutes ces assertions sont hors de portée tant que nous ne nous serons pas demandé d’abord ce que c’est que la morale. Les problèmes énoncés ci-dessus attendront donc. Il se pourrait que d’autres problèmes les précèdent dans l’ordre des questions. Eh bien, tant mieux ! Ce n’est qu’à ce prix que nous obtiendrons le droit – et le pouvoir – de les aborder avec quelque chance de succès quand leur heure sera venue. Il nous faut donc, sur tous ces points, prier le lecteur d’être patient.




  Il en va de même pour la résolution du problème auquel nous ambitionnons de venir, à savoir l’essence civilisatrice de la morale et donc son essence non culturelle. Que la perfection de la moralité d’une personne ne soit pas ce qui peut se faire de mieux en elle ; que l’élévation de soi, le développement de soi, le souci de soi ne trouve pas dans la morale le nec plus ultra du perfectionnement en esprit, voilà qui ne peut manquer d’intriguer. Et cela d’autant plus que le premier trait de la morale, le plus fondamental sans doute, est qu’elle implique l’esprit. Mais voyons de quoi il s’agit.




  PARTIE I

Examen de grandes
définitions de la morale





  

    

  




  
I
Moral signifie mental





  La morale et le moral




  L’adjectif « moral », avant d’être relatif à la question du bien et du mal, prend son sens par opposition à l’adjectif « physique ». Est dit physique, comme chacun sait, ce qui renvoie à l’ordre des corps, de la matière, des choses sensibles à nos cinq sens, c’est-à-dire ayant trois dimensions dans l’espace et s’étendant dans l’extériorité. Est dit moral, en revanche, ce qui est relatif à l’ordre des pensées, à l’esprit, à ce qui, chez l’homme est insensible parce que purement intérieur à son âme. Le moral est à prendre significativement tantôt comme l’ensemble des facultés mentales ou spirituelles, tantôt comme l’état d’esprit d’un individu en tant qu’aptitude affective qu’il a à supporter les difficultés présentes ou à venir, sa « force d’âme » (ainsi parle-t-on du « moral des troupes »). Un portrait « au moral » d’une personne ne consiste certes pas à en décrire la physionomie mais bien la psychologie intime. Une douleur morale est une douleur qui trouble la paix des sentiments, non la santé du corps propre. Le préjudice moral des juristes, qui porte atteinte aux sentiments (par exemple la perte d’un être cher) ou à l’honneur (comme l’offense) se distingue du préjudice physique qui porte atteinte au corps (la blessure) ou aux biens matériels (les dégâts). Les sciences humaines étaient naguère indifféremment nommées « sciences morales » ou « sciences de l’esprit », par opposition aux sciences de la nature qui n’avaient pas pour objet d’étude l’homme sur le plan de l’esprit mais toute réalité strictement physique.




  Le premier trait de la morale est donc son appartenance au moral, c’est-à-dire à tout ce qui ne tombe pas sous les sens chez l’homme, la « chose pensante » et non la « chose étendue », et ce en dépit de leur union nécessaire. Ce n’est pas pour rien que la faculté de discerner le bien du mal a reçu le nom de « conscience », qui est la manière moderne de désigner ce que les anciens appelaient « âme ». Cette ambiguïté troublante de la conscience, qui possède à la fois un sens moral et un sens amoral, ne peut pas être un hasard linguistique : elle signifie que la conscience morale est d’abord la conscience tout court, ou puissance d’être présent mentalement à soi comme au monde. Qu’on prenne la morale comme « morale du devoir », « morale de l’intérêt » ou « morale du sentiment », système de prescriptions ou système de valeurs, recherche du bonheur par la sagesse ou effort de pure vertu, obéissance rationnelle à la loi qu’on s’est soi-même prescrite ou obéissance aveugle aux codes sociaux imposés par la communauté, il est aisé de retrouver partout et toujours la référence à l’esprit, si bien que, sur ce point au moins, les auteurs qui sont en désaccord sur tout le reste trouveraient aisément un terrain d’entente.




  Tous les concepts qui constituent le champ de la morale n’impliquent-ils pas analytiquement le concept d’esprit ? Le devoir, comme pensée prescriptive ; l’idéal, comme idée d’une perfection à réaliser ; l’intention, comme motif ou mobile que se représente l’agent avant d’agir ; la fin, comme représentation par l’esprit de ce vers quoi il tend ; le bonheur, comme souverain bien, c’est-à-dire ce qui est conçu comme fin en soi et non comme moyen ; la valeur, comme degré de désir susceptible d’être suscité par un objet chez un sujet pensant ; la science du bien et du mal, comme connaissance intuitive ou déductive des devoirs ; la règle, comme discours normatif ; la raison, comme instance de rigueur dans la conduite (la faculté d’énoncer des règles et de les suivre) ; la conduite, comme comportement incarnant une pensée ; la vertu, comme disposition du caractère et habitude à bien agir en résistant aux penchants ; le jugement de valeur, comme comparaison intellectuelle entre la règle et l’acte visant à en estimer la concordance ou la discordance ; les mœurs, comme manières habituelles d’agir incarnant les valeurs communes d’un peuple, celui-ci faisant son tri par valorisation et dévalorisation dans l’infinité des façons de s’y prendre ; la volonté, comme faculté d’agir conformément à la raison ; la liberté, comme conformité de l’action à la volonté et donc à la représentation du bien, etc.




  Qu’on les examine les uns après les autres et qu’on les retourne en tous sens : jamais l’hypothèse de l’inexistence de l’esprit n’est compatible avec l’existence des concepts moraux. Certes, bien des matérialistes se sont intéressés à ces concepts ; mais par suite, ils ont alors été obligés de conserver la notion d’esprit, quitte à la remanier. Il y a une éthique épicurienne ou stoïcienne parce que l’âme est chez eux quelque chose de corporel et non pas rien. Nietzsche ne peut pourfendre les illusions de la morale qu’en faisant de l’esprit quelque chose du corps et non pas un néant. Dire que « la morale n’est qu’une interprétation – ou plus exactement une fausse interprétation de certains phénomènes11 », n’est-ce pas avouer qu’elle est de l’ordre de l’esprit et non de la « matière en soi » ? Bref, si l’esprit n’existait pas, sous aucune forme, ni ne pouvait être conçu, sous aucune idée, c’est la morale qui cesserait d’être et d’être concevable. Ainsi se comprend toute la justesse du mot d’Alain : « La morale consiste à se savoir esprit et, à ce titre, oblige absolument ; car noblesse oblige. Il n’y a rien d’autre dans la morale que le sentiment de la dignité12. »




  La morale dériverait donc de la conscience, c’est-à-dire du fait d’être un esprit et de le savoir, propriété première de l’homme qui implique le devoir de se respecter comme tel et de respecter les autres comme tels, la dignité étant le corollaire du respect, c’est-à-dire le respectable. Je pense, donc je dois respecter cette pensée que je suis. Et puisque chacun dit « Je », le respect que je me dois comme esprit doit s’étendre à autrui qui est esprit non moins que moi. L’esprit est donc aux deux bouts de la chaîne : il est en l’homme à la fois le respectable et le respectueux. N’appelle-t-on pas personne à la fois le sujet pensant (par opposition à l’objet) et le sujet moral (par opposition aux êtres qui n’appellent pas le respect) ?




  C’est pourquoi on peut exclure les animaux de la discussion, en réservant le monopole de la moralité à l’être humain compris comme esprit et comme personne. Tous les concepts que nous venons de relever servent à décrire les agissements et les intentions d’un être indéniablement porteur d’esprit, non les comportements ou les mouvements des êtres dont la teneur en intellectualité est nulle, ou douteuse, ou dérisoire. Le cosmos n’est pas moral parce que la nature abstraction faite de l’homme ne peut pas être dite pensante, conformément à l’enseignement de Descartes, de Pascal puis de toute la science moderne. Celle-ci a en effet renoncé à interpréter moralement la nature le jour où elle a entrepris de ne rendre raison de ses apparences mouvantes que de manière mécanique, c’est-à-dire physique. Dès lors, la nature, dans son tout comme dans ses parties, ne fait plus bien les choses, ni n’agit en vue d’une fin, ni n’impose ses lois à titre de devoirs à respecter, ni n’est animée d’aucun idéal, etc. Les bêtes, qui sont des parties de l’ordre naturel, n’ont donc ni conduite (même si elles ont des comportements), ni intention (même si elles ont des tendances), ni valeur (quand bien même elles auraient des appétits), ni fin (en dépit de leur capacité d’anticipation), ni volonté (à ne pas confondre avec l’instinct ou le désir), ni jugement (alors même qu’elles peuvent souffrir et jouir), ni conscience (même si elles ne sont pas dépourvues de psychisme), ni vertu (même si elles ont une affectivité), ni responsabilité (même si elles produisent des effets), etc. On parle parfois des mœurs animales, qui seraient tout l’objet de l’éthologie. Ainsi l’entomologiste dit étudier les mœurs des abeilles en plus de leur structure organique, insuffisante à expliquer à elle seule une vie d’abeille. Mais ici le mot « mœurs » n’a pas le sens qu’il a chez les humains ; il est pris au sens neutre, tout amoral, de mode de survie que la double pression de l’instinct et du milieu environnant suffit à déterminer chez un être dont on n’a pas besoin de faire l’hypothèse qu’il a un esprit, une personnalité et une subjectivité pensante pour rendre raison de ses agissements. Que dire à ceux qui s’ingénient à inverser le principe de Morgan en proposant systématiquement d’expliquer par une faculté intellectuellement supérieure (raison, intelligence, abstraction, jugement, discours) les réactions d’un animal qui pourraient être comprises en recourant aux pouvoirs psychiques mineurs de la sensibilité (mémoire, imagination, appétit, émotion, mimétisme) ? Que dire à ceux qui prétendent qu’il y a – « faits » à l’appui, s’il vous plaît – une « politique du singe » ou une « morale des poules » ? Qu’ils ne savent pas ce qu’ils disent à force de dépenser follement des notions dont ils ignorent le prix faute de les avoir sérieusement définies : ce qu’on appelle exactement se payer de mots.




  L’objection des deux consciences




  Toutefois, l’écart entre la conscience au sens moral et la conscience au sens psychologique est une première difficulté sérieuse à notre proposition de penser la morale à partir de l’esprit. La conscience psychologique constate, c’est-à-dire capte les phénomènes intérieurs (ses pensées) ou extérieurs (les corps), dans les trois dimensions du temps, grâce à ses trois « tentacules » psychiques que sont perception, mémoire et imagination, alors que la conscience morale juge, c’est-à-dire évalue rationnellement les actes et les intentions qui en sont les principes. La première gobe tout type de phénomènes, moraux et amoraux indifféremment, tandis que la seconde ne se réveille qu’au contact de ce qui met en jeu les valeurs. La première nous rend donc présents au réel, alors la seconde nous en absenterait plutôt par sa représentation de l’idéal. Il y a des gens qu’on dit sans moralité, les « vauriens », éventuellement dépourvus de conscience morale, mais aucun homme n’est dépourvu de conscience psychologique, même pendant le sommeil. Car, chez l’homme de bien y compris, la morale n’est pas active en continu, alors que la conscience psychologique ne s’arrête jamais, étant une fonction vitale du psychisme. La morale dit ce qui doit être, elle ordonne, c’est un législateur qui prescrit et un juge qui condamne, mais la conscience psychologique est si peu morale qu’elle se borne à révéler ce qui existe, à sentir ce qui est, a été ou sera : c’est un spectateur qui enregistre des faits et qui en témoigne. La langue anglaise, plus avisée sur ce point que le français, a donc bien fait de distinguer la consciousness (psychologique) de la conscience (morale). Même leçon tirée de l’allemand, qui distingue bewusst et gewiss.




  Comment donc rabattre la conscience législatrice et judiciaire du bien et du mal sur la conscience spectatrice du monde et du moi ? En évitant de confondre l’esprit dont il est question et la conscience psychologique par laquelle se forme automatiquement ce qu’on nomme l’expérience. Quand nous disons que la morale est esprit, nous ne disons pas qu’elle n’est que sensibilité. Il faut cesser de confondre l’esprit avec la conscience des existences, qui est le degré zéro de l’esprit, nous voulons dire » sa performance intellectuelle la plus pauvre quoique certainement première. On peut aussi remarquer que le supérieur étant toujours conditionné par l’inférieur, il n’y aurait pas de conscience morale sans conscience psychologique, car celui qui juge statue sur le droit : il a donc besoin de la connaissance des faits, comme il arrive dans les procès où le principe est de droit (la loi) et la sentence aussi, mais où ce qui est jugé sont des faits. Comment pourrais-je juger moralement mes actes si je n’en avais pas la conscience perceptive, mémorielle ou anticipative ? Et comment pourrais-je légiférer sur mes actes en leur ordonnant de se conformer à un principe, si je n’avais pas la conscience psychologique de leur réalité et de leur possibilité ? Plutôt que d’opposer les deux consciences, il faut donc comprendre que les données immédiates et médiates de l’une (la conscience psychologique) font l’objet d’une reprise par l’autre (la conscience morale), qui la dépasse mais sans rompre avec elle, puisqu’elle exerce sa puissance propre sur des faits d’actions.




  Enfin, la conscience psychologique étant conscience de toutes les pensées, et la conscience morale étant constituée de pensées discursives, comment éviter que la première soit conscience de la seconde ? Tout ce qui oppose la morale et la psychologie est donc désamorcé par l’englobement des jugements moraux à titre d’états d’âme et d’actions constatables par le sujet. On peut ainsi être spectateur d’un jugement, alors même que juger n’est pas assister ; de même qu’un idéal est en un sens un fait (un fait de pensée), qu’un devoir être est, à titre de pensée, quelque chose qui est. Cette possibilité a bien été perçue par tous ceux qui ont ambitionné de fonder une science humaine de la morale : il leur fallait impérativement réduire les valeurs à des faits et les jugements à des états constatables, au niveau individuel (le psychologue observe par exemple la honte de son client) et surtout collectif (« la morale, disait É. Durkheim13, n’est rien d’autre, en tant que système de règles de conduite, qu’un ensemble de faits sociaux analogue aux autres séries de faits du même genre, religieux, juridiques, linguistiques, etc. »). On a pu par là même inventer la sociologie ou l’anthropologie de la morale, et prétendre pouvoir « considérer les règles morales, obligations, droits, et en général le contenu de la conscience morale, comme une réalité donnée, comme un ensemble de faits, en un mot comme un objet de science14 ». Il est à remarquer que, ce faisant, on ne fonde pas une morale scientifique, puisqu’en réduisant la morale à un ensemble de faits individuels et collectifs, on sort de la morale pour mieux l’objectiver. La « science » de la morale, si elle est possible, n’est pas elle-même morale, mais « scientifique ». Le sociologue en tant que tel ne dira pas, par exemple, que voler est un mal (même si, à titre privé, il le pense aussi), mais que, dans telle société ou telle classe, le vol est tenu pour un mal. Les guillemets signalent ici que les questions de savoir si la morale est elle-même une science et si elle est objet d’une science non morale sont suspendues à un développement ultérieur.




  La dimension pratique




  Sans doute nous objectera-t-on encore que la morale ne peut se borner à l’ordre de l’esprit : comme théorie de l’action elle implique un sujet qui ne se contente pas de penser mais incarne ses pensées dans des actes concrets. Comme « science » des mœurs collectives, de même, elle ne peut pas se contenter d’étudier les manières communes de penser abstraction faite des manières communes de faire. L’appellation « morale pratique » sonne comme un pléonasme et « morale théorique » comme une formule ridicule. La morale existe donc non seulement dans l’intériorité de l’âme mais aussi dans l’extériorité des habitudes de vie ; elle qualifie peut-être les intentions, mais en tant que ces intentions sont des intentions d’action et non de pures représentations indifférentes à leur inscription dans le monde. Être moral, c’est, outre connaître son devoir, le faire. C’est pourquoi les purs théoriciens de la morale ne sont pas confondus avec les hommes vertueux. On les nomme « moralistes » (avec la nuance péjorative qui s’attache à de simples observateurs) ou « philosophes » (là encore avec le sous-entendu ironique qu’on n’a pas vraiment à faire, avec eux, à des hommes d’action). Pour ces théoriciens, on a fini par dissiper toute équivoque sur leur moralité en employant, afin de désigner leur activité spéculative, le mot éthique, censé en premier lieu désigner, non le bien et le mal effectifs, mais la « science » du bien et du mal ; non la morale, mais la réflexion philosophique sur la morale. Il y a donc bien une morale théorique, purement telle, mais ce n’est pas la morale : c’est l’éthique, sorte de « métamorale » à l’usage de ceux qui réfléchissent à la morale mais dont on n’a pas à se demander s’ils ont, ou non, mis en pratique leurs réflexions. Il devient facultatif, en effet, de savoir si ces purs théoriciens de la morale que sont les « éthiciens » moralistes ou philosophes ont appliqué dans leur vie même les profondes méditations qui furent les leurs. La Rochefoucauld était-il moralement irréprochable dans sa vie privée ? Kant a-t-il été vertueux ? Lubrique et mesquin ? A-t-il lui-même pratiqué ses fameux « impératifs catégoriques » réputés impraticables ? La question ne se pose même pas et n’a effectivement pas d’intérêt, non par révérence hagiographique due à leur génie, mais parce que « l’activité » pour laquelle ils sont devenus célèbres fut purement littéraire, spéculative, donc amorale.




  Soit. Mais en rendant relatif le sens de la morale à celui du moral, c’est-à-dire à l’esprit, nous n’avons pas réduit l’esprit en question à un esprit pur, séparé de l’action. La conscience morale a certainement pour vocation essentielle de s’incarner dans l’action, dans les conduites du sujet, cependant elle n’a de sens moral que pour autant qu’elle est d’abord conscience. La morale est vie, vie morale, donc vie de l’esprit. C’est pourquoi l’extériorité de l’action morale est une extériorité nécessairement habitée d’intériorité, sans quoi elle n’est pas ce qu’elle prétend être. Un comportement peut se passer d’être pensé, non une conduite. Une contrainte peut ne pas faire pression au nom d’une idée, une obligation, non. La visibilité de la morale qui tient à son incarnation dans des actes est donc toute relative à son irréductible invisibilité. De même qu’on ne voit pas autrui avec les yeux, mais seulement son corps, de même on ne voit pas à proprement parler l’action morale : on en voit la « lettre » seulement, comme quand on lit un texte écrit dans une langue inconnue. Autrui visible n’est pas autrui ; un texte vu n’est pas un texte lu ; de même, une action morale perçue n’est pas encore connue ni reconnue comme telle avec certitude, sauf précipitation. Autant la théorie pure est à mettre hors jeu, autant l’action pure, si elle est possible, est elle-même amorale. Ce qu’on a nommé le moralisme, ou tendance à faire primer la lettre du devoir sur son esprit (comme fut selon Jésus le pharisaïsme de ses contemporains juifs), est donc l’exact opposé de l’éthique, à titre d’action dénuée de réflexion. Ni le penseur qui n’agit pas, ni l’acteur qui ne pense pas n’est donc qualifiable de vertueux. D’où est venue l’idée religieuse que « Dieu seul sonde les cœurs », et l’idée laïque qu’en morale, « c’est l’intention qui compte » : dans les deux cas, savoir si un acte est moral ou non est par définition problématique, en ce sens que ce qui en émerge extérieurement est à la fois nécessaire et insuffisant pour le qualifier de tel, si l’on ignore la pensée qui en est le principe interne, et qui fait qu’il s’agit d’un acte et non d’un mouvement réflexe, d’une réponse mécanique à un stimulus.




  
II
Le discernement
du bien et du mal





  Plus embarrassante est la question de savoir en quel sens du mot « esprit » la morale implique l’esprit. Car, « se savoir esprit » et, à ce titre, se sentir obligé absolument, fort bien. Mais l’esprit est une notion commune terriblement vague, puisqu’elle désigne tantôt l’ensemble de toutes nos facultés mentales, tantôt notre seule intellectualité, tantôt notre seule sensibilité. Tout est là. La réponse à cette difficulté est, en effet, une véritable croisée des chemins en matière morale, parce que les divergences qui séparent les grandes conceptions possibles viennent, semble-t-il directement, de l’ambiguïté de l’esprit et du choix théorique en faveur de l’un de ses sens.




  Si l’esprit est la raison, la morale consiste à « vivre sous la conduite de la raison15 », à « obéir à la partie directrice de notre âme16 », à « faire usage de sa raison pratique17 ». La pensée au principe de l’action morale n’est donc autre que la partie rationnelle de l’âme, et puisque la raison doit l’emporter sur tout autre mode de pensée, on peut parler, sans aucune connotation péjorative, de rationalisme moral. Être moral n’est en effet rien d’autre alors que rationaliser l’action humaine en lui donnant des règles concernant aussi bien sa fin (désignée sous le terme « bien ») que ses moyens (désignés sous le terme « utile »). La « conscience », au sens moral, n’est autre que la raison ; le « sens moral » qui nous fait distinguer ce qu’il faut faire de ce qu’il faut ne pas faire n’est que la raison dans son usage pratique, dont la puissance réside alors, non dans le discernement du vrai et du faux, mais du bien et du mal (ainsi que de l’utile et du nuisible qui en dérivent). Le « tribunal de la conscience » où comparaît le fautif est présidé par ce juge suprême qu’est la raison. Ce juge rend des jugements de valeur qui sont autant de démonstrations ou de déductions faisant apparaître un verdict en forme de conclusion à partir de prémisses qui sont composées pour partie de la règle universelle (la loi) et pour partie de l’acte particulier (lui-même décomposé en forme et en matière, c’est-à-dire en intention invisible et en comportement effectif visible). L’essentiel, dans le jugement, est de déterminer si le particulier entre ou n’entre pas sous la règle, c’est-à-dire si d’une part l’acte et l’intention sont ou non conformes au devoir. La rapidité éventuelle du jugement (qui fait penser parfois à une intuition), la forme affective de la sanction (le remords ou la « mauvaise conscience » et leurs contraires), l’intimité silencieuse de l’opération (qui paraît pouvoir se passer de tout discours) ne doivent pas occulter qu’on aurait ici affaire à une sorte de syllogisme, dont la rigueur est toute de raisonnement. Il faut être fidèle ; or j’ai été infidèle en intention puis en acte ; donc je suis coupable et justement tourmenté par cette pensée d’avoir violé mon propre principe d’action, de ne pas avoir tenu cette parole à moi-même qu’est mon devoir.




  Puisque la régulation rationnelle des discours purs s’appelle la logique, pourquoi ne pas appeler logique de l’action la morale ? À ce compte, la morale serait à l’action ce que la logique est au discours18, avec cette réserve qu’il ne s’agit pas vraiment d’une analogie, puisque la morale est effectivement un discours que le vertueux ou le vicieux se tient à lui-même (et accessoirement aux autres), un discours sur ce qu’il doit faire, un discours sur le bien et le mal, un discours sur ses valeurs sacrées, sur ses idéaux. Qu’est-ce qu’une prescription, sinon une proposition énonçant un impératif d’action ? Que sont les commandements du fameux Décalogue, sinon les paroles de Dieu à l’homme ? Parler d’une « voix de la conscience » n’est donc pas une métaphore : la conscience qui ordonne, exhorte puis juge, c’est bien la raison discursive, ce discours que je me tiens à moi-même pour donner à mes actes des principes et pour les évaluer verbalement une fois que je les ai effectués ou que j’ai failli à le faire. La vie morale est donc bien une vie de l’esprit, c’est-à-dire une vie de discours intérieur qui s’efforce à la plus grande cohérence possible entre, d’une part les diverses propositions qui le composent (les devoirs), d’autre part les propositions et les actions censées y correspondre. Si la morale est ce que les rationalistes disent qu’elle est, il faudrait donc définir la moralité comme le rapport des actions humaines aux principes qui en sont la règle, rapport de conformité si l’agent est moral, rapport de contradiction s’il est immoral.




  Aussi opposé qu’il soit à la notion de désintéressement, l’utilitarisme moral rejoint sur ce point le camp des rationalistes qu’il affronte puisque, chez lui aussi, la raison est chargée de calculer la proportion de plaisir et de douleur engendrée par l’acte, appelant « moral » l’acte utile (qui engendre plus de plaisir que de douleur) et « immoral » l’acte nuisible (qui occasionne plus de douleur que de plaisir). C’est, d’après l’utilitarisme, parce que l’homme est un être de calcul qu’il se donne des devoirs, appelant « bien » ce qui lui est utile et « mal » ce qui lui est nuisible, au terme d’une pesée de la teneur de chaque acte (envisagé ou effectué) en jouissance et en souffrance. D’où une « arithmétique des plaisirs » propre à l’homme intelligent, à même de mesurer cette teneur selon une série de paramètres (intensité, durée, proximité, certitude, fécondité, pureté, étendue19). Bref, qu’on associe le bien du plaisir, appelant bon l’utile, ou qu’on l’en dissocie, appelant bon la bonne volonté en rupture avec l’utile20, peu importe : dans les deux cas, le bien est affaire de raison.


OEBPS/Images/logo.jpg
P
La philotheque

TTTTTT





OEBPS/Images/couv.jpg
La morale

P Les problématiques essentielles

P Les textes fondamentaux

# Une bibliographie thé matique

par Yvan Elissalde

Programme
agrégatlon

interne
20192020

la philothéc%ue

NOTIONS

/Wrsal





OEBPS/Images/logo-1.jpg







OEBPS/Images/breal.jpg
/ Irsal








OEBPS/Text/nav.xhtml


  Table des matières





  

    		Couverture





    		Titre





    		Copyright





    		Sommaire





    		Introduction : l’ordre moral 



    

      		À bas la morale ?





      		Morale, coutume et politique



    







    		PARTIE I : Examen de grandes définitions de la morale 



    

      		I : Moral signifie mental 



      

        		La morale et le moral





        		L’objection des deux consciences





        		La dimension pratique



      







      		II : Le discernement du bien et du mal





      		III : Critique du rationalisme 



      

        		Morale et société





        		Relativité de la morale



      







      		IV : Le sentimentalisme moral : exposition et réfutation 



      

        		Le sens moral





        		Inconstance du sentiment moral





        		La morale juge des sentiments





        		Le cœur et la raison



      







      		V : Le fondement de la morale : un faux problème ?





      		VI : L’absolutisme moral



    







    		PARTIE II : Morale et société 



    

      		I : Éthique signifie ethnique 



      

        		La rhétorique morale





        		L’œuvre civilisatrice



      







      		II : Désintéressement et intéressement du devoir 



      

        		Retour sur la question du devoir





        		Le devoir, un impératif hypothétique



      







      		III : Objections au « socialisme » moral





      		IV : Morale et éthique 



      

        		Le concret et l’abstrait





        		Le conseil éthique et l’ordre moral





        		Les éthiques





        		Une néocasuistique



      







      		V : Médiocre liberté 



      

        		Culture et éducation





        		Le bronzage moral





        		L’individu contre la société



      







      		VI : Devoir et coutume





      		VII : Philosophie morale et sociologie de la morale 



      

        		Des faits aux idées ou des idées aux idées





        		Humanisme, naturalisme et théisme



      







      		VIII : La vérité en morale 



      

        		L’impératif et l’indicatif





        		Juger ou savoir



      







      		IX : Devoir et droit 



      

        		Liberté et nécessité





        		Extériorité du droit et intériorité de la morale





        		Faute et délit





        		La lettre et l’esprit



      







      		X : Concurrence de la morale et de la politique 



      

        		Le droit, masque de la morale





        		La triple législation sociale



      





    







    		PARTIE III : Morale et mœurs 



    

      		I : Le « tout coutumier » 



      

        		Coutume et culture





        		Apories liminaires



      







      		II : Coutume, habitude, tradition 



      

        		Groupe et individu





        		Vieillesse et jeunesse des coutumes



      







      		III : Conformisme et marginalité 



      

        		La culture, une anticoutume





        		Tradition et originalité





        		L’étrangeté et la déviance





        		L’inconfort de la marginalité



      







      		IV : Le droit coutumier : les mœurs, fondement du droit ?





      		V : Irrationalité de la coutume. 



      

        		Le « c’est ainsi » coutumier





        		Les us





        		Libéralité de la coutume



      







      		VI : Mettre les formes 



      

        		Le formalisme coutumier





        		La rationalisation « scientifique » des coutumes



      







      		VII : Devenir ou ne pas devenir qui l’on est : le grégarisme 



      

        		Liberté et aliénation de la coutume





        		Grossièreté et politesse





        		Conservation et progrès



      







      		VIII : L’être-pour-l’éducation 



      

        		Éducation et instruction





        		L’enfance





        		Échecs et réussites de l’éducation



      







      		IX : La famille





      		X : Classification des coutumes



    







    		Conclusion : morale et culture 



    

      		Antagonisme de la morale et de la culture





      		L’éthique culturelle



    







    		Bibliographie thématique et sélective 



    

      		Critique de la morale, nihilisme, immoralisme





      		Le devoir, l’obligation, la conscience morale





      		Vice et vertu





      		Morale, âme, esprit, raison, savoir





      		Le sens moral, les sentiments moraux





      		Morale, société, civilisation





      		La coutume, les mœurs





      		Morale, expérience, vie





      		Morale et politique





      		Bien et Mal, bon et mauvais





      		Morale et religion





      		Le relativisme moral





      		Liberté, volonté, intention morales





      		Morale du bonheur, morale du plaisir, utilité, désir, passion





      		Intérêt, désintéressement





      		Éthique, casuistique, sagesse





      		Valeur, idéal, fin





      		L’éducation morale



    







    		Notes



  





  Landmarks





  

    		Cover



  







