[image: cover]



www.sergetisseron.com

 

© Éditions Albin Michel, 2015



ISBN : 978-2-226-38232-0




Pour Marie




INTRODUCTION


La vieille dame et le prince charmant


En 2014, deux chercheurs en robotique ont installé chez une femme âgée, à titre expérimental, un robot de compagnie perfectionné capable d’identifier ses interlocuteurs et de dialoguer avec eux(1). Ils lui ont expliqué comment la machine allait s’adapter à ses besoins, et soudain la dame s’est écriée : « Que cela va m’impressionner quand ce charmeur va me toucher, me regarder et me rappeler l’heure de mes médicaments ! » Les ingénieurs lui parlaient de ses besoins, mais elle a répondu en évoquant ses émotions et ses désirs, et l’image du prince charmant s’est aussitôt imposée à elle ! Combien de personnes seules réagiraient-elles ainsi à l’introduction dans leur vie d’un partenaire robotisé ? Je suis prêt à parier qu’elles sont nombreuses. Les bénéficiaires de ces objets technologiques seront bien entendu encouragés à les utiliser comme de simples outils, mais beaucoup ne risquent-ils pas d’en attendre beaucoup plus et de s’attacher à eux comme à des interlocuteurs autonomes et vivants ? Leur introduction ne va-t-elle pas provoquer un gigantesque quiproquo entre ce que ces robots nous proposeront et la place que nous serons prêts à leur donner dans nos vies ? Ce n’est pas sous-estimer l’importance des enjeux technologiques et économiques de la révolution robotique que de poser le problème ainsi. Bien au contraire ! Avec les robots, des métiers disparaîtront et d’autres apparaîtront, proposant leurs services dans tous les domaines de la vie, familiale, culturelle et associative(2), mais ce développement sera inséparable de la façon dont nous serons capables de mettre à leur juste place les machines autonomes qui l’accompagneront. Or justement, quelle devra être cette place ? Et sommes-nous certains qu’il suffise de concevoir des machines dans un certain but pour que leurs utilisateurs s’y tiennent ?

C’est exactement le problème auquel a été confrontée l’armée américaine avec les soldats qui utilisent des robots démineurs *. Ces machines ressemblent à une caisse montée sur chenilles et munie d’un bras articulé, et pourtant, note l’armée américaine, les militaires qui les ont en charge « interagissent parfois avec elles comme ils le feraient avec un être humain ou un animal(3) ». Autrement dit, les militaires savent très bien que ces robots sont des outils, mais ils ne peuvent pas s’empêcher de les traiter parfois comme un animal domestique, voire comme un autre humain, au risque de provoquer de graves problèmes sur le champ de bataille car un robot est facilement remplaçable, mais pas un homme ! Quand nous disposerons de robots domestiques, est-il imaginable que nous puissions tomber amoureux de l’un d’entre eux au point de préférer sa compagnie à celle que nous proposent nos semblables ? Oui, assurément. Du coup, nous pourrions croire que tout soit fait par les concepteurs de robots pour nous éviter cette confusion. Eh bien détrompez-vous ! C’est exactement le contraire qui se passe !

La preuve : en juin 2014, le groupe japonais SoftBank a lancé le robot Pepper en jouant largement sur la confusion entre l’homme et la machine. Lors de sa présentation devant la presse mondiale, son président Masayoshi Son a déclaré : « Pour la première fois dans l’histoire de la robotique, nous présentons un robot avec un cœur(4). » Un robot qui a du cœur ? Comme Rodrigue, donc, et prêt comme lui à craquer pour les beaux yeux de Chimène ? Ne rêvons pas, et sachons raison garder, même si le président de SoftBank ne nous y encourage guère. Pepper n’aura pas plus de cœur qu’une machine à laver, mais à la différence de celle-ci, il sera capable de simuler l’affection que tout être humain attend de ses semblables – ou au moins de certains d’entre eux. Et c’est ce qui donnera envie de l’acheter ! En effet, nous n’avons guère envie d’héberger sous notre toit une créature de métal qui nous batte constamment aux échecs ou au Memory, qui nous demande si nous avons bien pris nos médicaments et nous rappelle l’heure d’aller nous coucher. Ce n’est donc pas l’intelligence des robots qui sera mise en avant pour nous convaincre d’en acheter, mais leur « cœur ». L’intelligence artificielle fait peur, l’empathie artificielle sera là pour nous rassurer. C’est elle qui sera le fer de lance de leur promotion. Et pour nous en convaincre, il est très important que nous puissions communiquer avec ces robots exactement comme avec un être humain, c’est-à-dire en utilisant la voix, le regard et le geste. Telle est donc la première référence qui va nous guider dans notre projet de penser nos relations aux robots : l’homme. Pourtant, nous ne cesserons probablement jamais tout à fait de considérer les robots comme des machines. Nous reporterons inévitablement sur eux des attentes et des espoirs que nous avons renoncé à satisfaire avec des humains, exactement comme nous le faisons déjà avec nos objets familiers. Notre seconde référence sera donc les relations de l’homme à ses objets, et nous verrons qu’elle est beaucoup plus riche et complexe que nous ne le pensons ! Enfin, les progrès technologiques nous permettront très vite de donner à nos robots les apparences de notre choix, y compris la nôtre ou celle d’un proche. C’est pourquoi la relation que nous avons avec les images que nous créons et qui nous entourent sera le troisième axe à partir duquel nous chercherons à comprendre nos relations possibles aux robots.

Ces trois références – les relations de l’homme à ses semblables, à ses objets et à ses images – nous permettront d’abord de mieux comprendre la fascination que les robots exercent sur beaucoup d’entre nous. Mais nous verrons qu’elles sont également utiles pour anticiper les impasses dans lesquelles ils risquent de nous entraîner. En effet, que nous considérions les robots comme des ersatz d’êtres humains, comme des sortes de super-ouvre-boîtes sophistiqués, ou que nous décidions de leur donner l’apparence des créatures qui peuplent notre imagination, dans tous les cas, des pièges inédits vont surgir. D’autant plus que ces machines conçues pour être capables de s’adapter au moindre de nos désirs auront des pouvoirs de séduction, et donc de manipulation, sans précédent. De ce point de vue, le projecteur braqué aujourd’hui sur l’existence possible d’une intelligence artificielle qui dépasserait rapidement l’homme dans tous les domaines ne nous aide guère à comprendre les enjeux des robots. Son existence est inévitable, certes, mais pour après-demain. La présenter partout comme le « grand soir » de la révolution technologique, aussi redoutée par certains et crainte par d’autres que la révolution bolchevique au XXe siècle, contribue hélas à détourner notre attention de problèmes bien plus urgents.

N’oublions pas que plusieurs générations d’automobiles ont été conçues de manière à répondre toujours mieux au désir d’aller toujours plus vite, jusqu’à ce qu’une nouvelle philosophie de la voiture ne la valorise comme un espace de sécurité et de convivialité plus conforme aux intérêts de ses divers passagers. Si nous voulons éviter de découvrir demain que la fabrication des robots s’est engagée sur une voie où l’homme s’égare, il faut commencer à nous interroger dès aujourd’hui sur les raisons qui nous poussent à en désirer et sur les intentions de ceux qui en fabriquent. C’est d’autant plus urgent que lorsque les premiers humanoïdes seront parmi nous, ils nous seront présentés comme le résultat de choix techniques indiscutables. Pourtant, l’histoire montre que le progrès technique n’est pas contraignant en soi et qu’il peut répondre à des demandes sociales très diverses… même s’il prétend toujours s’adapter aux nécessités pour imposer de nouveaux produits(5). Bill Gates nous promet pour très bientôt un assistant robotisé dans chaque foyer(6). Mais si nous attendons qu’une première génération de robots nous soit proposée pour nous emparer du problème, il risque d’être trop tard car ce ne sera pas forcément les machines que nous souhaitons. Il y va de la société dans laquelle nous désirons vivre.






Note


                    *  Ce sont les Packbots, également appelés robots « EOD » pour Explosive Ordnance Disposal (en français : neutralisation des engins explosifs).
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            Mon robot, les émotions et moi

            
                Le P-DG de SoftBank qui parle de « cœur » pour vendre les qualités de son robot Pepper n’est pas le seul à jouer sur cette fibre. Depuis 2006, l’Europe développe un projet intitulé Feelix-croissance. La croissance, tout le monde comprend de quoi il s’agit. Quant au mot « feelix », il est fabriqué à partir des mots anglais feel, interactive et express qui signifient respectivement « sentir », « interagir » et « exprimer ». Ce programme s’est fixé comme objectif de concevoir des robots capables de décrypter les manifestations émotionnelles des humains et de leur répondre de façon adaptée. Et comme toute grande entreprise à destination commerciale, il est porté par un slogan : Emotional robot has empathy, en français : « Un robot émotionnel a de l’empathie. » Les émotions seraient-elles donc indispensables à un robot ? Pas du tout. Un robot est un système capable de percevoir les informations du monde ambiant grâce à ses nombreux capteurs, d’avoir une représentation de ce monde et de s’y adapter. Cette définition ne nécessite pas que les robots aient une apparence humaine, avec une tête, deux bras et deux jambes, et encore moins qu’ils aient des émotions. Mais si c’était la condition pour que les humains les adoptent ?

                
                    Robot, as-tu du cœur ?

                    Imaginez un robot qui vous propose une partie de cartes ou d’échecs au moment où vous tombez de sommeil, ou qui vous invite à faire une promenade alors que vous souffrez d’un terrible mal de dos. Il est probable que vous demanderiez vite qu’on vous en débarrasse ! Pour qu’un robot soit accepté, la première condition est qu’il soit capable de reconnaître la signification des mimiques humaines et les émotions dont elles témoignent, afin d’y répondre de façon adaptée. Mais ce n’est pas suffisant. Si le même robot qui vous voit tomber de sommeil vous déclare d’une voix métallique, et sans esquisser un geste : « Vous-de-vriez-a-ller-vous-coucher », il vous semblera vite insupportable. Et s’il demande à un enfant, de la même manière : « Est-ce-que-tu-as-en-vie-que-nous-jou-ions-en-sem-ble ? », il finira enfermé dans un placard ! Pour qu’un robot soit complètement accepté, il est indispensable qu’il parle avec des intonations et des mimiques qui évoquent de vraies émotions(7). C’est cela que le P-DG de SoftBank appelle « un robot qui a du cœur », et sur cette voie que s’avancent les recherches dédiées à ce qu’il est convenu d’appeler « l’empathie homme-machine ». Elles ont pour objectif de concevoir un robot capable non seulement d’interagir avec un être humain en s’adaptant à lui, mais aussi comme s’il était lui-même un être humain. Il semble en effet que cela soit essentiel pour que nous acceptions d’être aidés par un robot en lui faisant pleinement confiance. Mais en même temps, un robot, parce qu’il n’est pas un être humain, peut aussi proposer une communication simplifiée. Et cette caractéristique s’avère très utile avec des personnalités, ou dans des situations où la complexité des émotions humaines peut dérouter. C’est pourquoi les travaux sur les robots et les émotions portent sur trois domaines : mieux comprendre les émotions humaines(8), fabriquer des robots mieux acceptés par la majorité de la population, et, dans certaines circonstances, réduire la complexité des échanges de façon à les adapter aux handicaps de leurs interlocuteurs.

                    C’est notamment le cas avec les enfants atteints d’autisme. On sait aujourd’hui que ces enfants ont de la difficulté à identifier les mimiques humaines, et plus encore à intégrer simultanément une multitude d’informations relatives à la fois aux gestes, aux attitudes et aux intonations. Du fait de leur handicap, la complexité de la communication humaine les déroute. Une situation d’échange normale pour nous les plonge dans un bain d’émotions contradictoires, à tel point qu’ils sont tentés de se retrancher de toute communication. Il n’est donc pas étonnant que ces enfants acceptent plus facilement d’interagir avec un robot qu’avec un être humain(9). Les mimiques d’une machine peuvent être programmées pour être simples, schématiques et prévisibles, alors que chez l’homme, elles ont une infinité de nuances et ne peuvent généralement pas être anticipées. Le robot propose alors à l’enfant des exercices de reconnaissance centrés sur des mimiques élémentaires ou des intonations simplifiées, afin de faciliter un apprentissage progressif des subtilités de la communication humaine. Le robot, grâce à sa capacité d’adaptation(10), réalise ainsi un entraînement personnalisé à la communication et à l’intégration sociale. Il peut en même temps collecter un grand nombre d’informations sur le comportement de l’enfant, qu’il saura analyser lui-même ou transmettre à un médecin. Enfin, il peut faire tout cela à la maison, mais également dans une institution où il facilitera l’interaction de chaque enfant avec tous les autres.

                    Bref, le robot pourrait bien devenir une sorte d’interlocuteur « à la carte », adapté aux possibilités, aux handicaps voire aux pathologies de chacun. Mais pour être accepté par la majeure partie de ses utilisateurs potentiels, c’est le modèle de la complexité humaine qui semble le plus pertinent(11). Autrement dit, la première condition pour que le robot soit bien accepté est que son utilisateur puisse interagir avec lui de manière aussi simple et naturelle qu’avec un autre humain. Pour cela, le robot doit être doté de deux capacités complémentaires : tout d’abord reconnaître les émotions humaines, et ensuite y répondre de façon adaptée, c’est-à-dire par des attitudes, des expressions faciales et des intonations. Pourtant, il semble que ce ne soit pas encore assez pour créer entre l’homme et un robot une relation satisfaisante…

                

                
                
                    Qu’est-ce qui nous assure de pouvoir faire confiance à un robot ?

                    
                        Sa ressemblance avec un être humain ?

                        Prenez le Nao. Avec sa taille d’un enfant de 6 ans, son visage rond et ses grands yeux colorés, il attire immédiatement la sympathie et l’envie de communiquer avec lui. Pourtant, si notre confiance à l’égard d’un robot augmente proportionnellement à sa ressemblance avec un être humain, il semble que cela ne soit vrai que jusqu’à un certain point. Lorsque cette ressemblance deviendrait trop grande, notre confiance chuterait brutalement parce que le robot commencerait à évoquer un zombie ou un revenant. C’est ce que le chercheur en robotique Masahiro Mori a appelé l’« uncanny valley », qu’on peut traduire par « la vallée dérangeante » ou « la vallée de l’étrange », ou encore « la vallée de l’angoisse d’étrangeté(12) ». Pendant trente ans, cette hypothèse a été largement utilisée pour expliquer les impressions négatives suscitées par des personnages virtuels ou des robots d’apparence humaine. Pourtant, les preuves empiriques de cette hypothèse restent rares et elle est aujourd’hui très critiquée(13). Les résultats expérimentaux vont même en sens contraire. Un robot ressemblant à un humain suscite parfois de l’aversion, mais pas toujours. Autrement dit, la peur du robot et son rejet ne s’expliquent pas uniquement par son degré d’anthropomorphisme. Il y a d’autres variables à prendre en compte, notamment sa façon de se déplacer dans l’espace et le rythme de ses mouvements.

                    

                    
                    
                        La cohérence de ses réponses ?

                        Il existe des formes de pathologies mentales qui nous déroutent. C’est le cas de certaines formes de psychoses, notamment de la schizophrénie lorsque celui qui en est atteint peut dire une chose triste avec une mimique étonnée tout en affichant une attitude empreinte d’abattement. Nous sommes déroutés parce que ces diverses manifestations nous paraissent renvoyer à des états mentaux incompatibles. C’est exactement la même chose avec les robots. La cohérence de leurs réactions nous rassure. En d’autres termes, c’est moins l’apparence humaine du robot qui importe que la possibilité de trouver chez lui des mimiques, des gestes et des intonations qui nous semblent témoigner d’une sorte d’harmonie interne. Repensons à ce qui peut nous angoisser chez les revenants et les zombies des films de science-fiction. Plus que leur apparence, c’est la dissociation qui existe entre leur apparence humaine et le caractère non humain de leurs gestes et de leurs déplacements. Leur motricité est trop rapide, trop lente ou trop saccadée. Ce sont des humains discordants, et c’est ce qui nous angoisse aussitôt que nous les voyons bouger.

                        Inversement, un lien de confiance peut être établi avec un robot dont l’apparence est très éloignée de celle d’un humain à condition que ses réponses paraissent cohérentes. Repensons à « R2-D2 » de la saga Star Wars. Nous serions probablement prêts à lui faire confiance, bien qu’il ressemble à un tonneau et qu’il ne communique que par quelques sons synthétiques. Mais sa façon d’explorer l’espace nous paraît si proche de la nôtre, y compris dans ses maladresses et ses hésitations, que nous sommes prêts à lui faire confiance. Bref, l’apparence anthropomorphe d’un robot ne facilite pas forcément la qualité du lien que nous pouvons établir avec lui, mais elle ne la complique pas non plus. En revanche, bien sûr, si nous attendons de lui qu’il accomplisse des tâches dont les interfaces sont adaptées à l’être humain, comme conduire une voiture ou faire la cuisine et le ménage à notre place, il devient essentiel de le doter de deux bras et de deux jambes, et aussi d’un visage qui permette à son utilisateur de communiquer facilement avec lui.

                        Mais alors, comment expliquer que l’hypothèse de Masahiro Mori(14) ait été si facilement acceptée et si souvent reproduite alors qu’aucune expérimentation ne l’avait validée ? La réponse pourrait être qu’elle a fourni un argument facile aux développeurs de personnages virtuels et de robots pour ne pas s’efforcer de leur donner une apparence humanoïde ! Aujourd’hui, il est acquis que l’hypothèse de l’uncanny valley ne devrait plus être utilisée pour freiner le développement d’androïdes très réalistes, tout au moins dans le domaine des robots civils. Hiroshi Ishiguro est le partisan le plus convaincu de cette thèse. Il a notamment conçu le Géminoïde, un robot humanoïde qui lui ressemble et dont le contact oculaire, la qualité des expressions, la reproduction de l’épiderme et l’implantation capillaire sont inquiétants de vérité. Il distingue cinq degrés de proximité successifs entre un robot et son interlocuteur : l’apparence qui le fait ressembler à un être humain ; ses mouvements qui imitent ceux d’un être humain (il peut prendre des objets, marcher…) ; des systèmes de perception proches de ceux d’un être humain (il voit, entend et il est doté d’odorat et de sens tactile grâce à une peau artificielle*) ; le fait qu’il soit capable d’interactions complexes avec un être humain (il parle et répond, et peut faire la conversation à un être humain) ; et enfin le fait qu’il soit capable de gérer un environnement social et d’apprendre de l’expérience afin de développer ses possibilités d’interaction(15). Chaque fois que l’une de ces possibilités est ajoutée à un robot, l’homme l’accepte plus facilement et il est enclin à lui accorder sa confiance.

                    

                    
                        Sa fourrure ?

                        Paro évoque un bébé phoque à la douce fourrure blanche. Il suscite immédiatement l’intérêt des personnes âgées, notamment de celles qui sont atteintes de démence : elles ont avec lui des échanges encore plus intenses qu’avec un animal domestique. Paro ne se dérobe en effet jamais à la relation et montre une attention toujours soutenue à ses interlocuteurs. Ils prennent l’habitude de lui parler comme à un être humain et la plupart ajoutent qu’ils ont vraiment l’impression qu’il les comprend, même si certains prennent soin d’ajouter qu’ils savent bien que ce n’est pas vrai…

                        Soit. Mais est-ce parce qu’un robot satisfera à toutes ces conditions qu’il « aura du cœur », comme l’a déclaré le P-DG de SoftBank au moment de la présentation de Pepper ? Et cela justifie-t-il le slogan Emotional robot has empathy ? Quelle forme d’empathie ? Une empathie artificielle, bien sûr, mais que signifie cette expression ? Dans le langage commun, le mot empathie désigne la capacité de se mettre à la place de l’autre sans s’y perdre, c’est-à-dire sans se confondre avec lui. Mais nous allons voir que l’empathie ressemble plus à un feuilleté de concepts qu’à un concept unique.

                    

                

                
                    L’harmonie rêvée de l’empathie artificielle

                    Comment une relation « empathique » peut-elle s’établir entre un homme et un robot ? Et est-elle toujours souhaitable ? Un film de science-fiction aborde cette question avec toutes les nuances qu’elle mérite. Il s’agit de I, Robot **. Un robot de dernière génération partage les valeurs des humains et veut leur éviter l’asservissement que d’autres machines ont programmé pour eux. À un moment du film, il fait un clin d’œil au héros pour lui indiquer qu’il n’est pas du côté des machines rebelles mais du côté des hommes, et que le discours de solidarité qu’il vient d’adresser à celles-ci est un piège destiné à les tromper. Il a appris le clin d’œil par imitation, en voyant un humain le faire, et il s’est aussitôt préoccupé de la signification de ce comportement. Il l’a ensuite intégré à son répertoire comportemental. Mais dans ce même film, l’empathie de la machine pour l’homme prend un autre aspect. L’immense intelligence artificielle chargée de contrôler et d’harmoniser tous les systèmes robotisés de la planète a elle aussi développé de l’empathie pour les hommes… mais aucune sympathie ! Elle les considère comme des attardés mentaux tout juste bons à fabriquer des armes pour s’entretuer jusqu’au dernier, et elle a donc décidé de leur retirer tout pouvoir d’initiative sur l’évolution de la planète et de gérer les choses à leur place. Le bonheur collectif, pour lequel elle a été conçue, exige ce changement de programme, et le degré de liberté que lui ont donné les hommes le lui permet. Programmée pour protéger les hommes, elle va les asservir pour les protéger contre eux-mêmes ! Nous ne sommes pas loin de telles inquiétudes puisqu’une lettre publiée sur Internet au début de l’année 2015, et signée par un grand nombre de chercheurs, prétend mettre en garde la communauté internationale contre le danger que représenterait une intelligence artificielle pour l’avenir de l’humanité(16).

                    Nous voyons en tout cas que la possibilité de « se mettre à la place » de l’autre – en l’occurrence ici de l’homme – entraîne dans un cas un comportement solidaire et dans l’autre une manipulation. C’est que l’empathie et l’altruisme ne vont pas forcément ensemble. Parfois la première s’accompagne de la seconde, et d’autres fois non(17). Pour le comprendre, il nous faut entrer dans les diverses dimensions de ce mot. Car l’empathie est une compétence complexe, dans laquelle l’observation, la mémoire, la connaissance et le raisonnement sont combinés pour donner un aperçu de l’expérience subjective de l’autre. En même temps, cet aperçu est une construction mentale de celui qui s’y livre, et à ce titre toujours sujette à erreurs.

                    En pratique, tout commence par l’empathie directe. Tous la partagent, sauf exception pathologique, et elle a trois composantes : l’empathie émotionnelle qui apparaît vers un an et demi ; l’empathie cognitive qui apparaît vers 4 ans et demi ; et la capacité de changer de perspective émotionnelle qui apparaît entre 8 et 12 ans. Puis tout continue avec l’empathie morale, qui est une autre affaire…

                

                
                    L’empathie émotionnelle

                    Elle apparaît chez l’enfant au moment où il accède à la reconnaissance de sa propre identité, distincte de celle d’autrui. Avant ce moment, il s’agit de contagion émotionnelle plutôt que d’empathie(18). La contagion émotionnelle permet au bébé de sourire quand sa mère lui sourit, d’échanger des mimiques avec elle et d’éprouver les émotions correspondantes, mais il n’a pas encore acquis la capacité de pouvoir faire une nette différence entre l’autre et lui, bien que quelques chercheurs soient convaincus que cette capacité existe dès la naissance(19). Quant aux enfants autistes, ils posséderaient cette capacité, mais elle ne s’installerait pas spontanément chez eux. C’est pourquoi il faudrait concevoir des programmes d’apprentissage grâce auxquels ils puissent y accéder de façon progressive… éventuellement en utilisant des robots !

                    
                        L’empathie émotionnelle de l’homme vers le robot

                        Quelle relation un être humain va-t-il établir avec un robot qui mime l’humain ? Jusqu’où pensera-t-il qu’il s’agit d’une simulation, et à partir de quand pensera-t-il que le robot éprouve de « vraies » émotions ? Une chose à laquelle on croit est parfois fausse, cette croyance n’en a pas moins des conséquences réelles. L’utilisateur d’un robot peut glisser facilement de la pensée « Il a l’air content » à l’affirmation « Il est content ».

                    

                    
                        L’empathie émotionnelle du robot vers l’homme

                        Considérons maintenant le problème inverse et complémentaire, celui de l’empathie éventuelle du robot pour l’homme. En pratique, un robot identifie les émotions d’un interlocuteur humain en se basant sur des indices physiques. Il s’agit des mouvements du corps et des muscles du visage, de la posture, de la vitesse de déplacement, de la position des sourcils, et de la distance entre son interlocuteur et lui puisque celle-ci peut l’informer sur une attitude familière, craintive ou hostile. Le robot n’identifie pas la signification de ces informations à partir de ce qu’il éprouve lui-même, comme le fait un humain, mais en le comparant à des modèles qui ont été mis en mémoire dans ses logiciels. Le robot se comporte ainsi un peu comme un autiste qui n’identifie pas la signification du sourire ou du froncement de sourcils de son interlocuteur à partir de la résonance émotionnelle qu’il éprouve, mais qui les déchiffre en rapprochant le visage qu’il voit devant lui des pictogrammes à partir desquels il a appris à identifier la variété des mimiques humaines. En utilisant la classification des expressions microfaciales établie par le psychologue Paul Ekman, des chercheurs du MIT ont mis au point un logiciel – appelé Affectiva – qui permet aux ordinateurs, lorsqu’ils échangent avec un être humain, de repérer ses émotions grâce à une caméra et d’en tenir compte. D’autres programmes analysent le rythme de la voix et les intonations dans le même but… jusqu’au jour où sera réalisée une grande synthèse entre l’ensemble de ces données de façon à nous donner un robot qui simule parfaitement l’humain.

                    

                

                
                    L’empathie cognitive

                    Ce second étage de l’empathie de base chez l’enfant apparaît aux alentours de 4 ans et demi. Elle lui permet de comprendre qu’un point de vue différent sur le monde s’accompagne d’une représentation différente de celui-ci. Elle permet par exemple à l’enfant de comprendre que si un examinateur pose une tortue sur la table et que lui, l’enfant, voit la tête de la tortue, l’examinateur qui est en face de lui en voit le postérieur. Ce raisonnement évident pour l’adulte ne l’est pas chez le jeune enfant. Lorsqu’il l’acquiert, il accède aussi à la capacité de comprendre que son interlocuteur peut avoir des raisons différentes d’éprouver les mêmes émotions que lui, ou qu’il en éprouve d’autres.

                    
                        L’empathie cognitive de l’homme vers le robot

                        Plusieurs études ont d’ores et déjà montré que les humains ont tendance à attribuer aux robots des capacités, voire des traits de personnalité, qui vont bien au-delà de ses actions observables(20). Il existe en effet une tendance naturelle de l’être humain à imaginer des intentions aux objets en mouvement. J’en ai fait personnellement l’expérience avec mon robot aspirateur qui n’a pourtant guère l’apparence d’un humain puisqu’il ressemble à une grosse galette. Lorsqu’il retourne sur sa base pour se recharger, il ne l’atteint jamais d’un mouvement régulier, et si je veux décrire ce que j’observe, les premiers mots qui me viennent sont qu’« il hésite ». Je sais bien que ces mots correspondent à des émotions et à des intentions humaines, mais je n’en ai pas d’autres. La langue française n’a pas de mots pour décrire les comportements d’une machine autonome. Du coup, ce sont les mots utilisés pour des comportements humains qui sont employés, avec le risque de nous laisser croire que les uns et les autres seraient sous-tendus par les mêmes formes d’intelligence et les mêmes émotions. Et je ne suis pas le seul dans cette situation. J’ai découvert que certains nettoient leur robot aspirateur avec des gestes de tendresse dignes de ceux qu’on prodigue à un animal domestique. Quelques-uns lui donnent même un prénom, parfois celui du calendrier qui correspond au jour où l’objet est arrivé dans la famille, faisant ainsi de cette date le jour symbolique de sa naissance…

                    

                    
                        L’empathie cognitive du robot vers l’homme

                        Puisque le robot identifie les raisons pour lesquelles son interlocuteur est susceptible d’éprouver telle ou telle émotion afin d’y répondre de façon adaptée, peut-on expliquer cette compétence par le modèle de l’empathie cognitive humaine ? Il existe une première différence. L’empathie humaine semble fonctionner de façon plus synthétique qu’analytique : nous nous projetons en pensée à la place qu’occupe l’autre pour tenter de nous représenter ses raisons(21). Le robot, lui, effectue la même démarche de manière totalement analytique. Mais cela le rendra bientôt capable de tenir des propos du genre : « Vous semblez inquiet, est-ce parce que votre femme n’est pas rentrée ? » Ces fonctionnalités joueront un grand rôle dans notre capacité à accepter des robots de compagnie. Il sera essentiel que ces robots sachent comprendre l’état d’esprit de leur interlocuteur, de manière à pouvoir, si c’est nécessaire, y adapter leurs réponses même en l’absence de toute consigne explicite.

                        Pourtant, cela ne va pas sans poser des problèmes. Revenons au programme Affectiva et à son objectif de fabriquer un robot capable de déchiffrer la signification des mimiques et des intonations. Comment gérera-t-il d’éventuelles discordances entre les mimiques et les intonations de son interlocuteur, voire des discordances au sein même des manifestations mimo-gestuelles de celui-ci, comme par exemple un regard triste associé à un visage souriant ? Proposera-t-il à son propriétaire une interprétation pour relever cette discordance et éventuellement lui en demander la raison ? Pour accepter cette question, et éventuellement choisir d’y répondre, il faudrait évidemment que l’humain accepte d’établir avec le robot une relation qui intègre l’éventualité qu’une machine puisse éclairer son utilisateur sur lui-même. Ce n’est pas gagné ! Et en tout cas, l’une des conditions pour que cette attitude soit possible sera que le robot apparaisse – je dis bien apparaisse, car il ne s’agit plus ici des capacités réelles du robot, mais de celles que nous lui attribuons – à son interlocuteur humain comme capable de le comprendre, et soucieux de lui.

                    

                

                
                    Le changement de perspective émotionnelle

                    C’est la troisième composante de l’empathie directe, après le partage émotionnel qui permet d’identifier les émotions d’autrui, et l’empathie cognitive qui permet d’en comprendre les raisons. Elle nous permet de nous imaginer à la place de l’autre et semble se mettre en place de façon privilégiée entre 8 et 12 ans(22). Alors que l’empathie émotionnelle permet de dire, par exemple : « Je vois que tu es triste », et l’empathie cognitive : « J’en comprends les raisons », le changement de perspective émotionnelle s’accompagne de cette conviction : « À ta place, je le serais aussi(23). » Cette capacité qui nous amène à nous préoccuper d’autrui introduit la possibilité de l’empathie morale. Mais si elle apparaît naturellement dans le développement de l’enfant, elle doit être encouragée pour s’installer de façon durable. Au cas où l’enfant n’a pas la possibilité d’exercer cette faculté dans la tranche d’âge privilégiée pour sa construction, il pourrait même courir le risque de s’enfermer dans des opinions rigides : il n’accéderait pas aux facultés de tolérance et il serait menacé de basculer ensuite dans des attitudes sectaires, voire de s’engager dans un processus de radicalisation. C’est pourquoi le changement de perspective émotionnelle, et la capacité de pouvoir adopter le point de vue de l’autre, doit être cultivé par l’éducation***.

                    
                        Le changement de perspective émotionnelle de l’homme vers le robot

                        La puissance de calcul des robots va leur permettre de répondre dans un avenir proche à leurs interlocuteurs humains avec des mimiques et des gestes capables de générer l’illusion qu’ils comprennent les états affectifs de l’homme et qu’ils y sont « sensibles ». D’autant plus qu’ils pourront tenir des propos d’apparence altruiste, du genre : « Est-ce que je peux faire quelque chose pour vous ? » Être capable de nous mettre à la place d’un humain est une qualité morale indéniable. La question est de savoir comment nous saurons résister à la tentation de nous mettre à la place d’un robot humanoïde en lui attribuant des pensées, des émotions et des souffrances qui seraient celles que nous vivrions à sa place. Nous reviendrons en détail sur ces problèmes au chapitre suivant. Continuons pour l’instant notre exploration des diverses dimensions de l’empathie.

                    

                    
                        Le changement de perspective émotionnelle du robot vers l’homme

                        La capacité d’un robot de pouvoir adopter le point de vue d’un humain est encore largement hypothétique. Personne ne sait en effet sous quelle forme et à quel moment une intelligence artificielle apparaîtra, d’autant plus qu’elle peut surgir de façon fortuite au moment où sera atteint un certain seuil de complexité. Mais n’oublions pas le problème évoqué dans Blade Runner ****. Les « répliquants » y sont des sortes de robots humanoïdes ultraperfectionnés. Le problème est qu’ils sont seuls à compter à leurs propres yeux. Leur concepteur, qui est lui-même doué de peu d’empathie pour ses semblables, les a vraiment faits à son image en ne leur implémentant pas une capacité d’empathie pour les humains. Il a seulement pensé à limiter leur durée de vie. Mais les répliquants, soucieux d’eux seuls, veulent l’immortalité. Du coup, ils sont devenus dangereux et doivent être détruits.

                        Le film I, Robot soulève le même problème. Le robot solidaire des humains et l’immense I.A. ont en commun la capacité d’identifier les émotions des humains et d’en comprendre les raisons. En revanche, seul le robot solidaire a la capacité de se mettre à la place des hommes et de refuser pour eux une situation d’asservissement. L’I.A., elle, en est incapable. Est-ce parce que les hommes ont oublié de la programmer pour cela ? Le problème de l’intelligence artificielle pourrait bien résider moins dans ses pouvoirs que dans le type de logiciels moraux qui lui seraient implémentés, autrement dit dans les choix des programmeurs…

                    

                

                
                    L’empathie altruiste et la question morale

                    L’acquisition du changement de perspective émotionnelle dans le développement de l’enfant permet d’aborder la question de l’empathie morale, autrement dit de l’altruisme. Celui-ci correspond à la décision de nous orienter vers une utilisation de notre empathie émotionnelle et cognitive dans celui d’un bien vivre-ensemble plutôt que dans celui d’une manipulation permanente de notre entourage. Pour cela, l’empathie doit inclure la dimension de la réciprocité. Grâce à l’acquisition du changement de perspective émotionnelle, je peux accepter que l’autre puisse se mettre à ma place, quels que soient les risques subjectifs, et parfois objectifs, que cette posture me fait redouter. L’empathie réciproque est fondamentalement acceptation de la liberté de l’autre. Entre humains, elle concerne trois aspects complémentaires de l’existence. Le premier est l’estime de soi : la réciprocité implique d’accepter que l’autre puisse s’estimer autant que je m’estime moi-même. Le second est la faculté que je m’accorde d’aimer et d’être aimé : la réciprocité implique d’accepter que l’autre puisse aimer et être aimé exactement de la même façon que moi-même. Enfin, le dernier concerne l’ensemble des droits citoyens : la réciprocité implique que je reconnaisse aux autres humains la possibilité de bénéficier des mêmes droits que moi. Le philosophe Axel Honneth(24) a évoqué ces trois composantes sous le mot unique de « reconnaissance ». Ce qualificatif présente l’avantage de placer d’emblée la réciprocité au centre du processus. Il n’y a en effet de reconnaissance complète que réciproque.

                    Lorsque cette réciprocité reconnaît à l’autre non seulement la possibilité de se mettre à ma place mais aussi celle de me faire découvrir des aspects de moi-même que j’ignore, nous avons parlé d’intersubjectivité(25). C’est la posture de celui qui va voir un psychothérapeute, un médecin ou un coach, mais aussi de celui que son amour ou son amitié pour un interlocuteur privilégié lui permet d’accepter qu’il l’éclaire sur lui-même.

                    
                        L’empathie altruiste de l’homme vers le robot

                        Comme nous l’avons déjà évoqué, la tentation sera grande, face à un robot qui simulera parfaitement une émotion, de penser non seulement que le robot éprouverait réellement cette émotion mais même d’avoir des émotions pour lui. Par exemple, si le robot montre des signes de gaieté, son propriétaire sera tenté de se dire : « Je suis content de le voir toujours content. » Il pourra même penser que cette émotion est relative à lui, en se disant : « Il est toujours joyeux parce qu’on s’entend bien tous les deux. » Ou bien : « C’est parce que je m’occupe très bien de lui. » Ou même : « Il est content de me voir content. » Certains êtres humains se sentent si seuls qu’ils seront enclins à se croire responsables d’émotions possiblement éprouvées par leur robot de compagnie(26).

                    

                    
                        L’empathie altruiste du robot vers l’homme

                        On ne voit pas comment l’empathie morale, qui suppose d’accorder à autrui les mêmes droits que ceux qu’on s’accorde à soi-même, pourrait fonctionner pour un robot dont les droits seront toujours, on l’espère, fixés unilatéralement par son utilisateur.

                        Revenons pour terminer au slogan dont nous sommes partis : Emotional robot has empathy. Bien sûr, pour ceux qui s’apprêtent à nous vendre des robots, tout paraît simple : des machines domestiques présentées comme dotées d’un « cœur » vont se vendre comme des petits pains ! Les échanges avec elles ne seront pas vraiment réciproques, bien entendu… mais ceux qui ont envie de le croire le pourront toujours. Pourtant, en invitant l’utilisateur d’un robot à lui accorder une qualité d’interlocuteur à part entière, ce slogan risque de l’emmener bien au-delà… L’empathie entre l’homme et la machine pourrait constituer un piège redoutable.
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