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Avant-propos




	L’objectif de la collection « Thèmes & Débats sociologie » est de présenter de façon simple et accessible, mais néanmoins complète, l’essentiel des concepts et des mécanismes propres à un thème sociologique à travers ses débats et ses grandes questions.




	Chaque chapitre est développé à partir d’une question simple. À chaque fois, les différentes notions ou courants de pensée en présence sont clairement exposés et aussi souvent que possible illustrés par des exemples.




	Les ouvrages de cette collection s’adressent aux lycées et aux étudiants qui doivent, dans leur cursus, s’initier aux sciences sociales, mais aussi à tous ceux qui s’intéressent et veulent comprendre simplement les grands débats de société actuels.




	Dans cet ouvrage, Mehdi Arrignon, maitre de conférence en science politique pose un regard de sociologue sur le phénomène urbain. Rien d’étonnant donc à ce qu’il interroge la relation de la ville à la modernité qu’elle incarne et créée. Il analyse ensuite les inégalités sociales marquant le paysage urbain, et enfin, le développement inégal des territoires et les tensions sociales qui en découlent.




	Cet ouvrage montre l’intérêt du regard sociologique sur la ville.




	 




	Gilles Renouard,




	directeur de la collection
« Thèmes & Débats sociologie ».
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	Introduction générale – 
La sociologie a-t-elle peur 
de la ville ?




	La sociologie a-t-elle peur de la ville ? La question a pu se poser dans la mesure où les auteurs classiques en sociologie se sont longtemps inquiétés des conséquences d’une urbanisation galopante sur des individus déracinés, sans repères, perdus dans la ville moderne. Le premier à poser la question en des termes approchants fut Ferdinand Tönnies. Dans son ouvrage de 18871, le sociologue allemand opposait en effet la communauté (Gemeinschaft) à la société moderne et urbaine (Gesellschaft). Alors que la traditionnelle « communauté » domestique ou villageoise, de petite taille, était caractérisée par une proximité spatiale et sentimentale des individus, la « société » serait le théâtre d’un individualisme grandissant, d’une concurrence généralisée entre des êtres sociaux hostiles, sans attache, éparpillés dans de grands ensembles impersonnels.




	L’inquiétude de Tönnies est fondatrice et elle influença Émile Durkheim, qui en livra en 1889 la lecture suivante : « Ce qui assure la cohésion de la société domestique [ou « communauté »] c’est le fait de vivre ensemble, les uns près des autres, sur un même espace […]. Quoique cette sorte de communauté soit plus pleinement réalisée dans le village qu’ailleurs, c’est encore elle qu’on retrouve dans la cité ; mais à condition que la cité ne dépasse pas certaines dimensions et ne devienne pas la grande ville de nos jours. »2 Durkheim nuance la prédiction de Tönnies en ceci qu’il anticipe des formes nouvelles de lien social à inventer dans les espaces urbains – la solidarité n’étant pas l’apanage des seules relations villageoises. On sait que La Division du travail social va essayer de repenser une forme de solidarité nouvelle, organique, fondée sur l’interdépendance des différentes parties composant le corps social. Ce n’est pas tant d’ailleurs la ville en elle-même qui inquiète Durkheim, que la segmentation et l’éloignement que provoquent les grands ensembles démesurés : l’hostilité « est impossible partout où les organes solidaires sont en contact suffisant et suffisamment prolongé, rassure Durkheim. En effet, étant contigus, ils sont aisément avertis en chaque circonstance du besoin qu’ils ont les uns des autres et ont par conséquent un sentiment vif et continu de leur mutuelle dépendance »3. Si les villes sont spécialisées et solidaires les unes des autres, si les différents quartiers fonctionnent comme autant d’organes liés et cohérents entre eux, alors la société ne se délitera pas. Mais dans son ouvrage suivant dédié au Suicide, Durkheim dresse un constat statistique qui va tout de même alimenter la crainte d’une anomie, d’une perte de lien social et d’un développement fatal et mortifère des villes : « Tous les indices recueillis en son temps par Durkheim montrent que le suicide est un fait urbain, particulièrement accusé dans les métropoles européennes. »4 Plus fort en ville, et singulièrement à Paris, que dans les campagnes, le suicide urbain n’épargnerait ni au regard de l’âge ni selon le statut marital. Durkheim n’eut de cesse jusqu’à la fin de sa vie d’appeler à des formes de solidarités et de liens sociaux nouveaux – tout en s’inquiétant des risques de division pathologique du travail et de la vie sociale, tout particulièrement dans les grands centres urbains.




	Mortifère donc, la ville ? Christian Baudelot et Roger Establet ont bien montré que, depuis les années 1930, les taux de suicide dans les villes et les campagnes se sont rapprochés et qu’on ne voit plus aujourd’hui de différence nette entre elles à cet égard5. Toutefois, l’inquiétude a perduré et a nourri jusqu’à ce jour des représentations alarmistes de la ville comme lieu de désintégration sociale, de désaffiliation, voire de dépravation morale. Alors que Durkheim expliquait le suicide urbain par la plus grande richesse dans les villes (paradoxalement « la misère protège », propose Durkheim comme hypothèse en 1897), le sociologue allemand Georg Simmel poussa l’interrogation plus loin pour expliquer la tristesse supposée des citadins : y a-t-il une « psychologie » spécifique des habitants des métropoles ? Dans son ouvrage Les Grandes Villes et la vie de l’esprit, tiré d’une conférence donnée en 1902, Simmel indique que l’« être psychique des citadins » serait conditionné par l’« intensification de la vie nerveuse » résultant du « changement rapide et ininterrompu des impressions externes et internes »6. Pour Simmel, l’habitant de grandes villes étant soumis aux bruits, à des activités incessantes et à des sollicitations permanentes des sens, son rythme de vie s’emballerait par rapport à la tranquille reproduction des journées et des saisons typique de l’expérience villageoise et agricole. Simmel en tire des conséquences sur la personnalité urbaine, conséquences qui, une nouvelle fois, dressent un portrait plutôt sombre de la vie citadine : sollicité en permanence par les enseignes, par le bruit et la fureur des centres-villes, l’habitant des métropoles aurait tendance à se protéger en mettant à distance les sentiments – Simmel parle de « blasement » et de « réserve » –, seules solutions permettant à l’individu de se prémunir contre les stimulations techniques incessantes. Plus blasés, plus distants, les individus des villes seraient aussi plus anonymes, ils réduiraient leur impulsivité et leur spontanéité. C’est une forme d’individualisme spécifique qui se développerait dans les grandes villes d’après Simmel, mais un individualisme qui ne permettrait pas à chacun de s’exprimer librement et de vivre intensément – en enserrant au contraire les individus dans une forme d’aliénation et de domination, forcés qu’ils seraient de mettre de côté leurs réactions et leurs émotions sincères pour ne pas se noyer dans le flot des sollicitations environnantes.




	Depuis ces travaux fondateurs, les constats sur les villes se sont apaisés et le développement des études urbaines a permis de normaliser l’objet – quoiqu’il soit toujours l’enjeu de débats renouvelés. Plusieurs questionnements restent vifs en effet sur la sociologie de la ville aujourd’hui, et ils nous accompagneront tout au long de cet ouvrage :




	1. D’abord, la ville est-elle un objet digne d’intérêt en soi – ou parler de la ville est-il juste un autre moyen de parler de modernité et de rapports sociaux contemporains ? Longtemps chez Durkheim, chez Marx également, il y eut une réticence à prendre la ville comme un fait social influençant de manière spécifique les groupes et leurs relations. Pour Durkheim, la vie urbaine ne pouvait prendre consistance que si lui préexistait une solidarité, un sentiment de cohésion : « Les sociologues considèrent la densité comme une condition nécessaire et non suffisante de la vie urbaine […]. Selon Durkheim : “Tant que l’organisation sociale est segmentaire, la ville n’existe pas.” »7 Il ne suffit pas de s’agglomérer pour faire cité : chez Durkheim, la ville n’est pas à l’origine d’une solidarité ou d’une proximité de pensée spécifique ; la ville n’existe comme collectif que si une conscience commune lui a préexisté. Pour Marx également, dans un autre registre, la ville n’est pas première mais elle est seulement un effet : elle réalise et illustre dans l’espace géographique l’accumulation et la concentration des ressources. « Rien n’est propre au capital, écrit Marx, si ce n’est le regroupement des nombreux bras et instruments qu’il trouve devant lui. Il les agglomère sous sa férule. »8 Conséquences de la révolution industrielle, les grandes cités modernes ne seraient que les supports dont le capitalisme a eu besoin pour croître : l’agglomération n’est qu’une conséquence indirecte de l’aspiration, en un même lieu, des quantités de main-d’œuvre nécessaires. L’industrie et le capitalisme sont premiers, les grands centres urbains suivront. À l’opposé de Durkheim et de Marx, l’histoire du capitalisme proposée par Max Weber9 fait du développement des villes un élément tout à fait primordial – au sens de premier, cause de notre modernité économique et sociale. Sièges d’institutions juridiques naissantes et de pouvoirs militaires (comme une place fortifiée et une garnison), ce sont les villes médiévales d’Europe du Nord qui auraient permis l’établissement de règles et d’institutions de marché facilitant les échanges commerciaux. La consolidation d’institutions bancaires dans les grandes capitales marchandes a en outre permis la protection des propriétaires et a été une condition de l’accumulation capitalistique. Sur un plan culturel et eu égard au mode de vie enfin, la ville médiévale d’Europe du Nord aurait été le berceau des citoyens-bourgeois – étape cruciale dans la formation du capitalisme occidental d’après Weber – par le développement d’une éthique protestante de l’accumulation, la ville devenant le siège d’une bourgeoisie dont la « conduite de vie » et les « intérêts » auraient permis et encouragé les échanges. L’extension sans fin des aires urbaines aujourd’hui n’est-elle donc que la conséquence du développement capitaliste – et de ses besoins illimités d’accumulation de ressources pour la production ? Dans ce cas, étudier le capitalisme suffirait à comprendre la ville, et l’analyse des cités modernes se réduirait à l’étude des seules fonctions économiques. À l’inverse, faut-il s’intéresser à la ville en elle-même afin de savoir si quelque chose de la vie sociale et culturelle qui y bouillonne dépasse les seuls enjeux économiques ? La densité, la vitesse, la totalité des fonctions sociales regroupées en un même lieu (habiter, échanger, se rencontrer dans des interactions chaque jour renouvelées) sont-elles des expériences qui fondent – comme le pensent Georg Simmel ou Louis Wirth – une psychologie et des rapports sociaux particuliers dans les villes ?




	2. Deuxième questionnement transversal qui reviendra tout au long de cet ouvrage : peut-on parler de sociologie de la ville ou de sociologie des villes ? Y a-t-il un sens à parler du fait urbain (d’une psychologie, de modes de vie, des rapports au transport ou à la consommation) qui caractériseraient tous les habitants des villes et les distingueraient des ruraux ? Ou faut-il distinguer les capitales d’un côté, des communes petites et moyennes de l’autre ? Déjà Simmel isolait la psychologie des habitants « des grandes villes » et Durkheim ne voyait pas de risque de délitement du lien social « à condition que la cité ne dépasse pas certaines dimensions ». L’étendue, la densité, la composition socioprofessionnelle des villes doivent-elles amener à distinguer plusieurs réalités nuancées ? En matière de changement législatif, la réforme territoriale des années 2014 et 2015 en France, actant l’existence de métropoles et de pôles métropolitains, a exclu la plupart des communes petites et moyennes de l’accès aux ressources politiques et économiques principales. Si la géographie sociale s’inquiète peu aujourd’hui pour les capitales insérées dans la mondialisation, connectées aux bassins d’emploi dynamiques et promettant encore des formes de brassage culturel et des possibilités de mobilité sociale ascendante, sans doute « les perdantes sont les villes moyennes, dont l’influence est “court-circuitée” par celle des plus grandes villes »10. Y a-t-il donc des métropoles qui gagnent et d’autres villes qui perdent – ou la nouvelle économie en réseau donne-t-elle autant leur chance aux petites cités, protégées et éloignées des capitales congestionnées ?




	3. Troisième question qui nous accompagnera au long de cet ouvrage : faut-il insister sur la sociologie de la ville ou sur les sociologieS de la ville – tant les débats dans la discipline, en France et au-delà, sont importants ? À cet égard, on pourra se demander si le rapport historique particulier que la France a entretenu avec Paris (Paris et le désert français, titrait le géographe Jean-François Gravier en 1947) a impliqué un rapport différent des sciences sociales hexagonales à la question de la ville – par rapport aux Allemands, aux Américains, pour lesquels la variété des capitales régionales et la diversité des terrains d’étude ont permis peut-être une approche moins « capitalo-centrée » (moins « parisiano-centrée »), moins biaisée ou plus diverse des faits urbains. Ce livre aura à cœur de débuter dès le premier chapitre par un voyage outre-Atlantique, à Chicago évidemment – du fait des travaux précurseurs qui y ont été menés et qui ont fondé une tradition sociologique à la suite de Robert E. Park. Le voyage sera géographique, historique et artistique, puisque nous reviendrons sur les villes qui ont marqué durablement nos représentations de l’avenir urbain – que ce soit les classiques de Chaplin tel Les Lumières de la ville, ou les films d’anticipation très sombres de John Carpenter sur New York et Los Angeles. Le voyage sera urbanistique également, tant les morphologies des villes peuvent différer et les manières de les habiter également, depuis les recherches fameuses d’Augustin Perret, de Le Corbusier ou d’Oscar Niemeyer, et leur ambition d’intégrer la mixité sociale dans des formes d’architecture et d’urbanisme nouvelles. Comment vit-on aujourd’hui dans ces espaces ?




	4. Enfin, un ouvrage sur la sociologie urbaine ne peut faire l’économie d’une réflexion sur la question sociale et les inégalités à l’intérieur de la ville. On aurait tort de croire que la ville est un objet totalement normalisé à cet égard : il suffit pour s’en convaincre de rappeler les controverses entourant la question de l’usage du terme « ghetto » en France – qualification longtemps rejetée, remise au goût du jour en 2015 par le Premier ministre d’alors, Manuel Valls, pour désigner la situation de certains quartiers. Comme l’écrit Didier Lapeyronnie, « longtemps, le ghetto fut une réalité étrangère à la société française. D’ailleurs le terme était régulièrement récusé. Les quartiers de banlieue ou les enclaves ethniques des centres-villes n’étaient pas des ghettos. La mixité sociale et raciale interdisait d’employer une telle expression. […] L’État, les politiques sociales et urbaines, le modèle d’intégration républicain, la politique de la ville, avaient su éviter aux villes françaises une telle dérive »11. Qu’en est-il donc, aujourd’hui, des inégalités sociales dans les villes de France ? Doit-on parler de tendance à la ghettoïsation – ou les fractures territoriales restent-elles encore modestes au regard des inégalités constatées dans d’autres pays ?




	L’approche méthodologique adoptée dans cet ouvrage est compréhensive : il ne s’agit pas de juger des représentations, de prétendre désigner qui a tort ou raison sur la ville. Car la délimitation même de l’objet est complexe – si on reprend la définition donnée par Yves Grafmeyer : « La ville est à la fois territoire et population, cadre matériel et unité de vie collective, configuration d’objets physiques et nœud de relations entre sujets sociaux. »12 S’intéresser à la ville implique d’étudier non seulement les habitants, les interactions, les pratiques des urbains ; de se demander dans quelle mesure les manières dont on vit (où se situent les activités de travail et de loisir ; comment on fait société ; comment on se mobilise politiquement) changent ou pas selon les lieux, qu’on soit rural, urbain, métropolitain, résidant en centre-ville ou dans de grands ensembles de banlieue ; de confronter, enfin, les représentations culturelles, artistiques et médiatiques de la ville d’un côté, et de l’autre côté les modes de vie, les politiques urbaines mises en œuvre, les relations entre quartiers aujourd’hui. Car qu’elle soit mythifiée ou observée froidement, qu’elle semble hostile ou stimulante par les promesses qu’elle offre, la ville est un fait, un phénomène social qui s’impose par son ampleur statistique. À l’échelle mondiale en effet, au début des années 2000 la population est devenue majoritairement urbaine : 4 milliards d’individus y habitent désormais, soit plus de 50 ٪ de la population. En France, le fait urbain est encore plus incontournable : près de 80 % des habitants de l’Hexagone résident actuellement en ville13. La ville est notre quotidien, elle est centrale. Comment en rendre compte ? Et comment expliquer les sociétés et leur évolution au regard des villes ?
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	Le regard sur la ville 
change-t-il les sociologues ?
Un retour à Chicago




	Si on en adopte la définition la plus large possible (science sociale ayant pour objet les phénomènes sociaux de la ville), on peut dire que la sociologie urbaine naît en même temps que la sociologie elle-même. Comme nous l’avons abordé dans l’introduction de cet ouvrage, les pères fondateurs de la sociologie ont analysé les liens sociaux qui se défont (Tönnies), les solidarités nouvelles susceptibles de se tisser en ville (Durkheim), ou encore les inégalités économiques et la ville comme ferment de révolution sociale (Marx). Mais ce qui ressort comme caractéristique commune à ces différents travaux fondateurs de la discipline, c’est l’analyse de la ville comme émanation d’une époque, comme illustration d’un système social ou simple effet d’un contexte socioéconomique – et non l’étude de la ville pour elle-même, en tant que spécificité géomorphologique qui impliquerait par son organisation des liens ou des rapports sociaux inédits. La ville est prise en compte surtout comme une variable intermédiaire illustrant ou matérialisant un autre phénomène central qui préoccupe avant tout la sociologie classique : la ville est digne d’intérêt en tant que berceau du capitalisme protestant chez Weber ; en tant qu’incarnation physique de l’accumulation mais aussi support des masses ouvrières chez Engels et Marx ; chez Villermé déjà, c’était en fait la condition ouvrière plutôt que la ville en tant que telle qui intéressait le sociologue en visite dans les régions de Lille et de Rouen dans la première moitié du XIXe siècle.




	Quand pourra naître une sociologie réellement spécialisée sur les questions urbaines – à savoir une sociologie qui partirait non pas d’une théorie générale du monde social pour se pencher ensuite sur ses applications localisées, mais une démarche qui irait de l’étude empirique d’un terrain urbain (une rue, un quartier, un grand ensemble) pour proposer ensuite des explications et des théories plus générales du monde social ? Il faudra attendre les travaux menés à Chicago à partir des années 1920 pour voir se structurer une école de pensée et une méthode faisant de la ville le laboratoire social type. La ville est le laboratoire rêvé du sociologue dans la mesure où elle est le précipité de tout un univers social dans un système local, avec ses règles, ses normes, mais aussi ses manières d’enquêter et ses méthodes d’approche spécifiques.




	Pourquoi Chicago ?




	Pourquoi Chicago ? Chicago a d’abord vu sa population augmenter de manière exponentielle au XIXe siècle, passant d’une petite ville de 4 470 habitants lors du recensement de 1840 à une agglomération dépassant le million en 1890. En à peine cinquante ans, la population y a augmenté de + 22 000 %, soit une hausse inédite, même aux États-Unis où le rythme de croissance démographique était soutenu au XIXe siècle mais moins qu’à l’échelle de Chicago. De 1840 à 1890, la population étatsunienne est passée de 17 millions à 63 millions d’habitants. Pour se représenter l’ampleur de cette croissance, on peut comparer les États-Unis et la France sur la même période : de 1840 à 1890, la population n’augmente que de 5 millions en France, soit une hausse de 14 %14, alors que la croissance démographique est de 271 % au même moment aux États-Unis15. On comprend mieux l’importance toute particulière que le contexte urbain va prendre dans la naissance et le développement de la sociologie aux États-Unis, comparativement à la France, où la transition démographique a été particulièrement lente, l’exode rural tardif et la croissance de la population modérée. Dans la société étudiée par Durkheim, le réseau des principales villes françaises était déjà bien constitué et la population urbaine n’allait grossir que très lentement comparée à celle des États-Unis. Il faudra en effet attendre les années 1930 en France pour que la population urbaine commence péniblement à dépasser la population rurale.




	Aux États-Unis, les sociologues qui expérimentent les premiers outils des sciences sociales le font donc sur une réalité nouvelle, mouvante et incontournable : l’explosion du fait urbain. Chicago est à cet égard le terrain de recherche extrême : si la croissance démographique aux États-Unis a été rapide, les villes en ont été les principales bénéficiaires et Chicago fut l’endroit symbolisant par excellence cette mutation spectaculaire. À la fin du XIXe siècle et au début du XXe siècle, la population va continuer à croître rapidement : entre 1890 et 1930 le nombre d’habitants à Chicago est multiplié par plus de 3, pour atteindre les 3,5 millions dans les années 1930. C’est suffisant pour faire passer Chicago du statut de ville moyenne à l’une des plus grosses mégapoles étatsuniennes (et du monde). Alors qu’elle était seulement la 92e ville américaine en termes de poids démographique en 1840, Chicago deviendra au XXe siècle la troisième ville des États-Unis avec New York et Los Angeles.




	Comment les sociologues de Chicago ont-ils pu appréhender ce fait urbain ? Quelle prise se donner sur une urbanisation si massive et si rapide ? Les chercheurs vont aborder ce terrain en même temps qu’ils forgeront les outils méthodologiques et théoriques nécessaires à son appréhension. Sur un plan méthodologique, on doit à l’école de Chicago l’invention de « l’écologie urbaine ». C’est d’abord Robert Ezra Park qui fonde le terme en s’inspirant de l’écologie animale, une science de l’environnement insistant sur les interactions, les équilibres et les interdépendances au sein d’un système naturel. Park s’inspire aussi de Charles Darwin. Il lui emprunte le principe selon lequel le système local est la somme des interactions entre les différentes espèces qui le composent, l’interdépendance permettant d’établir des liens de causalité et des chaînes de conséquences logiques au sein d’un système. La métaphore biologique et écologique est omniprésente et permet de comparer la ville à un ensemble naturel : « Ainsi, écrit Park, la moisson prochaine de trèfle rouge dans certaines parties de l’Angleterre dépend du nombre de bourdons dans le “district” ; le nombre de bourdons dépend à son tour du nombre de rats des champs ; le nombre de rats des champs dépend du nombre et du caractère entreprenant des chats et, comme on l’a ajouté, dépend du nombre de vieilles filles […] qui, dans le voisinage, ont un chat. »16 L’écologie urbaine est à la fois une méthode d’étude des interactions locales et une théorie explicative du monde social fondée sur la réciprocité des rôles et l’interdépendance des fonctions dans un système. L’écologie urbaine peut alors être définie comme « l’étude des relations spatiales et temporelles des êtres humains en tant qu’affectées par des facteurs de sélection, de distribution et d’adaptation liés à l’environnement »17. Le contexte environnemental urbain est déterminant sur les comportements. Robert Park en arrive à définir ce qu’est la ville en tant que telle : « La ville […] est quelque chose de plus qu’une agglomération d’individus et d’équipements collectifs […]. La ville est plutôt un état d’esprit, un ensemble de coutumes et de traditions, d’attitudes et de sentiments organisés, inhérents à ces coutumes et transmis avec ces traditions. […] Autrement dit, la ville n’est pas simplement un mécanisme matériel et une construction artificielle. Elle est impliquée dans les processus vitaux des gens qui la composent : c’est un produit de la nature et, particulièrement, de la nature humaine. »18 Cette conception rencontre opportunément les préoccupations personnelles de Park, et il faut revenir à la biographie de l’auteur pour comprendre les conditions d’émergence de son approche.
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