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Préface
Raymond Boudon et les fondements d’une sociologie scientifique



Disons-le franchement : dans la bataille qui s’est engagée jadis pour identifier les fondements légitimes d’une sociologie scientifique, Raymond Boudon ne l’a pas vraiment emporté. Celui qu’on présentait comme son adversaire sur la scène publique, Pierre Bourdieu, est incontestablement plus cité et, de toutes les façons, plus visible. Pourtant, cette domination ne vient pas du fait que les arguments du second seraient plus forts que ceux du premier, mais plutôt de ce que la sociologie sélectionne ses modèles selon des canons qui ne correspondent pas encore à ce que l’on peut attendre d’une science arrivée à maturité, comme nous l’avions suggéré avec Étienne Géhin dans Le Danger sociologique1. C’était vrai du temps de Raymond Boudon déjà. Certains des titres de ses livres ne laissent aucun doute sur ses sentiments comme celui où il fut interrogé par Robert Leroux, Y a-t-il encore une sociologie ?, ou cet autre, La Crise de la sociologie2.

Néanmoins, c’est parce qu’il était convaincu que la sociologie a une vocation scientifique que Raymond Boudon a consacré la première partie de son œuvre à des questions de méthodes (Les Méthodes en sociologie, qui constitue la première partie de ce volume, a été publiée, dans sa première édition, en 1969). Boudon y distinguait déjà avec acuité ce qui relevait d’oppositions dispensables (l’affrontement entre méthode quantitative et qualitative, par exemple) et ce qui ressortait, au contraire, d’un aggiornamento nécessaire de la discipline. Il en profita pour ouvrir des pistes de développement de la sociologie, notamment des approches mathématiques des faits sociaux3 ou la simulation par modèles, et poser les bases de ce qui allait devenir l’une des œuvres majeures de la discipline. C’est cela, sans doute, qui fit écrire au célèbre sociologue américain Robert K. Merton que Boudon était le « plus créatif de sa génération ».

Dans ses réflexions méthodologiques inaugurales, Boudon, posa la question essentielle des ontologies sociales. À la lumière des décennies qui ont passé, elle demeure un des problèmes encore non résolus de la discipline et ce d’autant plus que les commentateurs mal avisés déclarent, sans paraître y avoir beaucoup réfléchi, que c’est une question inactuelle. Le sujet est pourtant vital pour la sociologie : quelle entité conceptuelle minimale doit-elle convoquer dans ses explications : l’individu, le groupe, le « champ », la société, etc. ? On sait que la question est ancienne depuis que Max Weber, dans une fameuse lettre envoyée à R. Liefmann, avait tenu à souligner qu’il était devenu sociologue pour en finir avec les « concepts de collectifs » et que la méthode de la sociologie devait, elle aussi, être « strictement individualiste »4. Ancienne, donc, mais encore essentielle dans la mesure où, parce qu’elle n’a pas offert un traitement analytique satisfaisant de cette question, la sociologie n’est jamais vraiment sortie de la convocation d’entités au statut ontologique vague mais auxquels on prête cependant une force causale et in fine explicative. Culturalisme mal dégrossi autant que structuralisme – maître en son temps du champ académique auquel Boudon consacra un fameux À quoi sert la notion de structure ?5 – on voit ressurgir sans cesse, dans la discipline, des programmes dont les concepts à la fois circulaires et métaphoriques tiennent lieu d’explications. L’une des déclinaisons les plus à la mode ces dernières années est le terme « systémique ».

Raymond Boudon s’inscrit donc dans une tradition de pensée ancienne – celle qui fait de l’individu et ses interactions avec d’autres individus la seule approche qui soit convenablement nominaliste. Il s’y inscrit cependant en y apportant des prolongements inédits et dont on n’a pas encore tiré tout le profit, notamment dans ses livres La Logique du social, La Place du désordre ou encore Effets pervers et ordre social6.

C’est dans la continuation de ces exigences méthodologiques qu’il faut comprendre l’ouvrage intitulé Le Relativisme et qui constitue la deuxième partie de ce volume. Avant sa publication en 2008, Boudon avait organisé un colloque sur ce thème – colloque qui donna lieu à un volume de la collection « Sociologies » publié en 1994 avec Maurice Clavelin7 – mais il tint à y revenir plusieurs fois tant la question lui paraissait essentielle. Elle l’est plus encore aujourd’hui, sans doute, dans un monde où les frontières séparant le vrai du faux, le réel de la fiction, sont devenues plus poreuses que jamais. Le relativisme lui apparaissait en effet comme l’un des autres fléaux intellectuels des sciences sociales, et Boudon interrogeait les conséquences pratiques d’un relativisme culturel, cognitif ou moral qui, sous couvert de tolérance ou de pluralisme, peut affecter la vérité au point de menacer la condition même de toute critique. Il examina comment, dans le discours académique, philosophique ou médiatique, le relativisme tend parfois à devenir une posture qui assigne à l’erreur une immunité épistémologique : comme s’il suffisait que quelque chose soit « différent » pour qu’il ne puisse être ni contesté ni critiqué. Mais Boudon ne se contente pas d’insister sur les conséquences délétères d’un tel discours, il pointe l’indigence intellectuelle et les erreurs de raisonnement qui ont conduit à donner une autorité, notamment dans l’étude des pratiques scientifiques, à des programmes qui ont affaibli la possibilité d’établir des normes minimales de vérité et donc l’objectif même d’une connaissance cumulative. Tout autant que les explications circulaires du « sociologisme » (un terme que Boudon utilisait en un sens évidemment péjoratif), ce relativisme est métamorphe et revêt facilement de nouveaux atours, comme ceux qu’il peut endosser par les revendications d’un certain constructivisme dans les sciences sociales lorsqu’il croit pouvoir ramener l’essentiel du contenu des connaissances aux paramètres contingents qui les ont vus naître.

Le présent volume se conclut logiquement sur ce qui constitua le centre de gravité de l’œuvre de Raymond Boudon : la volonté d’établir le périmètre de la notion de rationalité telle qu’elle peut être convoquée par la sociologie. Il ne s’agit pas ici de Raison sous une forme pure, abstraite, mathématique et toujours optimisatrice. Boudon ne croyait pas que le modèle de l’homo œconomicus propose une approche satisfaisante pour comprendre l’essence des phénomènes sociaux produits par les individus. Il explore plutôt les facettes d’une rationalité cognitive, axiologique et pratique, toujours située, toujours imparfaite, mais fondamentale si l’on veut comprendre les choix des individus, tant en matière de croyances que d’actions. Il misait sur le fait que l’acteur social choisit en fonction de raisons qu’il croit bonnes, même si elles peuvent être erronées. La rationalité dont il est question n’est donc pas optimisatrice mais elle n’est pas non plus une simple illusion. Sous la plume du sociologue français, elle est avant tout un principe méthodologique d’interprétation : selon lui, tout sociologue doit partir du postulat que les agents possèdent des raisons – qu’il faut chercher à comprendre – pour que l’explication sociale ne soit pas un simple jeu de causes externes. C’est parce que ce concept mobilisa l’essentiel de la deuxième et troisième partie de son œuvre qu’il a voulu lui consacrer un « Que sais-je ? »8. Il entendait parvenir à une théorie générale de la rationalité (titre d’un autre de ses livres9) qui englobe aussi bien les connaissances scientifiques, que les croyances fausses, les erreurs, les adhésions axiologiques ou les expressions les plus étranges de l’idéologie.

Les trois livres réunis ici – Les Méthodes en sociologie, Le Relativisme et La Rationalité – forment un triptyque théorique dont l’unité est moins celle d’un plan préétabli que celle d’une trajectoire intellectuelle engagée : l’expression d’une sociologie dont l’objectif permanent est de montrer qu’elle peut être scientifique, que les individus sont porteurs de sens et produisent les phénomènes sociaux – sans avoir toujours ou même souvent conscience qu’ils le font – et que tout argument sociologique se doit de respecter des exigences méthodologiques fortes.

Raymond Boudon pensait, et je le pense aussi, juché sur ses épaules, que la sociologie n’avait pas surmonté encore les difficultés de la clarification initiale de ses fondements. Pourtant, le monde pourrait avoir bon usage d’une sociologie qui le rendrait plus intelligible. Notre contemporanéité est saturée d’informations, de désinformations, de discours polarisés, où chacun peut se retrancher derrière ses « vérités personnelles ». Dans cette cacophonie, l’approche de Boudon nous met à l’abri des regards empesés d’idéologie ou de passions tristes. Elle offre à tous ceux qui veulent faire de la sociologie une science dépassionnée, et notamment pour les jeunes esprits qui y font leurs premiers pas, une entrée méthodique et sereine dans l’univers des phénomènes sociaux.



Gérald Bronner
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Première partie
Les méthodes en sociologie


Raymond Boudon et Renaud Fillieule


Introduction1


Dans son usage courant en sociologie, le terme méthodes désigne des techniques d’observation ou d’analyse des données.

Mais cette signification est trop étroite. Au-delà de ces techniques descriptives, les méthodes sont aussi – et surtout – des ensembles de principes qui guident les scientifiques pour élaborer de nouvelles théories et pour procéder à l’analyse critique des théories existantes.

Connaître les méthodes nécessite d’étudier de façon approfondie les théories sociologiques les plus intéressantes, celles qui sont parvenues à rendre compte de phénomènes majeurs dont l’explication n’allait a priori pas de soi.

D’où provient l’inégalité des chances scolaires ? Pourquoi est-il si difficile de mobiliser des individus pour qu’ils agissent collectivement en vue de leur propre intérêt ? Quel rôle le protestantisme a-t-il joué aux débuts du capitalisme ? Pourquoi les membres des sociétés traditionnelles croient-ils que leurs rituels magiques sont efficaces, alors qu’ils ne le sont pas ?

L’étude des réponses que la sociologie apporte à ces questions permet de mettre en évidence des méthodes, au sens large du terme, qui font l’objet de cet ouvrage.

L’analyse causale, tout d’abord, est une méthode de nature descriptive qui vise à découvrir les relations de causalité statistique entre faits sociaux. Issue des travaux d’Émile Durkheim sur le suicide à la fin du XIXe siècle, elle se rattache à la tradition sociologique française et au « holisme méthodologique2 » : les phénomènes sociaux y sont considérés comme des touts entre lesquels on cherche à faire apparaître des relations de cause à effet.

L’individualisme méthodologique, ensuite, est une méthode explicative qui permet de rendre compte des phénomènes sociaux en les ramenant aux actions individuelles qui les composent. Cette méthode a elle aussi été formalisée à la fin du XIXe siècle, par des sociologues de l’école allemande comme Max Weber et Georg Simmel. Mais elle était implicitement utilisée dès le XVIIIe siècle dans des raisonnements sociologiques et économiques, notamment par David Hume et Adam Smith.

La rationalité cognitive, enfin, a pour but d’expliquer pourquoi les gens adhèrent à leurs croyances : croyances idéologiques, croyances magiques, valeurs morales. Elle est principalement issue de l’école sociologique allemande, avec une contribution initiale notable de l’école française sous la plume de Durkheim.

En élargissant ainsi la sphère de la rationalité au domaine cognitif, on évite de tomber dans le piège d’une alternative beaucoup trop simpliste entre l’homo œconomicus hyperrationnel de certains modèles économiques et l’homo sociologicus a-rationnel des sociologies déterministes qui font de l’acteur un simple jouet des forces sociales. Car la plupart des actions qui intéressent le sociologue se situent dans une catégorie intermédiaire qui n’est ni celle de l’acteur économique calculateur et omniscient, ni celle du sujet sociologique mû à son insu par des déterminismes qui le dépassent.







1. La première édition des Méthodes en sociologie a paru en 1969 sous l’unique plume de Raymond Boudon. Renaud Fillieule devient coauteur de l’ouvrage à partir de la 12e édition publiée en 2002. Celle-ci reprend de façon très synthétique le contenu des anciennes éditions dans un premier chapitre qui porte sur les méthodes d’enquête empirique. Et deux chapitres entièrement nouveaux sont ajoutés : le chapitre II sur l’individualisme méthodologique et le chapitre III sur la rationalité cognitive (explication des croyances). Nous reproduisons ici la 14e et dernière édition de l’ouvrage publiée en 2018 (N.D.E.).

2. « Holisme » vient du mot grec holos qui signifie « entier ».





Chapitre premier
L’analyse causale



Le point de départ d’une enquête quelconque est en général une question de type pourquoi ? – Pourquoi le suicide varie-t-il selon les temps et les lieux ? Pourquoi décide-t-on de voter pour tel candidat ? Pourquoi le climat d’une entreprise est-il plus ou moins bon ?

L’analyse causale est une méthode qui se propose de répondre à ce type de questions en recherchant les facteurs de causalité du phénomène étudié. Dans le cas du suicide, par exemple, on se demande quels sont les facteurs – qui, eux-mêmes, peuvent être des phénomènes sociaux ou non – qui entraînent les variations du suicide selon les époques et les endroits.

La notion de causalité est interprétée ici dans un sens statistique. Une cause c est un phénomène qui tend statistiquement à favoriser l’apparition de l’effet e. En d’autres termes, on peut s’apercevoir à travers une série d’observations comparables que la présence de la cause c rend plus fréquente la présence de l’effet e, d’où le schéma : c → e.

La mise en œuvre de cette méthode d’analyse causale suppose que certaines conditions soient réunies. Il faut en particulier pouvoir recueillir sur un ensemble d’éléments des informations comparables d’un élément à l’autre. C’est cette comparabilité des informations qui permet ensuite les dénombrements et, plus généralement, l’analyse quantitative des données. Le plus souvent, les éléments observés sont des individus, mais ils peuvent aussi être des groupes, des institutions, des sociétés ou d’autres types d’unités.

Nous étudierons dans ce chapitre la suite des procédures qui permet de passer des questions de type « pourquoi ? » à la réponse que leur apporte une analyse causale. Dans le cas où cette analyse est possible et où on décide de l’utiliser, ces procédures apparaissent comme relativement identiques – à des variantes près – d’une recherche à l’autre. Nous distinguerons les quatre moments suivants : 1 / la formulation des hypothèses ; 2 / la construction du plan d’observation ; 3 / la construction des variables ; 4 / l’analyse des relations entre variables.


La formulation des hypothèses

La formulation des hypothèses peut être faite a priori. Ainsi, nous pouvons nous demander si le fait d’avoir appartenu à un groupe minoritaire dans l’enfance entraîne l’apparition de symptômes dépressifs1, ou si les crises économiques augmentent le taux de suicides, ou si une organisation de type bureaucratique entraîne l’insatisfaction et l’inefficacité.

Dans ce cas, l’hypothèse est clairement énoncée et on pourra passer directement à l’étape suivante (la construction du plan d’observation).

Dans d’autres cas, il est plus difficile d’énoncer directement les hypothèses. Ainsi, on peut être frappé par le fait que les suicides sont très inégalement répartis selon les sociétés, sans être pour autant en mesure d’énoncer des hypothèses précises sur la nature du phénomène. Ou bien, si l’on interroge une population d’élèves sur le point de savoir s’ils ont déjà des intentions précises concernant le métier qu’ils désirent faire, on peut être frappé par le fait que la proportion des indécis varie beaucoup d’un établissement à l’autre ou d’une section à l’autre, sans être capable d’émettre des hypothèses précises sur les raisons de ces variations. Ou bien, on peut simplement se demander pourquoi les uns ont déjà des intentions fermes et les autres non.

Deux situations sont alors possibles. La première est celle devant laquelle s’est trouvé É. Durkheim lorsqu’il a entrepris ses études sur le suicide2. En raison de la nature du problème ou de contraintes financières, le sociologue peut se trouver dans l’impossibilité de recueillir pour son propre compte l’information qu’il désire et il est obligé de se reposer sur les données de la comptabilité sociale recueillies par les organismes de statistiques.

La seconde situation est celle où le sociologue peut recueillir une information taillée à son usage. Si la littérature existante ne lui fournit pas d’hypothèses suffisamment assurées ou s’il craint de ne pouvoir formuler correctement d’emblée son instrument d’observation, il procédera à une pré-enquête. C’est-à-dire qu’il procédera à une reconnaissance du terrain, en essayant de se débarrasser de ses idées préconçues, ou, comme disait Bacon, de ses prénotions, de manière à faire apparaître les facteurs ou variables explicatives qu’il recherche.

Voici un exemple d’entretiens qui n’ont pas dans la réalité été obtenus dans une pré-enquête, mais qui peuvent servir à montrer l’utilité de ce type d’information pour la formulation des hypothèses.

Supposons que nous nous posions le problème de savoir pourquoi, à réussite scolaire égale, certains enfants issus de classes défavorisées atteignent l’enseignement supérieur et d’autres non. Voici deux fragments d’entretien, enregistrés par J. Kahl3. Ils reproduisent les propos tenus par les pères de deux enfants de milieu modeste qui ont tous deux brillamment réussi dans leurs études secondaires. Le premier ne veut pas aller plus loin. Le second est décidé à rentrer à l’université.

Premier cas (le fils veut arrêter ses études) :

Je n’ai jamais été brillant moi-même. Tout ce que je désire c’est de pouvoir me faire assez d’argent pour pouvoir vivre au jour le jour… J’aurais voulu que mon fils fasse mieux que moi… Je ne le pousse pas… Je ne sais pas ce qu’il voudrait faire. D’ailleurs ce n’est pas mon affaire, je n’ai pas à dire ce que je voudrais qu’il fasse. Peut-être qu’il ne serait pas assez qualifié. J’ai essayé de lui dire qu’il devrait être médecin ou avocat ou quelque chose dans ce genre. Je lui ai dit qu’il devrait étudier l’anglais et apprendre à rencontrer les gens. Il pourrait être représentant… C’est la seule suggestion que je lui ai faite… Il y a des enfants qui ont une idée précise en tête et qui la suivent, mais la plupart de ceux à qui j’ai parlé prennent ce qui vient… Je ne crois pas qu’un diplôme soit si important que ça. Je veux dire par là que si vous vous présentez quelque part et que vous dites « j’ai un diplôme », ça peut faciliter les choses, mais c’est tout ce à quoi ça peut servir.


Voyons par contraste la seconde interview.

Deuxième cas (le fils veut rentrer à l’université) :

Les gens qui ont été à l’université paraissent mieux réussir. Ils sont davantage capables d’avoir des emplois de types différents. Peut-être qu’ils n’en savent pas plus que les autres, mais ils savent comment apprendre. D’un certain point de vue, ils ont appris à apprendre plus facilement… S’ils ont un emploi qui ne mène nulle part, ils sont capables d’en sortir ou de changer…


Le contraste est frappant. Dans le premier cas, l’importance de l’instruction est minimisée, le diplôme est conçu comme servant seulement de carte de visite. Dans le second cas, les études sont perçues comme source de polyvalence. Ici, la situation sociale est conçue comme étant dans la plupart des cas le résultat du hasard. Là, elle est représentée comme dérivant d’une conduite de recherche rationnelle, rendue plus aisée par la culture acquise à l’université. En outre, la conception de la réussite est différente dans les deux cas. Dans le premier, elle est conçue comme l’acquisition du confort matériel et de la sécurité. Dans le second cas, il s’agit de trouver un métier qui « conduise quelque part ».

Bref, on voit se dégager du contraste entre ces deux entretiens une hypothèse, c’est qu’un des facteurs qui contribuent à freiner la mobilité sociale est la représentation de la réussite et des voies d’accès à la réussite. Pour montrer la validité de cette hypothèse, il faudrait alors vérifier que le « système de valeurs » exprimé par la première interview est effectivement plus typique des milieux modestes4.




La construction du plan d’observation

Les hypothèses une fois formulées, soit a priori, soit à partir d’une pré-enquête, il s’agit alors de les vérifier. Pour cela, il faut d’abord choisir un plan d’observation.


Types de données

Selon les problèmes qu’on se pose, les possibilités dont on dispose et diverses autres circonstances, le sociologue est amené à utiliser divers types de données.

Durkheim, dans son étude sur le suicide, utilise les données statistiques de la comptabilité sociale. Thomas et Znaniecki, dans leur monumentale étude sur le paysan polonais immigré aux États-Unis, utilisent des recueils de correspondance, de documents biographiques5. Ils analysent les faits divers où sont impliqués des émigrés polonais, consultent les archives des tribunaux et des commissariats de police et s’efforcent, à partir de cette documentation multiple, de dégager les effets de la situation de transplantation.

Selon le type de données utilisées, des problèmes méthodologiques spécifiques se présentent. Ainsi, l’analyse des documents exige que soient convenablement dégagés les éléments pertinents du matériau : on rencontre alors des problèmes d’analyse de contenu. Les données statistiques issues de la comptabilité sociale posent naturellement le problème de la critique des sources. Ainsi, M. Halbwachs remarque qu’il faut interpréter avec prudence le fait que le taux de suicide des femmes apparaisse au niveau des statistiques comme plus faible que celui des hommes6. En effet, les modes de suicide se répartissent différemment selon les sexes : les femmes ont plus souvent recours au suicide par noyade. Or, il est plus facile de dissimuler en accident un suicide par noyade qu’un suicide par arme à feu.

Quel que soit le type de matériau utilisé, l’idéal est toujours d’obtenir des données qui puissent être comparées entre elles.

Les données que nous avons évoquées jusqu’ici ont pour caractère commun d’être imposées au chercheur. Elles ne sont pas construites à son initiative. Naturellement, il ne peut en être autrement lorsqu’on veut analyser une évolution historique et dans certaines autres circonstances. Mais le fait de disposer de données qu’on n’a pas construites soi-même présente un inconvénient évident : on n’y trouve pas nécessairement les informations sur des variables considérées comme importantes pour l’analyse d’un phénomène.

C’est pourquoi l’enquête par questionnaire ou par entretien a pris une extension considérable depuis la seconde guerre mondiale.

Dans le domaine de la sociologie électorale, par exemple, on peut émettre l’hypothèse que les ouvriers ont davantage tendance à voter à gauche lorsque leurs espoirs de promotion sont plus réduits. Naturellement, les données officielles ne permettront pas d’observer cette variable « espoir de promotion ». En revanche, l’enquête par sondage pourra, si on y introduit des questions pertinentes, donner des informations à cet égard.

La technique du sondage présente sans doute des inconvénients. D’abord, parce que la population observée est par définition restreinte. En outre, il est possible que des distorsions s’introduisent et qu’une fraction non négligeable des réponses ne soit pas valide. Mais ces inconvénients sont relativement mineurs, car les distorsions que peut engendrer la technique du sondage peuvent généralement être détectées.

On comprend l’intérêt méthodologique des enquêtes par sondage. Elles permettent, d’une part, d’obtenir sur les éléments d’une population des informations standardisées et par conséquent comparables d’un individu ou élément à l’autre. D’autre part, elles permettent d’observer toutes les variables introduites au niveau des hypothèses et d’établir directement les relations entre ces variables.

Il est, bien entendu, des circonstances où l’enquête par sondage est impossible ou peu recommandable. Il serait absurde d’y recourir pour analyser le fonctionnement d’une société restreinte et impossible de l’utiliser dans une étude de sociologie historique, par exemple.




Types d’enquêtes

Les formes d’enquêtes autres que les enquêtes par sondage posent des problèmes méthodologiques particuliers que nous ne pouvons aborder dans le cadre de ce volume. Nous traiterons donc essentiellement dans la suite de ce chapitre des enquêtes par sondage, bien que les problèmes méthodologiques soulevés à leur propos puissent s’appliquer dans certains cas aux autres formes d’enquêtes.

Sondages atomiques et sondages contextuels. – On peut d’abord distinguer utilement deux types d’enquêtes par sondage. Le premier type correspond aux sondages atomiques, le second aux sondages contextuels.

Le sondage atomique est un sondage qui ne permet en principe que de construire des variables individuelles. La plupart des sondages électoraux sont de ce type. Les renseignements qu’on y trouve concernent par exemple le choix électoral du répondant, la catégorie socioprofessionnelle à laquelle il appartient, son âge, son sexe, etc. Par ailleurs, on y trouve des renseignements permettant de construire des variables plus complexes, par exemple le niveau d’intérêt pour la politique, l’attitude à l’égard des grandes questions politiques, ou pour reprendre un exemple déjà utilisé, le sentiment de réussite personnelle, les chances de promotion perçues, etc. Il est possible que tous ces faits aient une influence sur le comportement électoral. Mais l’important est que toutes ces variables sont définies au niveau de l’individu. Elles caractérisent donc l’individu en tant que tel, mais donnent une information limitée sur le milieu social auquel il appartient. Plus précisément, ce type de sondage restreint le nombre de caractéristiques du milieu qu’il est possible de construire. Cet inconvénient est loin d’être négligeable, car ce qui intéresse en premier lieu le sociologue, c’est précisément de déterminer les facteurs sociaux du comportement.

Les sondages contextuels sont par contraste ceux qui permettent de construire des variables caractérisant, non seulement les individus, mais aussi le milieu auquel ils appartiennent. Ainsi, dans une enquête sur les élections à l’intérieur du syndicat américain des typographes, S. Lipset et ses collaborateurs ont construit un plan d’observation à trois niveaux d’échantillonnage. Tout d’abord, ils établirent un échantillon de sections locales et, dans l’ensemble des sections locales, un échantillon de sections d’entreprise. À l’intérieur des sections d’entreprise, il n’y eut pas à proprement parler d’échantillonnage, car il fut décidé d’interroger tous les individus appartenant aux sections sélectionnées7.

Remarquons tout de suite que ce plan d’observation particulier ne s’imposait en aucune façon. Il eût été loisible de procéder à un échantillonnage direct, c’est-à-dire de prendre la liste des syndiqués et de choisir aléatoirement dans cette liste un sous-ensemble d’individus.

Voyons cependant sur un exemple simple ce qu’on aurait perdu.

L’intérêt du plan d’observation adopté était qu’il a permis de construire des variables caractéristiques, non seulement des individus, mais aussi des sections. Ainsi, en observant les votes émis à propos d’une élection où il s’agissait de choisir entre deux candidats, les auteurs purent caractériser les sections en fonction du degré de consensus qu’elles laissaient apparaître. On s’est alors aperçu que cette caractéristique des sections était fortement liée avec certaines variables individuelles, comme le montre le tableau 1. On y voit, en effet, que le degré d’implication des individus par rapport aux problèmes syndicaux est lié au degré de consensus caractérisant la section à laquelle ils appartiennent.


Tableau 1. – Relation entre implication syndicale et consensus
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Ce tableau peut être interprété de plusieurs façons. Il peut vouloir dire, soit que le consensus entraîne l’implication individuelle, soit que l’implication entraîne le consensus, soit que les deux effets sont simultanément présents. Quoi qu’il en soit, on constate ici qu’un comportement individuel est fortement dépendant d’une variable caractéristique du milieu.

Ce phénomène n’aurait à l’évidence pas pu être repéré si on avait utilisé un sondage de type atomique. On aurait sans doute trouvé des variables individuelles rendant compte de l’implication syndicale. Mais on aurait laissé échapper un de ses déterminants essentiels, à savoir le climat politique du milieu.

Les sondages contextuels peuvent donc jouer un rôle fondamental dans la recherche sociologique. En effet, ils permettent d’analyser le comportement individuel en le replaçant dans une « structure sociale », alors que les sondages atomiques, comme cela leur a été maintes fois reproché8, considèrent des individus détachés de leur contexte et placés, pour ainsi dire, dans un espace social amorphe.

Naturellement, l’exemple que nous donnons plus haut est extrêmement simplifié. Dans un sondage contextuel réel, le milieu social sera caractérisé, non par une variable, mais par un ensemble de variables dont il s’agira de démêler les relations réciproques en même temps que les relations qu’elles entretiennent avec les variables individuelles.

Notons encore par parenthèses qu’il existe non pas une, mais plusieurs formes de plans d’observation contextuels. La variable contextuelle présentée plus haut (consensus politique) est construite à partir des votes individuels. Mais on peut aussi, en utilisant par exemple des techniques de type sociométrique, construire des variables relationnelles permettant de caractériser la structure des relations entre les membres d’un groupe.

Ce type de variable est utilisé notamment par J. Coleman dans ses études de sociologie de l’éducation9. Elles ont permis de constater qu’indépendamment de la réussite scolaire et des caractéristiques individuelles habituellement introduites dans les études de mobilité, une des causes des départs scolaires prématurés de la part des enfants venant notamment des couches défavorisées était leur absence d’intégration au groupe que constituent les élèves d’une classe.

Dans certaines études, on a même trouvé avantage à adopter un plan d’échantillonnage en « boule de neige ». Dans cette technique, on commence par définir un échantillon restreint comportant un petit nombre de personnes. On y adjoint ensuite les personnes avec lesquelles ces dernières se déclarent être en relation, et on continue ainsi de compléter l’échantillon. Ce plan peut être appliqué lorsqu’on étudie des milieux trop vastes pour que tous les individus puissent être observés. Il permet alors de déterminer au moindre coût les interdépendances entre variables individuelles et variables relationnelles.

Sondages instantanés et sondages par panel. – Il existe une autre distinction importante entre les enquêtes par sondage, c’est celle entre sondages instantanés et sondages par panel.

Le sondage instantané est pratiqué à un moment donné et analysé en tant que tel. Le sondage par panel consiste à observer le même échantillon à plusieurs reprises. Il présente un intérêt fondamental dans l’analyse du changement, car il permet de suivre les changements d’état des éléments d’un système social d’un moment à l’autre.

La technique du panel a en particulier été appliquée au domaine de la sociologie politique, où elle a permis d’analyser notamment les mécanismes de cristallisation des opinions au cours des périodes électorales. Mais elle est également un instrument d’importance capitale pour l’analyse des phénomènes de mobilité professionnelle et de mobilité sociale.

Elle présente cependant des difficultés qui en restreignent l’emploi.

D’abord, elle est d’application coûteuse. En outre, elle se heurte au grave problème de la « mortalité » de l’échantillon (certains des membres de l’échantillon ne peuvent plus ou ne veulent plus être interrogés par les chercheurs), problème d’autant plus grave que la période embrassée par l’observation est plus longue.

Naturellement, on peut imaginer différentes combinaisons entre les deux distinctions présentées. Ainsi, on peut imaginer des sondages par panel de type contextuel, qui permettraient d’étudier le changement individuel en fonction du changement de la structure sociale environnante.




Choix de la population mère

Disons enfin un mot d’un problème essentiel dans la constitution du plan d’observation : celui du choix de la population mère dans laquelle l’échantillon va être prélevé.

Ce qu’il importe principalement de comprendre ici, c’est que le problème se présente de manière tout à fait différente selon qu’une enquête vise à la description ou à l’explication. Ainsi, si l’on désire estimer la proportion des médecins qui utilisent, à un moment donné, en France, tel médicament nouveau ou la proportion des Français qui, à un moment donné, sont en faveur de la politique économique du gouvernement, la population parente que l’échantillon devra représenter sera nécessairement définie comme l’ensemble des médecins français dans le premier cas et comme l’ensemble des Français au-dessus d’un certain âge dans le second.

Supposons maintenant qu’on s’intéresse aux mécanismes de diffusion sociale et qu’on se demande pourquoi certains médecins ont adopté le nouveau médicament et d’autres non. Dans ce cas, l’enquête visera à répondre à certaines questions théoriques ou à vérifier certaines hypothèses. Ainsi, on pourra supposer que les médecins dont les contacts professionnels sont limités à une clientèle privée seront moins prompts à adopter une nouveauté que les médecins des hôpitaux, qui sont stimulés par des mécanismes d’influence interpersonnelle10. Il est évident que, dans ce cas, il serait tout à fait inutile de prélever un échantillon représentatif de la population des médecins français, car si la relation que nous nous attendons à observer en vertu de notre hypothèse est vérifiée sur un échantillon prélevé dans les milieux médicaux d’une ville X, il n’y a guère de chance, apparemment, pour qu’elle ne soit pas également vérifiée dans une ville Y.

On voit par cet exemple que la définition de la population mère obéit à des contraintes différentes selon la nature logique des questions auxquelles on veut répondre. S’il s’agit de vérifier l’existence de certaines relations entre telle et telle variable, on peut choisir une population parente particulière, à condition d’avoir la garantie que ce contexte particulier ne risque pas d’affecter les relations en cause. Dans le cas de questions de type descriptif, la population parente est au contraire imposée.






La construction des variables

Considérons une proposition sociologique quelconque, par exemple une des suivantes : le moral des ouvriers est moins bon dans un système d’organisation autoritaire ; l’acceptation de la société d’accueil par l’immigrant est plus aisée s’il appartient à une famille solidaire ; « L’individualisme excessif n’a pas seulement pour résultat de favoriser l’action des causes suicidogènes, il est, par lui-même, une cause de ce genre11. » Ces propositions, qui sont empruntées à différents auteurs, font immédiatement apparaître une difficulté. Pour démontrer, par exemple, la proposition liant la solidarité familiale et l’adaptation dans la société d’accueil, il faut prélever un échantillon d’immigrants, les classer par rapport aux deux critères ou variables, et démontrer qu’il y a bien une relation entre ces critères. Mais comment définir ces critères de manière à aboutir à une classification raisonnable ? Comment, en d’autres termes, décider de manière non équivoque, qu’un immigrant est mieux adapté qu’un autre, qu’une famille est plus solidaire qu’une autre ?


Des concepts aux indices

Quel que soit le problème sociologique qu’on se pose ou l’hypothèse qu’on veut démontrer, on se trouvera donc toujours confronté au problème dit de la construction des variables, c’est-à-dire de la traduction des concepts et notions en opérations de recherche définies.

Le mot « variable » a, notons-le en passant, une histoire ambiguë. Issu de la mathématique et de la physique théorique, il a pris dans les sciences sociales un sens de plus en plus large et l’usage s’est peu à peu établi de comprendre, dans le concept de variable, le résultat de la partition d’ensembles d’objets selon un ou plusieurs critères spécifiques : sexe, niveau de qualification, âge sont des exemples de variables. Les classifications qui correspondent à la première et à la seconde sont respectivement nominale et ordonnée ; la troisième seule est quantitative et de même type que les variables utilisées par la physique. On pourrait dire pour faire ressortir les distinctions que le sexe est un attribut à deux valeurs, la hiérarchie professionnelle un ordre, l’âge une variable au sens étroit du mot. Mais, le plus souvent, on parle de variable pour désigner un critère de classification quelconque, que ce dernier aboutisse à la définition de classes simplement distinctes (ou catégories), de classes ordonnées (ou rangs), ou de classes définies par une valeur quantitative (ou mesures).

Le problème de la construction des variables est donc celui de la traduction des concepts en indices. Il s’agit en d’autres termes de passer de la définition abstraite ou de la connotation intuitive des notions sociologiques (« individualisme », « solidarité familiale », etc.) à des critères permettant de définir une classification sur ces variables.

Voici comment P. Lazarsfeld décrit les quatre étapes de ce passage.


1 / La représentation imagée du concept. – Un problème classique de la sociologie industrielle est l’analyse et la « mesure » de la notion de gestion. Mais qu’entend-on exactement par « gestion », « direction » et « administration » ? Le contremaître peut-il être considéré comme un agent de gestion ? Le concept de gestion est peut-être apparu le jour où on a remarqué que deux usines, placées dans des conditions identiques, peuvent être bien ou mal dirigées. Ce facteur complexe, favorisant le rendement des hommes et la productivité de l’équipement, fut alors identifié sous le nom de « gestion ». Depuis, les sociologues des organisations se sont efforcés de préciser cette notion et de lui donner un contenu plus concret.

La même évolution s’est manifestée dans d’autres domaines. Aujourd’hui, l’usage des tests d’intelligence est devenu courant. Mais la notion d’« intelligence » correspond, à l’origine, à une impression complexe et concrète de vivacité ou d’engourdissement mental. C’est bien souvent une impression générale de cet ordre qui éveille la curiosité du chercheur et l’oriente sur une voie qui aboutit finalement à un problème de mesure.

2 / La spécification du concept. – La phase suivante consiste à analyser les « composantes » de cette première notion, que nous appellerons encore, selon les cas, « aspects » ou « dimensions ». On peut les déduire analytiquement du concept général qui les englobe, ou empiriquement de la structure de leurs intercorrélations. De toute façon, un concept correspond généralement à un ensemble complexe de phénomènes plutôt qu’à un phénomène simple et directement observable.

Supposons qu’on désire savoir si le rendement d’une équipe d’ouvriers est satisfaisant. On n’a, à l’origine, qu’une notion assez vague de ce qu’est un rendement satisfaisant et on se demandera sans doute ce qu’implique une telle expression. Quel type de rendement faut-il préférer : celui d’un ouvrier qui travaille vite et gâche beaucoup de pièces, ou celui d’un ouvrier lent mais soigneux dans son travail ? Dans certains cas, selon la nature de la fabrication, on peut admettre un rendement médiocre associé à un faible taux de déchet ; il semble cependant peu probable que, poussant ce raisonnement à l’extrême, on accepte d’éliminer complètement les risques d’erreur en adoptant une cadence excessivement faible. Finalement on est amené à analyser la notion de rendement et à déterminer ses différentes composantes : vitesse de travail, qualité du produit, rentabilité de l’équipement. La théorie de la mesure donne à ces facteurs le nom de « dimensions », dont l’analyse est souvent un problème complexe, comme on peut le voir dans une étude sur une usine de construction aéronautique où on a pu dégager dix-neuf composantes de la notion de gestion. En voici quelques exemples : absence de dissensions au sein du groupe, bonnes communications hiérarchiques, souplesse de l’autorité, politique rationnelle de la direction, importance relative de l’effectif des cadres…

3 / Le choix des indicateurs. – La troisième démarche consiste à trouver des indicateurs pour les dimensions retenues. Cela ne va pas sans difficultés. La première peut se formuler ainsi : qu’est-ce exactement qu’un indicateur ? William James écrivait dans The Meaning of Truth : « […] Lorsqu’on dit d’un homme qu’il est prudent, on veut dire par là qu’il adopte un certain nombre de comportements caractéristiques de la prudence : qu’il contracte des assurances, qu’il ne met pas tout son enjeu sur le même cheval, qu’il ne se lance pas tête baissée dans une entreprise… Le terme “prudent” est ainsi une manière pratique d’exprimer abstraitement un trait commun à ses actes habituels… Il y a dans son système psychophysique des caractères distinctifs qui le portent à agir prudemment… »

Ici, la démarche de James va d’une image à un ensemble d’indicateurs, directement suggérés par l’expérience de la vie quotidienne. On a aujourd’hui tendance à spécifier la relation de ces indicateurs à la qualité fondamentale : on n’exige pas d’un homme prudent qu’avant de parier, il répartisse toujours son enjeu avec autant de soin, ou qu’il s’assure contre tous les risques qu’il encourt. On dit seulement qu’il est probable qu’il accomplira certains actes spécifiques de la prudence. Nous savons aussi que les indicateurs utilisables varient largement selon le milieu social de l’individu. On ne rencontre guère d’occasions de parier ou de contracter une police d’assurance dans un pensionnat religieux, par exemple. Il est cependant possible d’élaborer une mesure de la prudence qui tienne compte de ce milieu particulier.

La relation entre chaque indicateur et le concept fondamental étant définie en termes de probabilité et non de certitude, il est indispensable d’utiliser autant que possible un grand nombre d’indicateurs. L’étude des tests d’intelligence, par exemple, a permis de décomposer cette notion en plusieurs dimensions : intelligence manuelle, verbale… Mais ces dimensions elles-mêmes ne peuvent être mesurées que par un ensemble d’indicateurs.

4 / La formation des indices. – La quatrième phase consiste à faire la synthèse des données élémentaires obtenues au cours des étapes précédentes. Ayant décomposé le rendement d’une équipe d’ouvriers ou l’intelligence d’un enfant en six dimensions, et choisi dix indicateurs pour chaque dimension, il s’agit maintenant de construire une mesure unique à partir de ces informations élémentaires12.



Remarquons que les principes décrits par le texte de Lazarsfeld sont les résultats, non d’une méthodologie a priori, mais d’une réflexion sur les recherches effectuées par les sociologues. Ils décrivent en quelque sorte les procédures vers lesquelles tend plus ou moins idéalement tout sociologue engagé dans une recherche empirique.

La logique décrite par ce texte est présente, non seulement dans les travaux récents, mais dans des ouvrages classiques. Ainsi, lorsque Durkheim tente de démontrer que l’individualisme ou, comme il dit encore, l’égoïsme est une des causes du suicide, il se heurte à une difficulté dont le texte du Suicide montre qu’il est pleinement conscient. Cette difficulté réside dans le passage de la définition abstraite de l’égoïsme à la définition de critères objectifs d’égoïsme. Bref, il s’agit de traduire un concept en variable. Pour cela, il recourt à une série d’indicateurs dont il examine séparément la liaison statistique avec les taux de suicide. Un de ces indicateurs est l’opposition célibataire-marié. Le célibataire étant plus libre de fixer son mode de vie en fonction de ses propres désirs, il est moins soumis aux contraintes sociales que l’époux et, partant, plus « égoïste ». De même, le père de famille est placé plus directement sous le regard de la société que l’époux sans enfant. Cette distinction fournit donc un autre indicateur. Un troisième indicateur d’égoïsme est défini par l’opposition « protestant-catholique », car, si les protestants se suicident davantage c’est, selon Durkheim, que leur religion les invite à rechercher leurs règles de conduite en eux-mêmes, tandis que les catholiques les reçoivent d’une autorité morale conçue comme extérieure à l’individu.

On pourrait ainsi établir une liste relativement longue des indicateurs d’égoïsme utilisés par Durkheim. Une liste analogue correspondrait à la notion d’anomie. La principale différence entre les procédures de « mesure » adoptées par Durkheim et celles que décrit Lazarsfeld est que les indicateurs utilisés dans Le Suicide ne sont pas combinés entre eux.

Mais il faut noter qu’un obstacle insurmontable rendait cette combinaison impossible. En effet, les statistiques utilisées par Durkheim lui permettaient par exemple de déterminer les taux de suicide pour les célibataires et les époux, d’une part, pour les protestants et les catholiques, d’autre part. Mais dans aucun cas elles ne lui permettaient de déterminer les taux de suicide correspondant aux combinaisons de ces critères (protestants célibataires, mariés ; catholiques célibataires, mariés). Même s’il l’avait envisagé, la nature de l’information dont il disposait lui interdisait donc de procéder à une combinaison des indicateurs.

Dans d’autres cas, l’idéal décrit par le texte de Lazarsfeld est encore plus lointain, mais tout de même présent. Considérons par exemple les travaux de Thomas et Znaniecki et de l’école de Chicago sur les causes de la « désorganisation sociale » et de la « démoralisation individuelle » observées chez les émigrés.

Dans ces études, les documents utilisés sont de nature qualitative (histoires de vie, lettres, description « ethnologique » des relations sociales, des conflits, etc.). Nulle part les relations entre les variables introduites (« désorganisation sociale », « démoralisation », etc.) ne donnent lieu à une analyse formelle. Cependant, il serait facile de montrer que ces auteurs utilisent bien, quoique de manière implicite, le langage des indicateurs, des variables et des relations entre variables. Ainsi, l’apparition fréquente de conduites erratiques chez les immigrés (qu’on voit quitter leur famille pour y revenir au bout de quelques semaines, faire une nouvelle fugue, demander le divorce, faire cesser brutalement l’action engagée, etc.) est interprétée comme un indicateur de « démoralisation », en général associé à d’autres indicateurs, comme l’absence de plans professionnels ou la disparition de l’autorité du père sur ses enfants. Même au niveau de ces études d’ordre qualitatif, on voit apparaître en filigrane les indicateurs sous les concepts et les relations entre variables sous les descriptions monographiques.




L’interchangeabilité des indices

Il n’est évidemment pas possible de définir en sociologie des mesures ayant le même degré de validité que celles qu’utilisent les sciences de la nature. Durkheim a apparemment établi que l’égoïsme était une cause du suicide. Mais ce résultat n’est-il pas rendu douteux par le fait que le choix des indicateurs est toujours, d’une certaine manière, arbitraire ? En effet, on aurait pu imaginer mille autres critères d’égoïsme que ceux qui ont été effectivement utilisés.

Disons tout de suite qu’il n’existe aucune réponse satisfaisante à cette difficulté sur le plan de la logique. La seule manière de s’assurer que les indicateurs choisis ne donnent pas naissance à des artefacts est, dans les cas douteux, de choisir d’autres indicateurs et de vérifier qu’ils donnent bien les mêmes résultats. C’est ce que fait Durkheim lorsqu’il analyse les relations entre les taux de suicide, d’une part, et une multiplicité d’indicateurs d’« égoïsme » ou d’« anomie », d’autre part.

Voici cependant une expérience méthodologique, également due à Lazarsfeld, d’où il ressort qu’il ne faut pas exagérer les inconvénients de cette situation13.

Il s’agissait d’analyser la relation entre la promotion au grade de professeur titulaire, d’une part, l’âge et l’éminence scientifique, d’autre part. Mais comment mesurer le degré d’éminence ? On a choisi pour cela deux batteries d’indicateurs différents. La première prenait en considération les charges scientifiques revêtues et les titres universitaires. La seconde utilisait des indicateurs de productivité (nombre de livres, d’articles publiés, etc.). Les deux batteries d’indicateurs conduisirent, comme on pouvait s’y attendre, à des classifications très différentes des professeurs, puisque 36 % des individus observés furent classés de manière distincte par les deux indices. Cependant, lorsqu’on analysa la structure des relations entre la variable « éminence » mesurée par chacun des deux indices, d’une part, et les variables « âge » et « promotion », d’autre part, on trouva que cette structure était identique, quel que soit l’indice d’« éminence » utilisé.

Voici, en effet (tableau 2), le pourcentage de professeurs titulaires pour chaque catégorie d’âge et chaque classe d’éminence (l’éminence étant définie dans la première moitié du tableau par les charges scientifiques et les titres universitaires, et, dans la seconde moitié du tableau, par la productivité).


Tableau 2. – Structure des relations correspondant à deux définitions de la variable « éminence »
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Les pourcentages varient sensiblement d’une partie du tableau à l’autre. Cependant, la structure des relations entre variables, qui seule importe du point de vue sociologique, est la même dans le tableau du haut et dans celui du bas, comme le lecteur pourrait le vérifier en traduisant ces résultats de manière graphique. Cet exemple montre que, bien que les classifications obtenues par des indices différents puissent être très différentes, la structure des relations entre une variable mesurée par ces indices et d’autres variables peut être la même. Cela s’explique d’ailleurs aisément, car l’instance qui décide de la promotion d’un professeur se trouve exactement dans la même situation que le sociologue qui cherche à mesurer son éminence : son évaluation de l’éminence est également effectuée à l’aide d’indicateurs plus ou moins explicites. De même, l’« égoïsme » peut prendre différentes formes. Dans la mesure où ces formes traduisent une réalité sociale unique, on peut cependant s’attendre à ce qu’elles manifestent les mêmes relations avec des variables comme la propension au suicide.






L’analyse des relations entre variables

Les variables une fois construites, il s’agit d’analyser leurs relations. Diverses études montrent par exemple que le suicide est plus fréquent chez les divorcés, le niveau d’aspiration plus faible chez les enfants élevés dans une famille de structure autoritaire, les chances de décrocher un diplôme universitaire plus faibles pour les enfants issus de familles appartenant à des classes défavorisées. De telles corrélations sont souvent le point de départ de l’analyse sociologique. Ainsi, tout Le suicide de Durkheim est un effort pour expliquer certaines relations primitives de ce type : relation entre taux de divorce et taux de suicide, entre longueur du jour et suicide, etc.

Les études concernant la mobilité sociale partent toujours de relations entre comportements de mobilité et catégories socioprofessionnelles. C’est le cas par exemple des travaux d’A. Girard sur l’entrée en 6e ou de R. Boudon sur l’inégalité des chances14.

Dans la phase prédurkheimienne de la sociologie empirique, la tendance était de prendre des relations comme celles-là pour argent comptant et de les interpréter directement. Cette pratique reposait sur le postulat erroné selon lequel une corrélation statistique entre deux variables serait toujours le signe d’une relation de causalité entre ces variables.

Ainsi, les positivistes italiens, comme Lombroso ou Ferri, interprétaient la relation que les statistiques permettent d’établir entre taux de suicide et température (les taux de suicide croissant en effet avec la température) comme une relation de causalité : la chaleur, disaient-ils, provoque un état d’excitation physique qui augmente la propension au suicide. L’inégalité des chances de réussite scolaire ou sociale est de même interprétée par des auteurs comme Galton et Pearson comme le produit de facteurs héréditaires.


Les systèmes de relations causales

Durkheim est le premier à avoir compris qu’une relation statistique ne peut être interprétée sans de grandes précautions comme une relation causale.

Prenons l’exemple de son analyse de la relation entre suicide et température. Les jours les plus chauds, remarque-t-il, sont aussi les jours les plus longs. Mais cela n’indique-t-il pas que le suicide est plus fréquent lorsque la vie sociale est plus intense ?

Effectivement, les statistiques montrent que les taux de suicide varient, non seulement avec les saisons, mais aussi avec le rythme de l’activité qui caractérise les jours de la semaine comme les heures de la journée. De plus, lorsque le temps social varie avec les catégories ou les sous-groupes d’une société, les taux de suicide suivent ces différences de rythme. Ainsi, le taux de suicide féminin s’élève pendant la fin de la semaine, alors que le suicide masculin s’abaisse à ce moment, cela provenant de ce que – à l’époque où écrit Durkheim du moins – la fin de semaine correspond au maximum des activités sociales de la femme et au minimum de celles de l’homme. De même, le temps social urbain était, à cette époque, beaucoup plus régularisé que le temps social rural, qui dépendait plus étroitement du temps astronomique. Ce fait explique, selon Durkheim, que le taux de suicide soit dans plusieurs pays observés, régulièrement maximum en été, alors que dans les centres urbains de ces mêmes pays, il apparaît tantôt au printemps, tantôt en été. En outre, alors que dans l’ensemble des pays les taux de suicide s’accroissent de 50 % environ de la saison où le suicide est le moins fréquent (l’hiver) à celle où il est le plus fréquent, il ne s’accroît que de 25 % au plus dans les grandes villes de ces mêmes pays. Ce résultat traduit de nouveau la régularisation du temps social dans les villes et montre que les variations du taux de suicide avec la température et avec la longueur du jour doivent être expliquées par l’effet du rythme de la vie sociale sur le suicide.

Ce type d’analyse, qu’on retrouve dans tout Le Suicide, peut être, du point de vue logique, considéré comme une véritable révolution. Il montre qu’une relation statistique entre deux variables ne peut généralement être interprétée que si on l’insère dans un modèle causal. L’analyse durkheimienne de la relation entre suicide et température est traduite graphiquement à la figure 1.
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Fig. 1. – L’analyse durkheimienne de la relation entre suicide et longueur du jour


On voit par ce schéma que la relation entre température et taux de suicide est expliquée par la double influence des phénomènes cosmiques sur la température et sur le rythme de la vie sociale. Mais l’explication démontre en même temps que la température n’exerce aucune influence sur le taux de suicide.

Des analyses durkheimiennes, il se dégage l’idée que l’explication d’une relation statistique consiste à introduire des variables supplémentaires de manière à dégager le modèle causal dans lequel elle s’insère.

C’est une procédure de ce type que suit par exemple A. Girard15 pour expliquer la relation observée entre revenu des parents et réussite scolaire. Cette relation est positive : la réussite est d’autant plus grande que le revenu est plus élevé. Mais quelle est la signification de ce fait ? Faut-il l’interpréter directement et admettre par exemple qu’une plus grande sécurité économique amène les parents à envisager des études plus longues et à stimuler davantage le zèle scolaire de l’enfant ? C’est une interprétation possible. Elle se trouve cependant corrigée par le fait que, lorsqu’on considère des enfants issus de familles présentant un niveau culturel semblable, la relation entre revenu et réussite scolaire disparaît. Ce résultat indique que la relation entre revenu et réussite est due en fait à ce qu’un niveau d’instruction plus élevé correspond en moyenne à un niveau de revenu plus élevé. Mais c’est bien le niveau culturel de la famille qui est responsable de la réussite scolaire de l’enfant. Dans ce cas, la relation primitive se trouve donc expliquée par un modèle qu’on peut représenter par le schéma de la figure 2.

Ce modèle montre que la relation statistique entre revenu et réussite scolaire ne doit pas être interprétée directement, mais qu’elle est une conséquence du système de relations qui caractérise les trois variables considérées.
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Fig. 2. – Illustration de la relation entre revenu de la famille et réussite scolaire de l’enfant


De même que la notion de variable est présente dans toutes les études sociologiques, aussi bien dans les études monographiques et qualitatives que dans les études quantitatives, de même le postulat durkheimien selon lequel l’analyse sociologique consiste à déterminer les structures causales expliquant les relations entre variables, est commun à de nombreuses recherches sociologiques.

Mais c’est seulement dans le cas où on dispose de mesures correspondant à ces variables qu’on peut déterminer avec précision le système de relations causales explicatif d’un phénomène social. Ce fait rend compte, à lui seul, du développement considérable des enquêtes de type quantitatif.




L’analyse multivariée

L’analyse des relations entre variables pose des problèmes logiques délicats. Examinons avec Lazarsfeld les diverses situations qui peuvent logiquement se présenter lorsqu’on introduit une variable supplémentaire dans une relation primitivement observée entre deux variables16.

L’exemple choisi par Lazarsfeld est très simple : il s’agit des relations entre l’âge et l’intérêt pour trois types d’émissions radiophoniques. Ces relations sont présentées dans le tableau 3.

Les personnes les plus âgées recherchent donc davantage les deux premiers types d’émission (programmes religieux et tribunes politiques). En revanche, les pourcentages sont à peu près identiques en ce qui concerne le troisième type de programmes (musique classique).


Tableau 3. – Relations entre l’âge et l’intérêt pour trois types d’émissions radiophoniques


[image: ]



On peut chercher à interpréter directement ces relations. Une théorie possible à propos de la première de ces relations serait d’y voir le signe d’un moindre attachement des jeunes aux valeurs religieuses. L’absence de relation observée dans le troisième cas pourrait, de son côté, être interprétée par le fait que l’intérêt pour la musique est une stricte affaire de goût.

L’analyse dite « multivariée » consiste à introduire une variable supplémentaire (ou même plusieurs). Lazarsfeld appelle cette nouvelle variable une « variable-test », et nous allons voir comment elle peut contribuer à éclairer l’interprétation.

La variable-test utilisée ici est le niveau d’instruction. Voici les résultats qu’on obtient lorsqu’on analyse les relations précédentes en répartissant la population observée en deux groupes caractérisés respectivement par un niveau d’instruction « supérieur » et « inférieur ». Examinons d’abord le cas des émissions religieuses (tableau 4).


Tableau 4. – Intérêt pour les émissions religieuses en fonction de l’âge et du niveau d’instruction
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Dans ce cas, on voit qu’en homogénéisant les groupes par rapport au niveau d’instruction, la relation primitivement observée s’atténue considérablement au point de devenir pratiquement nulle. En d’autres termes, la relation entre l’âge et l’intérêt pour ce type de programmes est due au fait que, dans une société soumise à un processus de démocratisation de l’enseignement, les jeunes ont en moyenne un niveau d’instruction plus élevé. Comme l’intérêt pour les émissions religieuses dépend du niveau d’instruction (ainsi qu’on peut s’en rendre compte en comparant les colonnes 1 et 3 et les colonnes 2 et 4 du tableau 4), il en résulte une relation entre l’âge et l’intérêt pour les émissions religieuses. La relation disparaissant lorsqu’on homogénéise les groupes par rapport au niveau d’instruction, l’influence de cette dernière variable est la seule réelle. L’analyse peut être résumée par la structure causale représentée à la figure 3.
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Fig. 3. – Structure causale correspondant au tableau 4


Le signe (–) placé au-dessus des flèches indique que la relation est négative : si l’âge est plus élevé, le niveau d’instruction est en moyenne plus faible ; si le niveau d’instruction est plus élevé, l’intérêt pour les émissions religieuses est en moyenne plus faible. On voit, en particulier, que la relation ne peut être interprétée comme traduisant un moindre attachement des jeunes aux valeurs religieuses, puisque cet attachement est le même, quel que soit l’âge, si le niveau d’instruction est le même. Observons maintenant les résultats concernant l’intérêt pour les émissions politiques (tableau 5).


Tableau 5. – Intérêt pour les émissions politiques en fonction de l’âge et de l’instruction
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La situation est tout à fait différente dans ce cas. En effet, la relation entre l’âge et l’intérêt persiste lorsqu’on homogénéise les groupes par rapport à l’instruction. Les deux variables, âge et instruction, ont donc un effet sur l’intérêt pour les émissions politiques. La structure causale correspondante est représentée à la figure 4.
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Fig. 4. – Structure causale correspondant au tableau 5


L’introduction de la variable-test permet, ici encore, d’affiner l’interprétation. L’instruction a pour effet d’augmenter l’intérêt pour la politique, peut-être parce qu’elle induit chez l’individu le sentiment qu’il est capable de comprendre les événements politiques, qu’il est en droit d’en juger, qu’il peut agir sur eux. Mais peut-être aussi le plus faible intérêt des gens moins instruits est-il dû à ce qu’ils occupent en moyenne des positions sociales plus basses, qu’ils éprouvent un sentiment d’exclusion et développent une attitude de retrait. Pour décider entre ces deux interprétations, il faudrait introduire de nouvelles variables-tests. Quant à l’âge, il a un effet indépendant de celui de l’instruction. Cela indique peut-être que le type d’insertion sociale de l’adulte entraîne chez lui le sentiment d’être davantage concerné par les événements politiques. Dans le cas des émissions de musique classique, la structure des relations est encore différente.

Dans ce cas, la relation primitivement nulle entre l’âge et l’intérêt pour les émissions de musique classique devient positive dans le groupe d’instruction supérieure et négative dans le groupe d’instruction inférieure, comme le montre le tableau 6.

On peut imaginer que cette structure trahit le fait que chez les personnes d’un niveau d’instruction inférieur, le moment où le contact avec la culture est le plus direct est celui de la scolarité ; ensuite, elles se trouvent appartenir à des milieux socioprofessionnels où la culture classique n’est guère perçue comme une valeur centrale. Corrélativement, le fait que la relation entre âge et intérêt pour la musique classique soit positive dans le cas du groupe d’instruction supérieure peut indiquer que la musique classique est une valeur culturelle plus importante pour les personnes plus âgées, tandis qu’elle est davantage concurrencée par d’autres formes de culture (cinéma, musique moderne, jazz) chez les plus jeunes.


Tableau 6. – Intérêt pour la musique classique en fonction de l’âge et de l’instruction
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Quoi qu’il en soit, on voit que l’introduction de la variable-test met en évidence des phénomènes relativement complexes, qu’il était impossible de déceler au niveau de la relation primitive entre âge et intérêt pour la musique classique. La nullité de cette relation est, on le voit, le produit d’effets antithétiques qui se compensent. La structure causale correspondante peut être décrite par les schémas de la figure 5.

[image: ]

Fig. 5. – Structures causales correspondant au tableau 6


Ces schémas suggèrent que, dans ce cas, l’influence de l’âge sur l’intérêt pour la musique classique dépend du niveau d’instruction et que, corrélativement, l’effet du niveau d’instruction sur l’intérêt pour la musique classique dépend de l’âge. On le voit, on ne peut se contenter ici d’énoncer les effets des variables les unes sur les autres. Il faut aussi considérer des effets d’une nature plus complexe, que les statisticiens appellent effets d’interaction. Dans le cas présent, il y a interaction entre l’âge et le niveau d’instruction, car l’effet de chacune de ces variables sur l’intérêt pour la musique classique dépend de l’autre variable. En d’autres termes, il n’y a guère de sens à parler dans ce cas d’effet de l’âge sur l’intérêt pour la musique classique, car cet effet diffère complètement (change de sens) selon qu’on considère les personnes d’instruction supérieure ou les personnes d’instruction inférieure. De même, on ne peut parler d’un effet de l’instruction, car il varie avec l’âge. C’est précisément cette impossibilité de séparer les effets des deux variables qu’indique l’expression « effet d’interaction ».

Il est facile de démontrer que les trois types de structures illustrées par les exemples précédents épuisent les situations qu’on peut logiquement rencontrer quand on analyse une relation primitive entre deux variables à la lumière d’une troisième variable. On voit en outre que l’analyse peut, dans ce cas, procéder de manière intuitive. En d’autres termes, il est possible, lorsqu’on limite l’analyse à trois variables, d’associer de manière intuitive une structure causale interprétative aux données numériques.

Mais la logique même de l’analyse multivariée que nous venons d’exposer invite à la généraliser. Nous avons vu que l’interprétation était considérablement enrichie lorsqu’on introduisait une troisième variable dans l’analyse d’une relation primitive entre deux variables.

En même temps, les structures à trois variables suggèrent de nouvelles variables intermédiaires. Sur un plan plus général, il est naturel d’étendre la logique de l’analyse multivariée à quatre, cinq et même à un nombre de variables plus élevé encore.

Prenons un problème concret déjà évoqué. Imaginons que dans une étude sur le choix professionnel on ait administré un questionnaire à une population d’élèves de l’enseignement secondaire. Certains de ces élèves ont déjà une idée précise de leur avenir professionnel, d’autres non. Si le sociologue se propose d’expliquer ce phénomène, plusieurs hypothèses vont lui apparaître comme plausibles. Peut-être l’incitation à choisir est-elle plus grande dans les familles défavorisées. Peut-être le choix a-t-il davantage de chances d’être différé dans les familles qui maintiennent l’enfant dans un état de protection plus ferme. Peut-être le fait d’appartenir à certaines sections davantage orientées vers la culture générale a-t-il pour conséquence de repousser le choix. Peut-être le choix a-t-il davantage de chances d’être défini si le succès scolaire est plus marqué dans une matière que dans une autre, etc.

On pourrait allonger ainsi la liste des hypothèses. L’exemple montre que le sociologue qui analyse un phénomène quelconque est normalement amené à énumérer un ensemble de déterminants. De plus, ces déterminants sont généralement liés entre eux. Il est bien connu, par exemple, que la composition sociale des classes de lycée varie avec les sections : il est plus improbable de faire du latin lorsqu’on appartient à un milieu modeste. Il en résulte que le système des déterminants hypothétiques forme généralement un réseau complexe de relations enchevêtrées.

Le problème logique qui se pose à propos d’un cas comme celui-là est donc d’établir la structure causale sous-jacente à l’ensemble des variables hypothétiques. Mais une analyse intuitive devient difficile à partir du moment où leur nombre est supérieur à quatre ou cinq. Il faut alors utiliser une méthode plus puissante, comme l’analyse de dépendance, qui dépasse le cadre du présent ouvrage17.
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