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PRÉSENTATION

par Frédéric Worms


Dès le premier texte du présent recueil, intitulé « Introduction », on voit surgir les deux thèses principales de Gilbert Simondon sur la philosophie, auxquelles ce volume – qui porte ce titre – donnera toute leur amplitude. On pourrait formuler ces deux thèses, en les unissant, de la façon suivante : la philosophie est une activité absolument libre et radicale de réflexion, absolument inséparable cependant des modèles ou des objets (techniques, humains, historiques) à la lumière desquels elle réfléchit. Il importe absolument de tenir ces deux thèses ensemble, pour comprendre la philosophie selon Simondon, et la philosophie de Simondon lui-même, qui la met en œuvre de manière deux fois radicale, y trouvant à la fois sa plus grande singularité et sa plus grande actualité.

Tout le volume montre d’abord à quel point Simondon conçoit la philosophie comme une réflexion absolument libre. Aucune détermination a priori ne saurait la définir sans la mutiler. Pas de philosophie qualifiée ainsi ou autrement (historiquement, religieusement, politiquement…), pas de philosophie « de » ceci ou cela (« de la vie », « de la technique », « du langage »…), comme si elle était soumise à telle ou telle détermination sans la repenser et l’ouvrir sur tout, et même sur le tout, pas la moindre « définition » de ceci ou cela, avant la philosophie. Une revendication radicale et libératrice anime donc de part en part ces pages décisives. Mais si l’on s’en tenait là, si l’on n’avait que cette première thèse, on pourrait se trouver devant une philosophie classique du sujet, de la pensée ou de la réflexion, entendue justement comme pouvoir pur de la pensée ou de la subjectivité. Devant une philosophie des lumières, ou plutôt de la lumière entendue comme lumière de la pensée ou du sujet seul. La « lumière naturelle » dont parlait Descartes. Or, ce n’est pas ce que l’on trouvera ici.

Simondon nous montre une réflexion absolument libre surgir cependant non moins absolument des conditions et du milieu de la vie humaine, et d’abord des objets techniques dans leur histoire et leur transformation successive, depuis les Grecs jusqu’à la cybernétique et la science de « l’information », en passant par la mécanique moderne et Descartes. Philosophie absolument première, mais aussi et sans contradiction absolument seconde. C’est à la lumière de ces objets et de ces notions préalables qu’il réfléchit, c’est même, devrait-on dire, leur lumière que la philosophie réfléchit, et il ne serait pas exagéré de soutenir que la philosophie de Simondon est une nouvelle philosophie des Lumières non seulement en tant qu’elle reprend le programme de la philosophie des Lumières, mais aussi en tant qu’elle le transforme, et même qu’elle l’inverse non pas pour le trahir mais au contraire pour le révéler à lui-même, pour le remettre à l’endroit, aujourd’hui où la technique nous le permet et en réalité nous l’impose.

Il n’y a aucun hasard à ce que la thèse principale de Gilbert Simondon se soit intitulée précisément L’Individuation à la lumière des notions de forme et d’information (ce titre qui lui a été tardivement restitué et s’est maintenant imposé à tous ses lecteurs y compris sous un acronyme familier, ILFI). On ne peut repenser un problème aussi central et général que « l’individuation » sans repartir des nouvelles « lumières » de la science et de ses notions ; et la notion contemporaine d’information fera bouger celle, traditionnelle, de forme, comme la notion d’individu sera déplacée par celle d’individuation. Mais précisément, l’inverse est vrai aussi : la notion d’information appelle une réflexion libre qui, d’une manière inattendue et dont on est loin d’avoir encore mesuré toute la portée, prend chez Simondon la forme d’une pensée nouvelle, radicale, de l’individuation. Telle est donc bien la deuxième thèse, ou le deuxième versant de la thèse de Gilbert Simondon « sur la philosophie », que ce volume ainsi intitulé (et presque entièrement inédit) illustre et déploie de manière si déterminée et si déterminante.

On comprend en effet pourquoi ce deuxième versant de la thèse de Simondon sur la philosophie avait pu rester en partie inaperçu, jusque dans ses deux thèses au sens cette fois de ses deux ouvrages principaux, ILFI donc et MEOT (car on abrège ainsi désormais le titre de cet autre chef d’œuvre : Du mode d’existence des objets techniques). C’est que, dans ces deux livres, Simondon pratique la philosophie réflexive mais ne peut justement pas réfléchir sur la philosophie. Contrairement à ce que l’on pourrait croire, la philosophie réflexive est de toutes les philosophies celle qui peut le moins parler d’elle-même puisqu’elle n’a de sens qu’à parler et penser à la lumière d’autre chose, en relation avec ses objets. Mais c’est précisément ce qui fait alors l’importance du présent volume. C’est qu’on y voit Gilbert Simondon réfléchir « sur » la philosophie, à travers des textes intégralement inédits, ou diffusés sous d’autres formes que des publications proprement dites (ainsi de conférences ou de cours), mais qui ne sont cependant aucunement coupés de son œuvre et de sa pratique philosophique elle-même. Bien au contraire.

Ce qui importe le plus ici n’est pas encore la position générale que l’on vient de résumer, aussi forte et radicale soit-elle dans son principe, mais la manière dont elle est à la fois mise en œuvre et réfléchie dans les textes précis qui composent ce volume. Ce dernier est finalement composé de quatre parties. Mais on pourrait, nous semble-t-il, les ramener elles-mêmes à deux ensembles, qui illustrent chacun, dans leur dualité, les deux aspects généraux que l’on vient de souligner. L’un à propos des objets de la philosophie, ou de la relation de la philosophie aux objets (partie I et IV dans le volume), l’autre à propos de l’histoire de la philosophie, ou de la relation de la philosophie à l’histoire (parties II et III). Mais dans chacun de ces deux ensembles, ce que l’on observe, c’est la réflexion de Simondon à l’œuvre, c’est-à-dire à la fois un effort pour penser ces dimensions de la philosophie (sa relation aux objets et à l’histoire) mais aussi pour s’y situer lui-même et y agir et avancer encore, pour nous transmettre en quelque sorte, non seulement sur des objets, mais dans une histoire, le relais. C’est pourquoi on doit suivre d’un mot chacun de ces aspects pour comprendre non seulement comment Simondon pense à la lumière des objets et de l’histoire, mais comment nous devons penser aujourd’hui à la lumière de Simondon.

    À LA LUMIÈRE DES OBJETS

Il faut donc commencer par considérer ensemble, et d’un mot bref, les deux parties extrêmes du présent volume. Elles se situent l’une et l’autre au début du parcours philosophique de Gilbert Simondon, avec des textes inédits « sur la philosophie » qui accompagnent ses « premières recherches » (partie I) et trois chapitres restés inédits qui devaient figurer dans sa deuxième thèse (Du mode d’existence des objets techniques), laquelle est bien sûr l’aboutissement de ces premières recherches.

On comprend pourquoi les éditrices du volume ont isolé ces trois chapitres dans une section finale du recueil. Il fallait en marquer l’importance extrême. On ne sait pas pourquoi ces chapitres n’ont pas figuré finalement dans le MEOT. Mais il est certain en tout cas que leur détachement a eu un effet. Qu’y observe-t-on ? Aussi bien sur le plan théorique que sur le plan pratique (et même moral et politique), les pointes extrêmes de la « réflexion » de Gilbert Simondon sur les « objets techniques », la manière dont ils peuvent et doivent, pleinement pensés, devenir un « modèle » pour la connaissance et pour l’action, à charge pour la philosophie de se réformer en profondeur pour prendre en charge ces deux dimensions. Certes, c’est déjà pleinement apparent dans le MEOT tel qu’il a été publié. Néanmoins, leur absence pouvait causer un malentendu, celui-là même sur lequel nous avons insisté en commençant : croire que ce livre et son auteur relèvent d’une philosophie « de la technique » en un sens étroit, comme s’il s’agissait d’une spécialisation de « la » philosophie en général dont on disposerait déjà par ailleurs ; ce n’est pas du tout de cela qu’il s’agissait ; s’il s’agit d’une philosophie « de la technique », c’est bien sûr en ce que la technique révolutionne toute la philosophie de l’intérieur. Les textes qui composent la dernière partie de ce volume ont donc une importance décisive et c’est par eux qu’il fallait donc, en un sens, commencer. Ils bouclent une boucle en l’ouvrant encore, dans une œuvre qui n’aura donc jamais rien d’achevé, même au terme de la publication de ses principaux inédits, qui la relancent encore.

Mais l’écart entre la quatrième et la première partie de ce volume a une autre portée, bien sûr, qui nous renvoie à l’importance des textes de la première partie elle-même. Qu’y voit-on, en effet ? Ce que l’on pourrait appeler l’amorce de la réflexion. Tout se passe comme si, dans ces textes, Gilbert Simondon prenait la mesure du double travail à accomplir. D’une part, relever le terrain où se produit une révolution technique, scientifique et conceptuelle, qui impose un nouveau travail philosophique. C’est celui de la « cybernétique », avec son nouveau modèle de « l’information ». Avec une sûreté anticipatrice extraordinaire, qui conduit directement jusqu’à l’époque que nous vivons aujourd’hui, Simondon repère dans la cybernétique de Wiener un modèle général qui viendra se substituer à des modèles généraux comme celui de la mécanique, non pas seulement dans une technique mais dans toutes, et non seulement dans toutes les techniques, mais pour toute la philosophie. Suivre le fil de la relation à la « cybernétique » dans ce volume est donc essentiel.

Mais ce qui frappe dans cette première partie, c’est justement que la cybernétique appelle une « réflexion » libre qui ne peut pas se soumettre aux interprétations reçues, y compris chez ses inventeurs, et qui doit elle-même inventer ses catégories. Ce sera le travail de la première thèse (ILFI) avec avant tout le concept d’individuation lui-même, et l’opposition frontale du nouveau concept d’information au concept traditionnel de forme. Mais on ne pourra plus comprendre ce livre sans les textes ici rassemblés, qui en ouvrent l’espace philosophique. On verra plus loin comment, dès le départ, Simondon anticipe non seulement sur un « moment » philosophique, mais sur celui qui suivra encore et qui est le nôtre aujourd’hui : non seulement sur le moment de la « structure » où il devait être si curieusement méconnu (en tout cas du public, mais pas des figures majeures bien entendu, tels Canguilhem ou Deleuze) ; mais aussi, au-delà, sur le moment du vivant où nous sommes aujourd’hui. Et cela, précisément, parce que sa notion centrale d’information comme individuation n’est jamais « seulement une structure » mais comporte toute la dynamique du vivant et, plus encore, de l’individuation qui permet de penser le vivant lui-même sans le réduire à une chose. Mais, pour donner toute cette portée décisive à cette pensée, il faut la voir aussi à la lumière de l’histoire.

À LA LUMIÈRE DE L’HISTOIRE

La principale surprise du présent volume réside en effet dans la relation philosophique de Gilbert Simondon à l’histoire, relation à deux volets, et non pas un seul, illustrés dans les deux parties centrales du volume, et qui soulignent encore les deux versants inséparables de la philosophie de Simondon, et aussi de la philosophie selon lui.

La partie la plus attendue peut-être (quoiqu’encore trop souvent méconnue) parce que de nombreux échantillons en jalonnent déjà les volumes précédents d’inédits, concerne l’histoire de la philosophie, et aussi de l’épistémologie et des sciences humaines, telle qu’elle est développée dans la troisième partie du volume. Attendue, cependant, elle l’est aussi parce qu’on en devinait la portée dont on découvrira ici l’ampleur. Il s’agit d’abord d’une vaste histoire de la philosophie, entendue comme reprise réflexive des conditions effectives de l’expérience des hommes à la lumière des grands modèles techniques qui la jalonnent historiquement. À cet égard, on découvre ici la méditation constante sur les concepts de la philosophie antique et de la philosophie moderne, et on comprend à nouveau comment, selon Simondon, est en quelque sorte exigée aujourd’hui une philosophie contemporaine, contemporaine de ses objets, de son histoire, de son milieu et de son monde, qui est le nôtre. C’est ce qu’il a voulu donner, et il l’a fait en effet, mais d’une manière implicite dont on mesure ici tout le projet et la profondeur explicite.

À vrai dire, c’est le sens même du « contemporain » qui à chaque époque est défini par Simondon. Parce qu’elle est réflexive, la philosophie est « contemporaine » de son temps ; mais elle ne se borne pas à l’exprimer, comme dans la philosophie hégélienne de l’histoire où la philosophie vient après coup révéler le sens de l’époque ; elle y contribue, elle le façonne, elle participe à cette histoire, en rejaillissant sur le milieu humain où comme toute activité humaine elle est prise et active à la fois. Mais il ne s’agit pas seulement d’une telle histoire. Les réflexions sur l’épistémologie lui donnent une portée normative. On pourrait, dit Simondon, assimiler la philosophie à l’épistémologie, mais à une condition majeure : que celle-ci cesse d’être positiviste, pour assumer sa réflexivité conceptuelle et problématisante. Tant que ce n’est pas le cas, on devra les distinguer (comme aussi le « dictionnaire » statique et extérieur de « l’encyclopédie », si profondément repensée). Et Simondon fait donc au positivisme ce que celui-ci a prétendu faire avec la philosophie, à savoir, n’y voir que l’un des « âges » (comme aurait dit Auguste Comte), l’une des étapes préalables de la réflexion complète de l’homme sur lui-même. À l’inverse, la philosophie des « sciences humaines » doit les prendre au sérieux dans leur appareil épistémologique et formel. Et on observe donc dans le va-et-vient entre ces textes essentiels le mouvement encore de la réflexion philosophique de Simondon dans toute son ampleur, sa rigueur et sa détermination.

Mais ce n’est pas tout et c’est la deuxième partie du volume qui recèle à nos yeux certaines de ses plus grandes surprises dans des textes parmi les plus minces en apparence. Il ne s’agit plus de l’histoire de la philosophie mais bien, au sens le plus plein, de la philosophie de l’histoire. Dans chacun de ces textes étonnants, sur le progrès, sur l’humanisme, sur la dialectique, on voit la pensée de Simondon se déployer d’une manière apparemment extérieure et en réalité radicale et radicalement liée à tout le reste de sa pensée. On y découvre une pensée non pas dialectique, mais polarisée de l’histoire, comme relation critique entre l’homme et son milieu. Il y a une négativité, mais non pas un néant abstrait, c’est la résistance concrète du milieu à l’action humaine qui la définit ; il y a un progrès et un humanisme, mais qui doivent conjoindre l’affirmation des principes et la résistance concrète du monde. Textes admirables de part en part et qu’on ne se lassera pas de redécouvrir.

Un sommet se trouve dans l’histoire de la philosophie « française » telle qu’elle est ici située. On s’attend à une histoire des pensées. C’est d’abord la situation des pensées dans l’histoire. Simondon situe le bergsonisme non seulement par sa pensée du mouvement et du temps, échappant presque entièrement à la scolastique, mais aussi dans un contexte précis : à la fin d’un âge transitoire de paix en Europe (1870/1914) ; de même, l’existentialisme est relu par lui, très en profondeur, à la lumière de la situation de guerre et de crise de l’Europe. Ces pages nous paraissent déterminantes, dans la relation même entre la philosophie et l’histoire, qui la précède sans la conditionner, parce qu’elles sont l’une et l’autre premières et, encore une fois, absolues, dans leur ordre. À cet égard, Simondon « se » situe lui-même une dernière fois : l’après-guerre, certes marqué par la guerre froide, et l’usage destructeur de ces objets techniques qui définissent désormais ostentatoirement le monde, est aussi la chance et la responsabilité d’une pensée nouvelle et constructive. C’est celle qu’il se propose de construire et qu’il transmet. C’est à sa lumière qu’il faut repartir.

À LA LUMIÈRE DE SIMONDON

Revenir à Simondon, ce sera donc toujours une double tâche. Car il faudra commencer par le comprendre, dans toute sa profondeur, ce que le travail d’édition qui aboutit ici rend possible. Mais il ne faudra pas se contenter de le répéter et d’en faire à nouveau, comme c’est le risque pour toute doctrine, même celles qui, comme la sienne, ont consisté à le contester, une pensée figée avec une dérive scolaire. Au contraire, ce qui nous est ici demandé, comme dans toutes les grandes philosophies de la réflexion, où nous inclurons aussi bien Bergson que Brunschvicg, aussi bien Canguilhem que Bachelard, et Deleuze que Foucault, c’est toujours de repartir non seulement de la pensée elle-même et de son histoire, mais des objets et de leurs questions ou plutôt de leurs problèmes, vitaux, « humains et concrets », comme le disait Canguilhem et comme toute la pensée de Simondon n’a cessé de l’illustrer.

Sur le premier versant de cette double tâche, tout ce volume le montre, le travail est désormais ouvert ou rouvert. Les lecteurs les plus avertis de l’œuvre, et ils sont de plus en plus nombreux (commentateurs, doctorants, et dans tous les pays), le savent bien : on doit non seulement lire les deux thèses intégralement (avec désormais les chapitres ici publiés) mais aussi les lire ensemble. Il n’y a pas un versant spéculatif et un versant épistémologique, ils sont inséparables et définissent conjointement l’entreprise philosophique comme telle. Il faut donc d’un seul mouvement restituer la profondeur de la pensée de la technique, de la science, du vivant, de la psychologie, des sciences humaines, chez Simondon, une pensée intégrale de l’époque ; et restituer l’originalité irréductible et nécessaire de ses catégories, le pré-individuel, l’individuation, la transduction, l’allagmatique par exemple. Il faut également situer Simondon dans une histoire, une histoire longue et une histoire plus courte aussi, celle de la pensée « contemporaine », et notamment « en France » où il a joué et joue un rôle central à tous égards.

Mais cela ne suffira pas. Il importe avant tout de reprendre le geste réflexif lui-même. L’une des principales leçons du volume et de l’œuvre porte à cet égard sur les catégories directrices. Si cette œuvre sur « l’information » n’a pas été en prise directe avec les modèles du « code » ou de la « structure », c’est, comme on l’a dit, parce qu’elle anticipait sur tout autre chose, où nous sommes désormais plongés. C’est que la technique, et notamment informatique, doit être repensée et replongée dans le contexte qui est le sien, de l’individuation des vivants humains dans leur milieu qui comprend les relations interindividuelles elles-mêmes, dont Simondon fait finalement, d’une manière si forte dans les derniers textes de ce volume (le dernier chapitre de MEOT), quelque chose comme le milieu ultime de la pensée et de l’action. Or, c’est bien le cas. Nous ne vivons pas le moment de la technique sans le vivre comme transformation de l’individuation et de l’inter-individuation vitale (dans un milieu) et interhumaine. À cet égard comme aux autres, nous devons repartir d’une double lumière, à la lumière du monde mais aussi à la lumière des pensées réflexives du monde et à la lumière donc (répétons-le) de cette nouvelle pensée des lumières qu’est la pensée de Gilbert Simondon.



F. W.



NOTE ÉDITORIALE

par Nathalie Simondon


Nous poursuivons l’édition des travaux de Gilbert Simondon aux Puf en réunissant ici des textes pour la plupart inédits autour de la question de la pensée philosophique, de sa nature, de ses conditions, de ses rapports avec l’histoire de la pensée et avec l’épistémologie, ainsi que de sa portée culturelle et politique.

Certains de ces textes correspondent à des cours donnés à l’Université, d’autres à des conférences, d’autres, enfin, sont des travaux inédits et des recherches personnelles, parfois précoces, dont plusieurs textes préparatoires à L’Individuation à la lumière des notions de forme et d’information et à Du mode d’existence des objets techniques. En mûrissant, en effet, ses travaux sur l’individu et sur l’objet technique, entre 1952 et 1958, Gilbert Simondon a rédigé plus qu’il n’a publié. Les textes en question, présentant des analyses détaillées non retenues sous cette forme dans les versions définitives, peuvent permettre de compléter ou d’éclaircir des thèmes essentiels, en particulier sur les questions des choix initiaux d’une recherche philosophique, de la valeur de l’histoire de la pensée pour la saisie de l’être, de la valeur paradigmatique de la technique (théorique et axiologique), ainsi que de la portée de la pensée réflexive. Ce recueil, nous l’espérons, fera apparaître plus explicitement l’unité de questionnement d’une philosophie qui, ayant dû s’exprimer à propos de questions formellement séparées dans les normes des thèses universitaires, se développe pourtant comme une pensée une et complète, et, avant tout, selon une exigence philosophique dont le positionnement est lui-même philosophique au regard des différents courants contemporains.

Ces textes ont été écrits entre 1950 et 1980. Nous rapprochons certains travaux ayant le même objet, malgré le risque de leur recouvrement mutuel à certains égards, en raison de la variation des angles d’analyse de chaque étude : nous espérons que le lecteur pourra, sur ce point – comme sur l’effet possible d’une certaine distance avec les œuvres publiées, dans la conceptualisation ou la formulation des thèses –, garder à l’esprit le statut de chaque texte, qu’il s’agisse de rédactions préparatoires ou de cours destinés chaque fois à des publics différents.

Nous avons inséré dans le texte, entre parenthèses, les traductions du grec et du latin. Tous les (rares) ajouts d’éditeur, comme des intertitres, sont entre crochets. Quelques notes permettront de se reporter aux autres œuvres publiées (ILFI désigne L’Individuation à la lumière des notions de forme et d’information, selon la pagination de Millon, 2013 ; MEOT désigne Du mode d’existence des objets techniques, selon la pagination de Flammarion, 2012) ; on trouvera un index des noms en fin de volume.

Nous remercions Serge Boucheron pour son aide continue et précieuse.





I

PREMIÈRES RECHERCHES

        
        
        
        


« INTRODUCTION » 
(Note sur l’attitude réflexive, autour de 1955)


Ce texte correspond à l’ébauche d’une introduction à L’Individuation à la lumière des notions de forme et d’information, conservée parmi les documents préparatoires1.

 

Une attitude réflexive doit commencer par éviter de postuler une appartenance ou une fin déterminée au moment où elle commence à exister et essaye de se définir. Une philosophie qui accepterait d’être définie par un qualificatif tel que « chrétienne », « marxiste », « phénoménologique », trouverait la négation de sa nature philosophique dans cette détermination initiale.

Or il semble que l’évolution récente des courants d’idées ait presque entièrement fait disparaître la philosophie réflexive au profit d’un certain nombre de pensées qui se présentent comme philosophies et qui sont plutôt, en fait, des utilisations des coutumes de pensées acquises dans la pensée philosophique au profit d’une cause déjà définie avant le moment où la pensée commence à s’exercer, qu’une réflexion directe et libre. Depuis que les méthodes d’action de l’homme sur le groupe au moyen de l’information dirigée se sont imposées dans la plupart des régimes politiques, la pratique de la pensée philosophique a trouvé un emploi dans la défense de tel ou tel « intérêt spirituel ». Cette recherche d’un emploi dans la société temporelle semble définir un affaiblissement du sens philosophique, une démission devant l’échec. Il y a du désespoir dans cette course à l’intégration immédiate, dans cette recherche de réussite à tout prix. La seule pensée qui se reconnaisse le droit de rester réflexive, et qui exprime même vivement cette exigence, est la pensée scientifique ou la recherche érudite. Toutes les pensées traditionnellement considérées comme littéraires sont orientées par une préoccupation politique ou religieuse. L’idéal du clerc semble avoir disparu ou ne pouvoir convenir qu’à une pensée peu sérieuse, parce que non engagée.

Il est parfaitement vrai que l’engagement vital est une source inépuisable de sérieux, mais il n’est pas sûr que cette qualité d’authenticité puisse se transposer directement en pensée explicite selon une systématique intellectuelle déjà classée et connue. La traduction explicite d’une pensée implicite engagée risque d’être abstraite malgré la force de la position concrète qu’elle veut exprimer : rien ne garantit l’authenticité de la transposition.

Il convient selon nous de rechercher d’abord à quelle condition une pensée réflexive peut se considérer comme concrète : c’est qu’elle soit animée d’une force interne aussi grande que les expériences qu’elle réfléchit. Il faut pour cela que cette pensée trouve dans le cours de son développement une totalité aussi concrète que le monde qu’elle réfléchit ; réflexif ne signifie pas abstrait mais qui est constitué par un développement d’actes de pensée qui se prennent eux-mêmes pour objet au même titre que les objets primitifs donnés par l’expérience directe et intégrés dans le cours de la pensée réflexive. La pensée réflexive est donc une pensée qui n’est ni a priori ni a posteriori, mais a præsente ; elle revient sur elle-même de manière à être à la fois antérieure et postérieure par rapport à elle-même.

L’intention réflexive trouve sa source dans l’inachèvement de la vie non-réflexive. La réflexivité fait déjà partie de l’existence courante mais le besoin de la développer de manière exceptionnelle à certains instants est fonctionnellement valable. La réflexion est non une activité secondaire, mais une fonction de toute activité qui cherche à se perfectionner par elle-même et qui se définit par une systématique interne. Toute réflexion est donc liée d’une certaine manière à la condition fondamentale d’où elle part et à laquelle elle retourne sans discontinuité. On peut définir les conditions de validité d’une réflexion par le maintien de l’intégrité de sa relation à un champ réflexif originel. Dans ces conditions, une philosophie réflexive contemporaine de son terrain originel doit pouvoir rendre compte de son cheminement par l’incorporation à ce cheminement de tous les dynamismes contenus dans le terrain qui est la base de la réflexion. Selon cette visée, la réflexion répond à un besoin de l’objet soumis à la réflexion et vient lui apporter un complément d’être sans lequel cet objet resterait incomplet. L’objet soumis à la réflexion présente ainsi un état pré-réflexif et un état post-réflexif. Le passage d’un état à l’autre se fait par l’intermédiaire de l’activité réfléchissante sans laquelle l’objet soumis à la réflexion ne pourrait jamais s’unifier et se systématiser entièrement. Ce traitement exceptionnel de l’objet qu’est la réflexion est donc un certain moment du devenir de l’objet, mais un moment qui marque un avènement d’être, sans que cet avènement puisse se faire de l’extérieur. Un « avènement analogue », tel serait le nom que l’on pourrait donner à cette activité par laquelle un objet est augmenté, rendu plus lui-même qu’il ne l’était avant, sans que cet avènement d’être entraîne une aliénation correspondante. La continuité entre le terrain réflexif et la réflexion elle-même se marque dans un échange énergétique et non dans une permanence objective ou substantielle.

Ainsi la réflexivité se présente comme une situation exceptionnelle du dynamisme d’un être au terme de laquelle cet être a modifié son équilibre interne et a pu opérer un changement de structure qui lui confère un degré de cohérence interne plus haut. Cette situation d’un être qui peut être transformé par l’intervention de la réflexion est comparable à celle d’un système en état de surtension, comme par exemple une solution sursaturée telle que la physique l’étudie. Mais il faut aussi que le sujet capable d’opérer la transformation de l’état surtendu soit tel parce qu’il cherche lui-même un accomplissement plus haut. Ainsi le germe cristallin capable d’opérer la résolution d’un état comporte un certain nombre de tensions internes. C’est de la même manière que le sujet capable de réfléchir un donné caractérisé doit être animé d’un certain nombre de tensions internes capables de susciter la structuration d’un champ, d’un champ opératoire inachevé et lui-même en état de tension. Les tensions internes du sujet réfléchissant ne sont pas arbitraires, mais expriment une relation antérieurement vécue au « milieu » dans lequel ce sujet a vécu. En un certain sens le milieu est symbole du sujet et le sujet est symbole du milieu : c’est la même relation d’analogie complémentaire que celle qui existe entre les « symbola » de la civilisation grecque classique, la même aussi que celle qui existe entre une solution sursaturée et le germe cristallin capable de la faire cristalliser. Nous savons que pour que cette relation existe, il n’est pas nécessaire que le milieu et le germe aient été formés ensemble et soient les deux parties d’un même tout originel, ni même que le germe soit de la même espèce que la substance à faire cristalliser, mais seulement que le germe et la substance soient capables de syncristalliser. Le sujet est semblable à ce champ interne de tensions qu’est un cristal : il n’est pas nécessaire que le sujet soit issu de ce champ auquel il sert de germe pour cristalliser : il suffit qu’il ait avec lui une relation analogique.

Il ressort de ceci une très importante loi pratique pour la conduite d’une recherche : si l’objet de la recherche a passé par différents niveaux de formation au cours du temps ou est susceptible de différents niveaux, il faut que différents états du sujet correspondent à ces niveaux de formation de l’objet. De plus, à chacun des niveaux, il doit exister une problématique du sujet et une problématique de l’objet.

Notre intention est de montrer que les différentes conceptions de l’individu et de ses critères sont la prise de conscience de la problématique du sujet et de la problématique de l’objet correspondante : l’individu ne serait pas une réalité, mais une problématique reconnue, cernée et en quelque manière réduite. C’est pourquoi, comme toute problématique est à la fois objective et subjective, les différentes conceptions possibles de l’individu ne doivent être saisies que par couples : depuis le niveau physique (solution sursaturée – germe cristallin syncristallisable), jusqu’au niveau le plus réflexif (problème moral), le couplage de deux problématiques complémentaires se note comme la condition d’une problématique réelle2.

La notion d’individu serait donc de nature problématique par essence. Les différentes tentatives philosophiques pour substantialiser l’individu ou pour faire de lui une source absolue de valeur morale se heurtent aux mêmes difficultés que les tentatives inverses pour dissoudre l’individu dans la continuité ou pour nier sa réalité devant la toute-puissance de l’espèce ou la réalité fondamentale de la société. L’individu ne peut être considéré ni comme un néant ni comme un absolu mais comme un terme de relation réelle.

Or cette relativité de l’individu a été souvent affirmée, mais elle a généralement été présentée comme une conséquence de la relation individu-espèce et non comme une expression de la relation essentielle à cette problématique essentielle à l’individu. La relation vivant-milieu est plus essentielle à l’existence de l’individu que la spécificité des formes et l’ontogénèse de chaque individu.

Notre hypothèse méthodologique est la suivante : chaque couple de problématiques se manifeste aux différents niveaux où une relation de tensions systématisables se manifeste. Mais l’individu n’apparaît jamais sans cette relation. Au niveau le plus élémentaire la cristallisation, au niveau supérieur la relation homme-objet dans l’acte technique, sont des processus voisins les uns des autres et reliés par une analogie de schèmes. C’est en mettant en œuvre la relation problématique la plus haute (la pensée réflexive) que nous pourrons connaître le schématisme opératoire des formes les plus simples qui sont aussi les plus éloignées de la relation dans laquelle un sujet humain peut se trouver engagé.

La réflexion est un cas particulier de relation entre une problématique et les différentes opérations par lesquelles elle peut être résolue grâce à la présence d’un sujet déjà constitué mais encore incomplètement équilibré. Un sujet parfaitement achevé qui n’aurait en lui aucun manque d’unité se trouverait incapable de penser et de réfléchir : il y a une relativité essentielle dans le fait qu’un sujet peut réfléchir : cette capacité indique qu’il se trouve dans un état problématique. Toutefois il convient de remarquer que cet état problématique qui s’exprime dans la réflexion n’est pas une insuffisance du sujet : son achèvement ne peut être trouvé que dans la relation à une réalité complémentaire. Il existe une certaine teneur de préoccupation réflexive concernant l’individu dans toute réflexion philosophique, même si la considération de l’individu ne paraît pas l’objet direct et explicite de cette réflexion. Tout système philosophique peut être considéré comme une certaine conception du rôle de la relation constitutive de la problématique individuelle, ce qui réagit sur la conception même de l’individu.

Mais le philosophe ne peut inventer de toutes pièces la relation problématique : il ne peut que la découvrir, l’expliciter, et l’universaliser. On peut donc présumer que la relation la plus fondamentale dans laquelle un groupe humain se trouve engagé est la source de la problématique de base par laquelle la pensée philosophique de chaque époque et de chaque société a conçu la réalité individuelle. Il peut accessoirement advenir que cette relation soit relation à un autre groupe humain, mais elle est de la manière la plus constante relation au monde en tant que l’humanité vit intégrée dans un monde. La technique dans son sens le plus profond et universel est cette relation ; technè signifie moyen et la technique est l’ensemble de toutes les médiations grâce auxquelles cette relation s’établit. On peut donc poser que l’état de la technique est la source de la relation saisie par les différentes philosophies comme fondement de la problématique de l’individu. Cette position n’est pas conforme à l’explication marxiste de l’histoire de la pensée car elle ne fait pas le même usage de la négativité3 ; mais elle cherche à approfondir le plus possible la notion de technique ; elle ne la considère pas comme une substructure, mais comme un paradigme.

Si cette réflexion sur l’individu est valable, elle doit nous amener à la découverte d’un certain nombre de solutions. Nous ne voulons pas dire par là de solutions purement conceptuelles mais de solutions réelles, c’est-à-dire pouvant donner lieu à une action et constituant ainsi la base d’une éthique.

En résumé, le point essentiel de la méthode adoptée réside dans l’emploi de la réflexion paradigmatique, c’est-à-dire d’une réflexion dont l’acte réflexif se saisit lui-même en cours de développement comme analogue de l’objet soumis à la réflexion.





« POINT DE MÉTHODE »
(Note sur Individuation et Histoire de la pensée, 
autour de 1955)


Texte conservé avec les documents préparatoires à L’Individuation.

 

Le point de méthode le plus important consiste à découvrir une corrélation réelle, non factice ni purement logique mais véritablement profonde entre la réalité du développement historique de la notion d’individu et la hiérarchie des formes diverses d’individualité telle qu’une étude systématique directe la révèle.

Une première possibilité de corrélation entre ces deux ordres serait un postulat sur le devenir historico-logique : mais une pareille méthode risquerait d’être trop arbitraire. Nous emploierons plutôt un postulat conforme à la théorie de l’information, qui consiste à poser que pour la conscience réfléchissante, le terrain pré-réflexif dont part cette conscience doit contenir sous forme de tensions internes un potentiel d’information assez grand pour que cette conscience puisse arriver à définir une notion réfléchie ayant la même quantité d’information que le terrain pré-réflexif dont elle est partie. La pensée apporte la réflexion, mais elle ne crée pas l’information en la tirant du néant.

L’individuation peut être considérée de la même manière dans les formes purement vitales et dans les formes de la pensée, de même d’ailleurs que dans les formes physiques, à supposer que ces dernières soient distinctes des formes vitales.

 

L’histoire de la pensée ne doit donc pas être nécessairement considérée comme séparée des autres processus d’individuation ; elle est seulement condition sine qua non de l’explicitation à une époque donnée de telle ou telle forme d’individuation, ce qui est la condition de l’accès à l’existence de telle forme ultérieure qui exige l’antériorité de telle autre forme réfléchie ; le postulat de cette méthode est que l’accès à la réflexivité d’une forme d’individuation peut se comporter comme condition d’apparition d’une forme possédant un niveau d’information plus élevé.

Ce postulat peut être étendu au développement de l’individu vivant à l’intérieur d’une espèce ; il passe par des étapes qui se conditionnent les unes les autres ; la nécessité logique est la traduction abstraite d’une nécessité plus profonde, source commune de la nécessité logique et de la nécessité physique (encore que cette dernière soit assez mal nommée).

On peut nommer cette nécessité « nécessité ontologique » ou « nécessité allagmatique », parce qu’elle réunit en elle le fondement des deux autres nécessités ; on peut la formuler ainsi : l’information ne se crée pas ex nihilo, mais est produite par étapes successives de conversions d’opération en structure et de structure en opération. Chaque conversion incorpore de manière quantique un degré plus haut d’information, qui est produit par cet acte de conversion lui-même. L’acte de conversion inclut dans son produit une certaine information supplémentaire, qui crée une différence de niveau entre l’état initial et l’état final : cet acte accomplit une diminution du nombre des opérations ou des structures initiales, au profit du niveau d’information des opérations ou structures résultantes ; il est créateur de synthèse. La nécessité du devenir des formes serait ainsi non une permanence mais une analogie des étapes successives du devenir.






RECHERCHE SUR LA PHILOSOPHIE DE LA NATURE 
(autour de 1955)


Ce texte est un manuscrit conservé dans un dossier intitulé « Recherches philosophiques ».

 

Pourquoi y a-t-il opposition entre la philosophie de la nature et la philosophie de l’Esprit ? Dans le seul fait de préciser qu’il existe une philosophie de tel domaine défini est contenue l’intention d’accorder un privilège à un domaine défini et par conséquent limité de l’être, de l’expérience ou de l’épreuve. Cette intention de valorisation et de dévaluation corrélées, ce choix préalable est-il compatible avec l’intention philosophique ?

Oui, si ce choix est à la fois ontologique et méthodologique, c’est-à-dire si le fait de poser et de connaître en premier tel mode de l’être coïncide avec le sens d’une genèse réelle de ce qui est, genèse telle que le tout de l’être soit ultérieurement retrouvé à partir de ce domaine initial choisi, allant en se dilatant sans s’appauvrir et sans opérer pour un bénéfice méthodologique de système notionnel des réductions et identifications permettant le passage aux autres domaines4.

Non, si ce choix est seulement méthodologique, et si cette démarche de pensée, pour recouvrir la totalité de l’être, opère des réductions et identifications qui éloignent de l’être. Alors se manifeste un égoïsme méthodologique, un véritable narcissisme de la pensée, installée illusoirement dans le pouvoir opératoire d’un paradigme initial permettant de soumettre l’être à la pensée, avec un certain contentement de triomphe et de conquête. L’être ne peut être conquis par la pensée, parce qu’il n’est pas seulement domaine, champ, objet. Un tel triomphe d’identification réductrice est pauvre comme l’invulnérabilité narcissique installée sur une primitive attitude de défense et de fermeture. Seuls les signes de l’être sont conquis et systématisés et réduits ou identifiés, mais non pas l’être lui-même. Aussi, bien souvent, pourrait-on trouver sous une recherche identificatrice une éthique défensive, manifestée et extériorisée comme défensive par des symboles, lorsqu’une philosophie est une philosophie de : philosophie de la Nature ou philosophie de l’Esprit, exercices méthodologiques réducteurs, peuvent ainsi apparaître comme manipulation des signes de l’être.

Une philosophie réelle ne peut d’abord se définir comme philosophie de ; toute philosophie réelle est instinct de chercher l’être sans établir un choix initial défensif : la pensée philosophique peut se vouloir comme symbole de l’être mais non comme systématisation des signes de l’être. Si elle commence par la connaissance de symboles de l’être, puis se prolonge par une systématisation de signes, elle quitte la recherche philosophique, pour devenir exercice de pensée, au moment où le symbole se dégrade en organisation de signes.

C’est cette dégradation qui advient généralement dans une construction de système philosophique : une philosophie est philosophie de ce en quoi elle puise les symboles primitifs, de ce dont elle est elle-même symbole ; elle est seulement système par rapport aux domaines complémentaires du domaine symbolique, en lesquels elle est organisatrice de signes seulement.

 

De là vient l’importance primordiale, pour l’examen d’une pensée philosophique, du choix des paradigmes fondamentaux. Ces paradigmes sont des points privilégiés du domaine initial choisi comme germe de la pensée et en même temps comme termes permanents de référence : la pensée reprend force toutes les fois qu’elle revient à ces paradigmes, elle se ré-éclaire en eux pour aller plus loin : les paradigmes sont les points de l’être dont la pensée est symbole et grâce à la signification desquels elle lit les signes. De telles réalités sont des relations analytiques à l’être.

Or, ces réalités n’ont un pouvoir d’expansion, capable de permettre la lecture des signes et leur ultérieure systématisation, que si les points de l’être envisagés par ces symboles sont à double entrée, à fonctionnement et structuration polyvalents. Dans le choix des paradigmes est donc partiellement contenu le destin expressif et réducteur d’une pensée philosophique. Une philosophie peut ce que peuvent ses paradigmes, sa relation primitive et analytique à l’être. C’est la multivalence de ces paradigmes qui s’irradie en système constitué. En ce sens peut-être et selon cette limitation on pourrait parler d’une nature de chaque philosophie, comme il y a une nature de la graine qui pourra se développer en arbre et même en forêt : pouvoir d’expansion, mais d’expansion selon certaines directions qui à la rencontre des structures de l’être deviendront des chemins définis et peut-être bornés.

Une philosophie de (de l’objet et du sujet, de la Nature ou de l’Esprit) est celle en laquelle les paradigmes ne sont pas contemporains du développement de la pensée comme recherche, mais antérieurs, choisis une fois pour toutes, valorisés et valorisants de manière initiale : ils sont à l’origine des symboles en un domaine limité, puis se dégradent en signes quand ils sont transposés dans les autres domaines explorés plus tard, raccordés et ramenés au premier, qui est le domaine éclairant, le κύριος, le domaine-pilote.

 

Si le domaine-pilote est dans l’objet, la philosophie est philosophie de la Nature. S’il est dans le sujet, la philosophie est philosophie de l’Esprit. Dans l’objet, il y a le non-vivant et le vivant. Dans le sujet, la connaissance et l’action, avec encore des sous-domaines en chaque domaine.

Or il est impossible que l’unité systématique puisse se constituer si le paradigme du domaine ou sous-domaine de base n’est pas plurivalent, à plusieurs entrées et surtout à plusieurs issues, recelant déjà méthodologiquement, en son être multiforme, la possibilité de systématisation : le sous-domaine, en tant que phénomène privilégié, est mode d’être symbole, point de rencontre de réels convergents, échange et centre de symétrie rayonnant en sous-domaines : le pouvoir d’expansion en système est contenu dans le paradigme, qui est dans un domaine sans être seulement de ce domaine et pour ce domaine : le paradigme est transposable parce qu’il est, à l’origine, plurivalent. Mais son appartenance à un domaine, sa localisation, comportent un pouvoir réducteur, obligeant, lors de la constitution du système, la pensée systématisante à accepter un certain déficit, un pouvoir de ne pas voir ce par quoi les nouveaux domaines possèdent une relative spécificité.

 

Le système doit alors être étudié non comme édifice constitué mais comme acte d’assimilation progressive à partir d’un foyer qui serait le « point chaud » de cette activité d’interprétation. Un système philosophique serait alors organisé selon un gradient, laissant vers l’extérieur des zones de plus en plus obscures, de moins en moins pénétrées de signification : d’où l’on peut conjecturer que la structure réelle d’un système est celle qui correspond à sa genèse : un système est une structure polaire.

 

En raison du caractère polyvalent du paradigme de base d’une philosophie, il est souvent difficile de dire, après construction du système, si une philosophie est une philosophie de la nature ou une philosophie de l’esprit : elle est souvent les deux à la fois partiellement, lorsqu’elle est constituée, car le paradigme de base était la découverte d’une corrélation entre un sous-domaine de l’objet et un sous-domaine du sujet. Chacun de ces sous-domaines ayant servi de modèle pour interpréter la totalité des domaines respectifs, par le paradigme s’établit une corrélation généralisée entre les deux domaines, d’où résulte une philosophie qui peut se présenter à la fois comme philosophie de la nature et philosophie de l’esprit.

 

Toutefois, si le caractère polaire du paradigme de base apparaît d’abord comme capacité de systématisation du monde de l’objet, et que son application au domaine du sujet n’intervienne que plus tard, on peut parler à bon droit d’une philosophie de la nature : dans le gradient d’interprétation, le domaine du sujet est éloigné du pôle ayant pouvoir de corréler des significations. Si au contraire le paradigme de base commence par corréler les sous-domaines du sujet, c’est une philosophie de l’esprit qui se construit. Enfin, si le paradigme de base commence par corréler un sous-domaine de l’objet et un sous-domaine du sujet, une telle philosophie n’est ni de la nature ni de l’esprit.

 

Ainsi, l’épicurisme est assez nettement une philosophie de la nature, car l’indestructibilité des particules et leur capacité de s’assembler et de se séparer servent d’abord à corréler les aspects du monde de l’objet ; plus tard, plus loin dans le gradient des significations, et à travers la théorie de l’âme conçue comme matérielle apparaît l’application de ce schème à la théorie du sujet (sensation, perception, mémoire, connaissance).

En revanche, la philosophie des Stoïciens et celle de Spinoza ne sont pas pleinement des philosophies de la nature ; la notion de résonance par accord des rythmes, chez les Stoïciens, a un aspect objectif (la résonance de deux oscillateurs synchronisés) et un aspect subjectif (l’harmonie comme saisie esthétique et logique d’un accord). Chez Spinoza, les déterminations géométrico-mécaniques d’une part, les caractères d’adéquation de la pensée, d’autre part, font que la matière et la pensée peuvent être corrélées, être parallèles : les concordances géométriques ont leur pendant dans les concordances mentales ; la géométrie et la mécanique constituent un ensemble de sous-domaines objectifs et subjectifs, comme la chose pensée (objet géométrico-mécanique, avec ses propriétés) et la pensée qui pense ces propriétés, la représentation de ces propriétés. Chez Descartes, la pensée de la corrélation entre les qualités premières et les propriétés géométrico-mécaniques fournit un exemple de paradigme de corrélation d’un sous-domaine objectif et d’un sous-domaine subjectif.

 

Or, une telle existence de paradigmes est inévitable. Mais son emploi explicite ou implicite pose une question qui est celle de la validité de l’analogie. Son emploi fait aussi pressentir qu’une systématisation est gouvernée et limitée par l’envergure initiale du phénomène à plusieurs entrées, du phénomène polyvalent. Nous découvrons ici un nouveau sens de monisme et pluralisme, et l’insuffisance de ces termes. Moniste sera, dynamiquement, la philosophie qui part d’un seul phénomène doué de plurivalence ; pluraliste celle qui fait syncristalliser une série ouverte et indéfinie de phénomènes plurivalents, le premier étant simplement invoqué comme germe, comme point de départ et non comme centre de symétrie, comme plus haute zone d’un gradient de significations : une telle philosophie aura alors dans l’enchaînement interne une structure réticulaire. On pourrait ainsi lire l’organogénèse d’un système comme le sens d’un courant de significations. Or, une philosophie qui serait moniste par son origine (un seul gradient de significations) se trouvera être pluraliste relativement aux valeurs, car elle ordonne par rapport au centre les zones de moins en moins lumineuses, de moins en moins pénétrées d’intelligibilité. Une philosophie pluraliste au sens réticulaire du terme se trouvera moniste dans le résultat axiologique et relationnel de son classement de l’être : l’intelligibilité se répète de noyau en noyau dans toutes les dimensions de la recherche. Si le monisme est au point de départ, il n’est pas au point d’arrivée, et inversement. Un monisme paradigmatique se traduit par une hiérarchie des valeurs de l’être selon une seule dimension. Un pluralisme paradigmatique transductif se traduit par un monisme d’interprétations et de valeurs au niveau réflexif. C’est pourquoi il y a au moins deux philosophies de la nature, deux de l’esprit et deux de la relation sujet-objet.






CYBERNÉTIQUE ET PHILOSOPHIE 
(1953)


Manuscrit de travail, inachevé, conservé dans un dossier intitulé « Recherches philosophiques »5.

 

Si la pensée philosophique peut se définir comme réflexion inconditionnelle sur tout donné que l’expérience spontanée présente comme problématique, cette même pensée philosophique ne peut s’ériger en juge ou en redresseur de torts au profit d’une cause située dans le monde des opinions. La philosophie n’est pas un domaine de pensée qui a des frontières avec d’autres domaines limitrophes, et vit avec eux en bonne intelligence ou en guerre. Elle ne peut être une application de la pensée à la défense d’intérêts, spirituels ou temporels, que l’expérience vitale prédétermine et valorise, car elle perd alors son sens réflexif. Le programme philosophique comporte comme unique obligation l’ouverture du système réflexif : sa fonction première est donc une fonction d’accueil grâce à laquelle les domaines que l’existence humaine découvre comme affectés d’un caractère problématique sont reconnus, mis à jour et soumis à l’épreuve réflexive.

On ne doit donc pas considérer l’apparition dans la conscience d’un champ nouveau de recherches comme une « influence » nouvelle que subit la pensée réflexive. En réalité, si la pensée philosophique est véritablement réflexive, l’émergence d’un champ nouveau de réflexivité est un fait crucial aussi bien pour les éléments antérieurement spontanés de ce champ que pour la pensée réflexive qui vient de se tourner vers lui. Si l’on voulait employer une métaphore topologique inadéquate, on devrait dire que toute invasion de la pensée philosophique par une nouvelle problématique spontanée déclenche une invasion en retour de cette problématique spontanée par l’activité philosophique. Ainsi, au cours de l’histoire, la problématique spontanée du gouvernement de la cité, de la connaissance exacte, des conflits sociaux, a envahi la conscience philosophique en suscitant une invasion en retour, sous forme de théorie politique, de théorie logique, de théorie sociale. Le seuil qui sépare le spontané du réflexif est donc franchi d’abord dans le sens qui va du spontané au réflexif, ensuite dans celui qui va du réflexif au spontané.

Or, le hasard préside à cette rencontre première d’une problématique spontanée nouvelle et de la conscience réflexive. Car, s’il faut admettre que tout homme est en quelque mesure un citoyen et un individu intégré dans une classe sociale, il n’est pas rare, par ailleurs, qu’un homme ne soit nullement initié à une branche particulière de la technique, de l’art, de la science, de la vie religieuse. Dès lors, l’existence d’une problématique nouvelle dans un domaine de l’activité humaine ne peut franchir le seuil de la pensée philosophique ; au niveau de la spontanéité, une problématique peut rester implicite sans apparaître comme problématique ; sa réalité se traduit seulement, dans la situation vécue, par une présence négative, une difficulté insurmontable, un germe de mort et d’absurdité qui exige un changement de plan, une μετάβασις εἰς ἄλλο. Ce changement d’ordre est l’accès à la réflexivité. Et la pensée philosophique a un sens parce que le passage à la réflexivité ne peut se faire, dans un domaine fermé de spontanéité, avec les seules forces, données ou structures que comporte la situation ; mais elle apporte le souvenir des épreuves passées qu’elle a pu mener à accomplissement, elle apporte une charge relativement universelle de schèmes, de concepts et de « gestes philosophiques » qui prennent un sens particulier dans la situation nouvelle. Tout le sens symbolique de la maïeutique ancienne se retrouve ici : une problématique vitale peut se dénouer par la naissance d’un individu nouveau ; tout le rôle du geste maïeutique est de séparer l’être nouveau en l’individualisant, en lui donnant autonomie d’existence. Une problématique se dénoue par la mise à jour d’une nouvelle topologie de l’être.

 

Si le critère auquel on peut reconnaître une problématique spontanée est, selon l’expression de Jankélévitch, la présence d’un élément « thanatologique » dans la situation, l’existence des sociétés humaines d’aujourd’hui manifeste un aspect thanatologique net dans un domaine très vaste : le rapport de l’homme à l’automatisme technique. L’intérêt que présente ce champ nouveau pour la pensée philosophique est que, pour la première fois dans l’histoire, c’est l’activité technique qui appelle la réflexion philosophique à son secours. Il est donc possible que le « geste philosophique » nécessaire pour opérer la modification topologique soit, dans ce cas, particulièrement difficile et aussi particulièrement fécond, tant par ses résultats pour la technique (invasion en retour) que par les modifications structurales qui auront été nécessaires dans la pensée philosophique. Comme dans tous les cas antérieurs, la pensée philosophique devra se présenter avec tous ses instruments, toute l’universalité de sa culture et la force de ses moyens ; mais il peut se faire que cette épreuve la modifie, l’oblige à se réorganiser et à prendre conscience d’elle-même d’une manière neuve. Car la technique ne contient pas seulement les éléments d’une situation humaine pouvant s’expliquer en termes humains ; elle renferme les rapports de l’homme et du monde, d’une nature et d’une conscience. En raison peut-être de cette nature mixte, la technique avait été considérée jusqu’à ce jour comme une servante sans problèmes, sans intériorité, sans autonomie. Le préjugé social qui conduit au mépris des serviteurs avait rejeté la technique hors de la réflexion claire : elle était utilisée mais non pensée. Or, cette nouvelle problématique ne pourra entrer dans la conscience philosophique sans que cette dernière ait assez universalisé ses schèmes pour pouvoir penser de manière adéquate l’opération technique.

 

On peut considérer comme un nouveau Discours de la méthode l’ouvrage de Norbert Wiener paru en 1948 et nommé Cybernetics, avec le sous-titre suivant : Control and communication in the animal and the machine. Norbert Wiener est professeur de Mathématiques à l’Institut de Technologie du Massachusetts ; il est aussi « Guest Investigator » à l’Institut National de cardiologie de Mexico. L’auteur explique que le mot de Cybernétique a été choisi pour désigner le domaine entier de la commande et de la communication, d’après le mot κυβερνήτης (pilote). D’autre part, en choisissant ce vocable, Norbert Wiener se plaît à reconnaître que « la première publication importante sur les mécanismes de réaction est un article sur les régulateurs qui a été publié par Clerk Maxwell en 1868 », et que « governor » (régulateur) dérive d’une corruption latine de κυβερνήτης. L’auteur désire d’autre part se référer au fait que « les machines de pilotage d’un bateau sont naturellement l’une des formes les plus anciennes et les mieux développées des mécanismes de réaction » (Cybernetics, p. 19).

Norbert Wiener, qui a été ainsi amené à baptiser cette discipline nouvelle dans l’été 1947, indique les circonstances de sa naissance : elle résulte d’un programme de travail entrepris par Norbert Wiener en collaboration avec le Dr Arturo Rosenblueth, depuis plus de dix ans. Le Dr Rosenblueth, collègue et collaborateur du regretté Dr Walter B. Cannon, dirigeait une série de séances de discussion sur la méthode scientifique. Les participants étaient surtout de jeunes hommes de science de l’École de Médecine de Harvard ; on se réunissait pour dîner autour d’une table ronde dans le Vanderbilt Hall, sans préséances ; après le repas, quelqu’un, membre du groupe ou invité, devait lire un exposé sur un sujet scientifique, dans lequel on accordait une grande place aux questions de méthodologie : il fallait montrer un sens critique aigu, généreux mais sans réserve. « C’était une parfaite catharsis pour les idées trop peu élaborées (half-baked, à moitié cuites), pour une insuffisante autocritique, pour une confiance en soi exagérée, et pour la pompe » (p. 7). Au cours de ces réunions, on découvrit que les terrains les plus féconds pour le développement des sciences sont ceux qui ont été négligés comme étant des no man’s land entre les différents domaines constitués. Or, depuis Leibniz, personne peut-être, déclare l’auteur, n’a pu embrasser l’ensemble de l’activité intellectuelle de son époque : depuis ce moment, la science a été de plus en plus le travail de spécialistes, dans des domaines qui manifestent une tendance à devenir de plus en plus proches. Il y a cent ans, il n’y avait plus de Leibniz, mais il y avait un Gauss, un Faraday, un Darwin. Aujourd’hui, il y a bien peu de savants qui puissent se donner le titre de mathématiciens, de physiciens, de biologistes, sans réserve : chacun est topologiste, acousticien, spécialiste des coléoptères. Chacun est rempli du jargon de son domaine, et connaît toute la littérature qui le concerne, et toutes ses ramifications, mais la plupart du temps, il considère le sujet voisin comme quelque chose qui appartient à son collègue, à la troisième porte dans le couloir, et il considère tout regard sur son propre territoire comme une injustifiable violation de monopole (p. 8).

Ces domaines spécialisés se développent incessamment et envahissent de nouveaux territoires. Le résultat est semblable à celui que produit l’invasion simultanée de l’Oregon par les colons des États-Unis, de l’Angleterre, du Mexique, de la Russie : un enchevêtrement inextricable d’explorations, de noms, de lois. « Il y a des domaines du travail scientifique, comme nous le verrons dans le corps de cet ouvrage, qui ont été explorés à partir des différentes frontières des mathématiques pures, de la statistique, de la théorie des machines électriques et de la neurophysiologie, domaines dans lesquels chaque notion reçoit de chaque groupe un nom particulier ; dans lesquels un travail important a été fait trois fois ou quatre fois, pendant que quelque autre travail important est différé par l’indisponibilité dans un domaine de résultats qui sont déjà devenus classiques dans le champ voisin » (Cybernetics, p. 8).

Telle est donc l’origine de la Cybernétique selon Norbert Wiener : la volonté d’explorer « les espaces blancs de la carte de la science ». Comme nous le voyons, cette œuvre ne peut être que collective. D’autre part, elle n’est pas une spécialité. Car ces espaces blancs de la carte de la science ne sont peut-être pas au même niveau que les domaines déjà établis, reconnus, théorétisés. Passer d’une multitude de spécialités au niveau des « espaces blancs », c’est peut-être changer de niveau et ce changement est l’accès à un domaine réflexif. Il y a un geste philosophique dans cette metabasis, non point horizontale mais verticale. La Cybernétique est la prise de conscience philosophique d’une problématique spontanée dont le terrain est une technologie universelle.

Ici, nous nous permettons d’ajouter une remarque à l’exposé de Norbert Wiener traduit et cité plus haut. De quelle nature sont les relations entre les différents domaines du savoir scientifique ? Ces relations sont de deux espèces profondément différentes : une science peut rencontrer une autre science par empiétement progressif sur son objet – c’est l’image de la colonisation de l’Oregon – ainsi la biologie étudie les formes cristallines parce que les virus filtrants se présentent sous forme cristalline ; mais une science peut rencontrer une autre science parce qu’elle a besoin d’elle comme technique à l’intérieur d’un domaine dont elle ne cherche pas à sortir. Ici il n’y a pas antagonisme dans l’objet, mais conflit possible dans l’incorporation à un domaine d’une science vassale par une science suzeraine : il faut alors que les deux méthodes – vassale et suzeraine – puissent s’accorder. D’où une exigence de compatibilité entre deux ou plusieurs méthodes scientifiques. C’est ainsi que la neurologie fait appel à la physique comme science vassale pour analyser au moyen de filtres de fréquences les potentiels complexes que révèle l’électroencéphalographie (analyseur de Grey Walter). Or, dans chaque domaine, la science vise une théorétisation de l’expérience ; le geste scientifique est libre. Seul importe le résultat théorique de ce geste. L’activité opératoire de la science n’a, dans chaque domaine, qu’un seul contrôle : la compatibilité avec l’expérience, donc avec l’objet.

Ici, au contraire, lorsqu’une science a besoin d’une autre science qu’elle engage comme technicienne, les rapports entre ces deux sciences sont des rapports de compatibilité opératoire. À la compatibilité avec l’objet vient se surajouter une requête de compatibilité méthodologique. Nous comprenons alors pourquoi les rapports d’homme à homme entre chercheurs prennent tant d’importance aux yeux de Norbert Wiener. L’acte scientifique est accompli par une pluralité de sujets qui vivent en symbiose intellectuelle. Par là même, cette compatibilité opératoire, norme de ce groupe de sujets, devient supra-scientifique (si la science se borne à être connaissance théorique et spécialisée d’un objet). Dans la compatibilité opératoire inter-scientifique, sinon supra-scientifique, se découvre un mode de relation à l’objet qui n’est plus seulement scientifique mais technique. Car la relation technique sujet-objet est plus riche que la relation scientifique. Cette dernière est abstraite et porte sur le cas-limite d’un objet non modifié par la prise de connaissance, et sans relation avec le monde (système isolé). Dans la relation technique au contraire, l’objet est envisagé dans la totalité concrète de ses aspects, dans sa relation avec le sujet connaissant et avec le monde. Le no man’s land entre les sciences particulières n’est pas une science particulière, mais un savoir technologique universel, une technologie inter-scientifique qui vise non un objet théorique découpé dans le monde, mais une situation. Cette technologie des situations peut penser et traiter de la même manière un cas de vertige mental chez un aliéné et un tropisme chez un insecte, une crise d’épilepsie et un régime d’oscillations de relaxation dans un amplificateur à impédance commune d’alimentation, un phénomène social et un phénomène mécanique.

 

Il suffit pour définir l’intérêt et la nature de la cybernétique, cette technologie inter-scientifique, de faire comprendre qu’elle ne cherche pas à identifier un processus compliqué à un processus plus simple – comme on le croit très vulgairement – (par exemple la pensée humaine au fonctionnement d’un système mécanique), mais à établir des équivalences entre différentes situations dans lesquelles le savant peut se trouver en présence de tel ou tel objet. Le psychiatre, le médecin, l’électronicien, le sociologue, le biologiste, peuvent se trouver dans des situations équivalentes en présence d’objets très différents, chacun dans son domaine. Une situation peut être dite équivalente à une autre quand le même geste technique modifie ces situations de la même manière. L’équivalence n’est pas une identité dans la nature des objets, mais dans l’activité opératoire que l’on doit exercer sur eux pour les modifier de la même manière. C’est une analogie si l’on entend par analogie non un rapport d’identité (ressemblance ou similitude) mais identité de rapports, et en précisant qu’il s’agit de rapports opératoires.

 

Mais pourquoi cet aspect du rapport technologique entre les sciences se nomme-t-il cybernétique ? Auguste Comte l’eût nommé philosophie. C’est qu’en vérité la considération de la commande et des relations de communication dans l’objet est un bon critère pour désigner l’attitude opératoire du savant en face de son objet : l’objet est considéré comme un tout qui évolue, qui est capable de se gouverner ou tout au moins de réagir aux impulsions qu’il reçoit d’une façon particulière qui témoigne d’une élaboration individuelle par l’objet des messages qu’il reçoit : ses rapports avec le monde ne sont pas de simples influences, des échanges actifs ou passifs d’énergie instantanée ; l’objet est considéré ici comme un système holique qui a avec le monde les rapports d’un individu avec un milieu, ou d’un individu avec une société, ou encore d’une société avec une société.

Il ne faut donc pas commencer par définir un objet de la Cybernétique, comme on définirait l’objet de la cristallographie ou de l’optique, mais au contraire définir l’attitude cybernétique chez le savant, attitude que l’on peut avoir en toute discipline. La Cybernétique représente l’attitude phénoménologique dans la réflexion scientifique. On aurait pu la baptiser d’un autre nom ; par exemple « étiologie » ou « organologie », parce que la situation cybernétique est celle où l’être devient en quelque mesure « causa sui », par la récurrence de causalité, ou parce que la relation holique et la conduite holique apparaissent quand un être possède une structure, comme l’a montré Goldstein dans son étude sur la Structure de l’organisme.

N’y a-t-il pas pourtant un certain nombre de sciences qui sont radicalement étrangères à la pensée cybernétique ? La réponse doit dépendre du niveau de développement de ces sciences. Chaque recherche commence par être analytique et par supposer que la mesure ne modifie pas l’objet. Puis, ayant atteint un plus parfait développement, elle substitue à cette première considération de l’objet une appréciation holique, dans laquelle l’évolution, continue ou discontinue, de l’objet, et la relativité de la mesure au mesurant peuvent être scientifiquement appréciées. Ainsi, la biologie des « combustions », traitant l’organisme comme un moteur thermique dont les performances peuvent être mesurées par la chambre calorimétrique, exclut la cybernétique ; la biologie neurologique, ou l’étude de la régulation hormonale dans l’organisme, appelle au contraire la conceptualisation opératoire de la cybernétique. Dans le premier cas, en effet, ce qui est vrai de tout l’organisme l’est aussi d’une partie ; dans le second cas, la considération holique est primordiale.

Dans cette définition du sens de la cybernétique, il faut distinguer de l’attitude cybernétique, ou attitude holique (valable dans toute science ayant atteint un degré suffisant de développement), les recherches techniques d’automatisme. L’automatisme n’est pas la cybernétique : il est un secteur de la technique qui, de par sa situation, est obligé d’établir des relations entre des opérateurs humains et des machines automatiques : c’est l’automatisme appliqué, construisant des mécanismes utiles. À côté de cet automatisme appliqué, on peut concevoir un automatisme pur, ou automatisme théorique, qui construirait des montages de physique et instituerait des expériences de biologie qui auraient pour seule fin d’étudier la conduite holique d’un ensemble ; l’homéostat de Ashby est un exemple d’objet pour une technologie de l’automatisme pur : il peut ainsi y avoir une technique pure, comme il y a une science pure, et cette technique pure est la cybernétique.

 

Cinq ans se sont écoulés depuis la parution de l’ouvrage de Norbert Wiener. Le même auteur a poursuivi l’application que le dernier chapitre de Cybernetics faisait de la nouvelle méthode à la sociologie dans son nouvel ouvrage traduit en français sous le titre de Cybernétique et société. Par ailleurs, plusieurs auteurs, en France et hors de France, ont accompli un effort remarquable pour faire entrer la Cybernétique dans le domaine de la réflexion philosophique. Parmi eux, Couffignal dans Les Machines à penser a poursuivi de manière approfondie, sérieuse et honnête une belle étude commencée dès 1933, dans son ouvrage sur Les Machines à calculer, leur principe, leur évolution. Pierre de Latil a fait une très belle tentative de synthèse, approfondie et réflexive, dans La Pensée artificielle, Introduction à la cybernétique, 1953. Louis de Broglie a institué des conférences de Cybernétique, et la Revue d’Optique a publié les résultats de ces réunions, qui groupent les exposés de Fortet, Indjoudjian, Blanc-Lapierre, Aigrain, Oswald, Gabor (La cybernétique, théorie du signal et de l’information, Réunions d’études et de mises au point tenues sous la présidence de Louis de Broglie, 1951)… Un ingénieur ingénieux a su intéresser les jeunes gens à ces problèmes6.

Et pourtant malgré des tentatives aussi variées, des efforts aussi beaux, on doit dire que la Cybernétique n’a pas franchi, en France, le seuil de la pensée philosophique. Il serait aussi juste d’ailleurs de dire que la pensée philosophique n’a pas franchi le seuil de la réflexion cybernétique. Les philosophes, jusqu’ici, ont surtout pris position contre ce qu’ils croient être la cybernétique, envahisseur possible de terrains réservés, danger pour la liberté et la dignité humaines, épigone dangereux du vieux scientisme, peut-être matérialiste.

Certes, il est facile de faire la psychanalyse du goût pour la cybernétique, en confondant cybernétique et construction de robots. Il est facile, au moyen de sarcasmes ou de remarques marginales, de jeter le ridicule sur des tentatives nouvelles. Dans quelque société que ce soit, le misonéisme a une carrière assurée. Mais si l’ensemble des philosophes constitue un corps social, un ordre des philosophes, qui se préoccupe de se défendre contre l’introduction d’une pensée nouvelle sans la connaître, on peut penser que la réflexion philosophique a disparu de cet ordre des philosophes, capables seulement de traduire ou de reprendre le passé, non d’inventer. Si nous devons entrer dans un Nouveau Moyen Âge où l’on confondra, volontairement ou par manque d’information, mythe populaire et recherche de savant, charlatanisme et travail constructif, ce n’est pas aux philosophes que revient la tâche de défendre une société vieillie ou une pensée officielle contre le danger apparent d’une réforme intellectuelle.

Cette psychanalyse défensive, qui fait le bilan du mythe et de la réalité dans la cybernétique pour la réduire à une théorie de l’information, confond l’amour populaire pour le robot et la technologie des systèmes holiques. Un robot n’a rien de cybernétique. Le robot commence avec la statue (ἀνδριάς), imitation immobile de l’homme, pur ξόανον (« image taillée dans le bois ») immobile et figé, aux deux jambes réunies en un tronc unique, que Dédale rend fuyard et plus semblable à l’homme en lui déliant les jambes, et auquel la décadence grecque ajoute la profondeur du regard en creusant les prunelles. La statue de Memnon, qui rendait des sons lorsque le soleil la frappait à l’aurore, est un robot. Le robot est une imitation de l’homme dont la finalité fonctionnelle est d’imiter l’homme. Le robot suppose donc un spectateur pour lequel l’illusion existe, un troisième terme qui est la conscience spectatrice au-delà de l’imitateur et de l’imité. Au contraire, l’automate n’a pas pour fin d’imiter, ni pour objet l’illusion ; il ne suppose pas une conscience spectatrice ; il a pour fin d’accomplir une tâche sans être dirigé par un homme, c’est-à-dire d’être un système holique, qui a en lui la source et le principe de la direction de son mouvement. Comme Couffignal le note parfaitement dans son étude sur les Machines à penser, l’automate accomplit une tâche que l’homme pourrait accomplir, non pas en imitant l’homme, mais selon des méthodes parfois extrêmement différentes. Ainsi la machine à calculer de l’Institut Blaise Pascal emploie un système de numération binaire que l’homme ne pourrait employer qu’avec une extrême tension d’esprit et en acceptant une grande incommodité ; l’homme au contraire aboutit aux mêmes résultats en employant un système de numération décimal, qui serait très encombrant et paralysant pour une machine importante, exigeant un beaucoup plus grand nombre d’organes. L’automate est donc fondé sur le principe d’équivalence des méthodes permettant d’accomplir une même fonction, chaque structure entraînant l’usage d’une méthode adéquate à la structure. On voit donc que la théorie de l’automatisme ne peut en aucune manière conduire à une réduction de l’homme en robot. Le robot n’est point objet de la cybernétique. En effet, un robot n’est pas nécessairement un automate : on peut concevoir un robot hétéromate, mû par quelque dispositif de télécommande. D’ailleurs, même quand le robot est automate, il est rare qu’il accomplisse une autre action que le déroulement d’un mécanisme préformé, réglé par l’ouvrier constructeur ; son fonctionnement n’est pas celui d’un système holique. On reconnaît le fonctionnement d’un système holique à ce que l’activité du système est modifiée d’une façon permanente par les résultats de cette activité ; la relation avec le monde est alors intégrée au déroulement du mécanisme, qui devient « mécanisme téléologique ». Cette récurrence des effets de l’activité sur l’activité se nomme réaction, feed-back, ou résonance interne. Avec la réaction commence le système cybernétique. Pour classer des systèmes souvent confondus, nous devons établir une hiérarchie entre trois groupes : celui des robots, pures imitations ; celui des automates sans réaction (par exemple une horloge, automate dont la fonction est de sonner les heures, une boîte à musique avec ou sans figurines) ; enfin, celui des automates à réaction (par exemple un moteur thermique à régulateur automatique, un système de chauffage à thermostat, un poste de pilotage automatique pour un navire, le régulateur nommé « governor » que les universités américaines emploient sur les voitures prêtées aux professeurs, et qui ferme l’admission du carburateur lorsque le conducteur veut rouler à une vitesse excessive ; ce dernier dispositif répond à deux milieux : le milieu géographique et le milieu humain représenté par le conducteur ; la voiture a toute sa puissance en côte, mais perd sa puissance lorsque, en plaine ou descente, le conducteur accélère trop). À part de ces trois groupes fondamentaux se trouvent les systèmes à déclenchement réflexe : ce sont les automates du deuxième groupe ou du troisième groupe, dont l’entrée en activité est conditionnée par un message extérieur : tel est l’ensemble escalier roulant et cellule photo-électrique, ou l’ensemble oscillateur à capacité externe et relais commandant lampes ou figurines : le déclenchement automatique est du deuxième groupe (déterminé, sans réaction). Une machine à calculer est de cette espèce, car elle n’a pas de relation réactive avec l’accomplissement de son activité par ses conséquences dans le milieu extérieur ; le programme donné à la machine agit comme message extérieur qui prédétermine les actions à accomplir, ainsi que l’inscription des données : il n’y a pas de milieu pour une machine à calculer ; le calcul fini, la machine inscrit ses résultats dans un langage clair pour l’opérateur, mais ce dernier terme de l’opération ne modifie pas l’accomplissement de l’opération de calcul, puisque celle-ci est terminée. On peut accepter le terme de « machine à penser » proposé par Couffignal, mais à condition de préciser – comme le fait d’ailleurs l’auteur – qu’il s’agit ici de la pensée logique, c’est-à-dire d’une pensée qui se déroule d’après une axiomatique fermée (ou saturée). Dans le même ordre d’idées, on peut nommer « machines à vivre » les machines téléologiques comme le « governor », si l’on entend par vie le pouvoir d’adaptation, ce qui ne veut pas dire que ces machines pensent ou vivent, mais accomplissent dans un cas particulier, des modifications mécaniques, électriques, chimiques peut-être (quoique cette voie soit restée presque inexplorée) équivalant à l’accomplissement d’une fonction logique ou vitale. On peut regretter seulement que certains chercheurs, après avoir constitué un automate du troisième groupe (de ceux qui établissent la compatibilité de leur activité et de son effet dans le milieu) l’aient extérieurement transformé en robot, faisant de sa résonance interne et du déclenchement automatique de ses mécanismes une analogie avec les instincts et les réflexes vitaux. L’homéostat de Ashby, pur automate sans aspect de robot, est plus intéressant – en ce sens – pour la réflexion philosophique que les tortues électroniques de Grey Walter dont la presse a trop popularisé la pantomime surprenante. M. Ruyer a parfaitement raison de dénoncer la soif de merveilleux qui pousse à chercher des robots (« La Cybernétique, mythe et réalité »)7.

 

Mais il ne suffit pas de définir le sens de la théorie cybernétique. Il faut aussi montrer quelles modifications préliminaires sa compréhension exige dans la réflexion philosophique, et quelle transformation la prise de conscience philosophique peut amener dans la théorie cybernétique elle-même.

Tout d’abord, la théorie cybernétique oblige la pensée philosophique à modifier certaines notions de base, par exemple celles de causalité et d’individu.

 

Le problème de la causalité est resté ouvert dans la pensée philosophique, depuis Malebranche et Berkeley jusqu’à Jean Laporte. C’est que la notion de causalité ne peut prendre un sens que grâce à une ontologie préalable, à une théorie de la structure, de l’énergie potentielle et de la modulation. Considérons par exemple, en théorie cybernétique, un relais continu8 ; nous définirons un système dans lequel une énergie d’alimentation (énergie potentielle) s’actualise plus ou moins dans un effecteur, le passage de l’énergie potentielle à l’effecteur étant conditionné par la résistance variable qu’est le modulateur, résistance elle-même commandée par le degré d’une grandeur dont seul compte le degré et non la quantité d’énergie effectivement apportée au modulateur. Cette dernière grandeur, que l’on peut nommer la forme de commande, ou le signal, peut être dite une forme sans force, tandis que l’énergie potentielle de l’alimentation est une force sans forme ; l’effecteur reçoit la synthèse du signal et de l’énergie potentielle, à savoir une force informée, que l’on nomme une énergie modulée par un signal. Un modulateur est donc un système qui fait la synthèse d’une forme et d’une force, grâce à une résistance variable insérée entre la source d’énergie et l’effecteur, et dont la variation est gouvernée par une forme-signal. Par exemple, un tube électronique, triode, un amplificateur magnétique, un amplificateur à diélectrique, un transistor, sont des modulateurs. La valve d’admission de vapeur dans un moteur thermique est un modulateur, de même que le disque perforé d’une sirène. Tout modulateur comporte deux entrées (entrée d’énergie, ou alimentation, et entrée de signal, cette dernière étant en général seule nommée entrée), et une seule sortie. De plus, la manière dont la forme conditionne la force dans le modulateur constitue la structure de ce dernier ; elle comporte des seuils, supérieur et inférieur, et une pente, ou une courbe caractéristique de pente, caractérisant la manière dont la forme conditionne la force par variation de la résistance insérée entre alimentation et effecteur. Dans un modulateur parfait, la résistance d’entrée serait infinie, et la résistance variable pourrait varier de l’infini jusqu’à zéro ; d’autre part, la source d’énergie potentielle aurait une résistance interne nulle. En fait, tout modulateur est imparfait, c’est-à-dire que tout modulateur est en quelque mesure un mélangeur : la résistance d’entrée n’étant pas infinie, et étant en relation avec la résistance variable insérée entre alimentation et effecteur, il y a retour de causalité du groupe alimentation-effecteur sur la forme-signal ; la forme ne peut donc pas être véhiculée par une énergie aussi faible qu’on le veut ; le rapport entre alimentation et effecteur nécessite que la forme-signal soit apportée sous forme d’une énergie finie, inversement proportionnelle à la résistance du circuit de commande. On arrive donc à ce résultat pratique qu’un modulateur est d’autant plus parfait que la récurrence de causalité du circuit effecteur sur le circuit de commande est faible, et que le rapport entre la résistance variable et la résistance d’entrée est élevé. C’est pourquoi un amplificateur à courbe de réponse linéaire et à gain très élevé se rapproche des conditions du modulateur parfait. C’est pourquoi également un tube tétrode est un meilleur modulateur qu’un tube triode : la grille-écran, s’interposant entre l’anode et l’ensemble grille-cathode, maintient constantes les propriétés de l’espace grille-cathode, réduisant au minimum la récurrence des modifications de la résistance interne de la lampe sur le circuit d’entrée. Cette propriété modulatrice est plus parfaite encore dans les pentodes à grande résistance interne, où la grille-suppresseur empêche le retour de l’émission secondaire d’électrons par l’anode perturbant le sens de transfert cathode-anode sur lequel repose la fonction modulatrice. Nous découvrons ainsi que tout amplificateur est un modulateur, ce qui ne signifie pas que tout modulateur soit un amplificateur : amplificateur est espèce du genre modulateur. Le modulateur simple étant défini, nous pouvons étudier un modulateur complexe à plusieurs entrées de formes-signaux (cas d’un tube pentagrille à deux grilles de commande également ou différemment éloignées de la cathode ; double triode à anodes et cathodes réunies et à grilles séparées) qui conditionnent toutes deux la résistance variable cathode-anode. Nous pouvons aussi étudier le cas complexe de deux modulations successives, au cas où l’énergie potentielle de l’alimentation comporte déjà une modulation : quels sont les systèmes de compatibilité entre ces deux modulations ? Y a-t-il prévalence d’une modulation sur une autre ? À quelle grandeur est due cette prévalence ? Ici par exemple, nous trouvons que la condition pour qu’une forme de commande puisse moduler complètement une énergie déjà modulée est qu’un élément individuel de modulation (par exemple, dans le cas d’une tension sinusoïdale, un cycle) dans la forme modulante occupe une durée grande par rapport à la durée du plus long élément individuel de modulation de l’énergie d’alimentation déjà modulée. Il faut donc que le plus court des éléments individuels de modulation dans la forme modulante soit long par rapport au plus long des éléments individuels de modulation de l’énergie d’alimentation. Dans le cas particulier de formes sinusoïdales de fréquence constante, cette condition devient simple : la fréquence du signal modulateur doit être inférieure à la fréquence de l’énergie modulée. Mais on peut énoncer une forme statistique de ce rapport entre deux modulations : la durée moyenne d’un élément de forme modulante ne peut être inférieure à la durée moyenne d’un élément de l’énergie à moduler. La quantité d’information apparaît donc ainsi non comme un donné à mesurer, mais comme une grandeur qui peut être déterminée d’avance dans la théorie générale du modulateur complexe. Dans le cas particulier où la fréquence modulante et la fréquence modulée sont identiques, il ne peut y avoir dominance d’aucune des deux modulations sur l’autre : il n’y a pas synthèse d’énergie et de forme dans le modulateur, mais seulement conditionnement de la quantité d’énergie envoyée à l’effecteur par le rapport de phase entre la forme-signal et la modulation de l’énergie d’alimentation. Nous avons alors dans ce cas un fonctionnement purement énergétique du modulateur (c’est le cas du thyratron fonctionnant en courant alternatif de même fréquence pour les tensions anodiques et les tensions de grille de commande, et utilisé en variateur n’absorbant pas d’énergie). Remarquons enfin qu’une théorie générale du modulateur incorpore comme cas particuliers les dispositifs de réaction positive ou négative (feed-back, contre-réaction, récurrence de causalité, causalité circulaire) ; en effet, si on prend une partie de l’énergie modulée arrivant à l’effecteur, et qu’on la ramène sur l’entrée comme signal de commande, on obtient, selon la valeur du déphasage imposé dans ce rapport, un effet de facilitation ou d’inhibition, et selon l’amplitude du report, une inhibition ou facilitation plus ou moins grande ; la réaction transforme un modulateur simple en modulateur complexe dans lequel deux formes-signaux se combinent, l’une étant la résultante de l’application de l’autre au modulateur, affectée d’un déphasage déterminé. La réaction se rattache donc au cas du modulateur complexe recevant deux signaux de fréquence identique.

Il résulte de ces principes que le mot de causalité n’est pas univoque : dans un modulateur, l’énergie d’alimentation est cause par rapport aux phénomènes dont l’effecteur est le siège ; mais la forme-signal est cause également ; d’autre part, la structure du modulateur est cause de certaines caractéristiques apparaissant dans l’effecteur et qu’on ne peut expliquer ni par l’énergie d’alimentation, ni par la forme-signal. De plus, il peut y avoir équivalence d’une cause et d’une autre ; ainsi la réaction positive ou négative, dans le cas d’une concordance de phase ou d’un déphasage de 180°, se comporte exactement comme une modification des caractéristiques internes du modulateur (diminution ou augmentation de la pente). Nous sommes donc amenés à distinguer trois genres de causes : cause formelle (forme-signal), cause énergétique (énergie d’alimentation), qu’on peut nommer aussi cause efficace, et cause structurale, ou conditionnelle (la structure interne du modulateur) avec des équivalences possibles entre ces trois ordres de causes (ainsi la combinaison de deux causes formelles équivaut à une cause structurale) et des incompatibilités ou des compatibilités : ainsi une modulation conserve sa valeur de forme-signal même si elle apparaît comme prédétermination de l’énergie d’alimentation, pourvu que ses éléments individuels de modulation soient grands par rapport aux éléments individuels de modulation donnés à l’entrée du modulateur. La dominance d’une forme sur une autre forme résulte donc non de la manière dont elle apparaît dans le modulateur, mais uniquement de l’amplitude temporelle de ses éléments individuels : une forme qui a des éléments plus amples que ceux d’une autre est dominante par rapport à cette dernière : le modulateur joue donc aussi le rôle de comparateur de formes : l’amplitude temporelle d’une forme est son pouvoir de gouverner, son pouvoir modulateur : la forme la plus ample se traduit dans l’effecteur par des modifications plus profondes que celles qui sont causées par les formes dont les éléments individuels sont moins amples. Nous n’avons défini ici que la modulation temporelle, avec l’idée d’élément individuel de modulation ; mais rien n’empêche de penser qu’une traduction des formes spatiales en formes temporelles soit possible. Nous savons déjà qu’une énergie affectée d’une fréquence déterminée peut véhiculer une information concernant des détails spatiaux grands par rapport à sa longueur d’onde, mais non des détails plus petits : c’est le cas de la lumière employée pour observer un réseau, qui ne nous apporte plus une image du réseau, mais qui est profondément perturbée par sa relation au réseau de maille convenable, comme lorsque deux fréquences identiques s’affrontent dans un modulateur.

La causalité apparaît ainsi dans son cas le plus général comme une compatibilité entre formes, énergie et structure dans un système considéré de manière holique. Cette définition ne préjuge pas du fait que la causalité puisse être externe ou interne, ou partiellement externe et partiellement interne. Nous trouvons même une équivalence possible entre une causalité interne et une causalité externe : la réaction (causalité interne) est équivalente à la causalité externe qui résulte d’une identité de modulation dans la forme-signal et l’énergie d’alimentation : une compatibilité prédéterminée des deux causes externes équivaut à une causalité interne, et se traduit de la même manière en facilitation ou inhibition. On comprend donc qu’il soit difficile, dans le cas de l’être vivant, d’assigner avec sécurité une cause interne ou une cause externe à certains états comme l’inhibition ou la facilitation, la dépression ou l’exaltation. Cette formule d’équivalence peut même avoir un sens plus profond, et désigner un passage possible de l’intériorité à l’extériorité. Nous avons voulu prendre ici un exemple de pensée holique conforme [à la méthode d’induction cybernétique].

 

La méthode d’induction cybernétique, posant tout événement dans le système holique où il prend naissance, est seule à pouvoir rendre compte des essences particulières ; elle est ontologique sans être substantialiste ; elle aboutit à un réalisme épistémologique des structures, extrêmement différent du scientisme analytique. Elle doit être appliquée à la sociologie et à la psychologie. Elle peut seule définir fonctionnellement l’individualité, la causalité, saisissant les états et les niveaux de ces différentes fonctions.

 

Mais en retour, la méditation philosophique apporte une conceptualisation inductive par laquelle elle synthétise et universalise les notions techniques de cybernétique. Cette universalisation doit retentir sur la technique cybernétique elle-même.

Nous saisissons en effet qu’un procédé capital d’induction cybernétique est le principe d’équivalence fonctionnelle, que nous avons plusieurs fois employé dans les deux exemples précédents et que nous avons découvert chez Couffignal dans le cas particulier de la machine à calculer. Or, ce principe nous permet de penser qu’un mode de fonctionnement (une organisation temporelle de fonctions) équivaut à une structure. Inversement, une structure équivaut à un mode de fonctionnement. Peut-on supposer dès lors qu’un mode de fonctionnement peut créer une structure, se fixer sous forme de structure ? Car on sait déjà que toute structure permanente peut se traduire par une série de fonctionnements instantanés ou plus ou moins durables. Mais ne peut-on supposer que le passage inverse est possible, à savoir la transformation d’un fonctionnement instantané en structure durable ? Cette question oblige la philosophie à poser à la physique et à la biologie le problème des limites : à partir de quel moment un fonctionnement conduit-il le système holique dans lequel il se produit à changer brusquement de structure ? Nous saisissons bien en physique quelques cas particuliers de ces transformations de fonctionnements en structure ; mais ces structures ne sont à proprement parler que des états ; toutefois, la condition de discontinuité, dans un système à fonctionnement quantique, confère une relative capacité de transformation de fonctionnement en structure. Si, par exemple, on combine à un modulateur électronique continu un thyratron, qui peut être considéré comme un modulateur discontinu à deux états seulement (tout ou rien), la présence du thyratron ne se manifeste pas tant qu’une certaine limite de fonctionnement du modulateur continu n’est pas atteinte (cette limite peut être une tension, une durée, une intensité traduite en tension, le produit d’une tension et d’une durée, une fréquence traduite en tension, un nombre déterminé d’impulsions…) ; lorsque la limite est atteinte, l’amorçage du thyratron modifie la structure du modulateur continu (tube à vide) (il peut, par exemple, modifier sa pente de conversion). Avec deux thyratrons, on peut obtenir la réversibilité de la modification du modulateur, mais le caractère quantique de cette modification est conservé.

 

Toutefois, l’étude des fonctionnements quantiques n’a peut-être pas été poussée assez loin en physique et en biologie : nous voulons dire par là que l’étude de ces fonctionnements a été faite dans des cas particuliers, mais que l’universalisation cybernétique des fonctionnements modificateurs de structure n’est pas encore faite : la réflexion philosophique peut susciter sur ce point le travail cybernétique ; il y aurait intérêt par exemple à ce que le sens des recherches biologiques évoquées par Andrée Goudot dans l’ouvrage Les Quanta et la vie puisse s’intégrer à une cybernétique élargie. L’enjeu de cette étude serait grand pour la théorétisation des disciplines comme la psychologie ou la sociologie, ainsi que pour les études de l’automatisme. Jusqu’ici en effet, la psychobiologie avec Pavlov et son élève et continuateur Popov a élaboré la notion de cyclochronie ; or, nous pensons que deux types de cyclochronie sont possibles : une cyclochronie continue ou une cyclochronie quantique ; les travaux de Popov, auxquels nous avons eu l’honneur d’assister partiellement au cours de l’année 1951, montrent l’existence de formes élémentaires et de formes élaborées de cyclochronies quantiques ; en universalisant cette idée, et en représentant l’être vivant comme un système holique à structures alternantes, nous aboutissons à une très importante hypothèse : pour l’être vivant, trois opérateurs de causalité entrent en jeu dans le rapport de l’intériorité individuelle à l’extériorité (milieu ou autres individus) ; la forme dont l’aspect le plus simple est la qualité ; la quantité qui s’applique aux rapports énergétiques ; et enfin la phase, qui résulte du rapport entre la forme et la structure interne du vivant. L’opposition entre qualité et quantité ne peut se comprendre que grâce au terme phase. Or, on envisage la plupart du temps comme modèle de cyclochronies les cyclochronies continues du type des cyclochronies trophiques simples (faim-absorption de nourriture, fatigue-sommeil, nuit-jour, saisons…). Or, dans une cyclochronie continue, la phase ne présente pas d’aspect critique ; un retard ou une avance de phase se traduit seulement par une inhibition ou une facilitation plus grandes : la variation continue de phase produit une variation continue d’effets ; au contraire, si l’être vivant possède des fonctions soumises à une cyclochronie quantique, nous voyons apparaître deux phénomènes fondamentaux :

1. Une indétermination de phase d’une demi-période.

2. Comme corollaire de cette indétermination, la capacité que possède une avance ou un retard infime de phase d’inverser la structure du système holique, lorsque, dans un régime cyclochronique quantique, la limite de la phase critique est franchie.

 

Que la cyclochronie quantique soit interne ou externe, dès que cette cyclochronie se produit non dans un régime continu mais dans un régime d’impulsions, nous voyons que le système holique possède deux propriétés : la première, de rétablir un ordre à partir d’un désordre compris entre certaines limites, grâce à l’indétermination de phase, la seconde, d’inverser la structure du système holique lorsque la limite de la phase critique est franchie. S’il est vrai que la qualité est la forme la plus simple, nous trouverions dans ce régime cyclochronique quantique du vivant l’explication de l’inversion qualitative caractéristique de certaines affections et de certaines maladies mentales (inversions de polarité), ainsi que de l’inversion alternante forme-fond que la psychologie expérimentale a étudiée. Nous trouverions aussi corrélativement la possibilité de modifier le régime psychobiologique d’un vivant, en intervenant sur ses rapports de phase avec les événements extérieurs. L’étude approfondie du réflexe conditionné rejoint ici la psychanalyse, et aboutit à des conséquences psychiatriques ou pédagogiques importantes, en particulier dans l’appréciation des rythmes à observer et du rapport de phase à observer dans les séances de soins par rapport au rythme de la maladie, ou dans les récompenses ou châtiments par rapport au rythme des efforts. Il peut y avoir des soins aggravants et des récompenses inhibitrices à cause seulement de leur rapport de phase à la cyclochronie du sujet.

 

Peut-être même le développement de ces considérations pourrait-il conduire à montrer que les activités mentales les plus hautes, les conduites manifestant le plus haut degré d’intégration, réalisant les inventions et les changements de structure les plus élevés et les plus féconds, se produisent lorsque la résonance interne de l’individu passe à une phase critique ; s’il y a en effet une résonance interne continue (adaptative et trophique dans une cyclochronie continue), il peut y avoir une résonance interne quantique : l’être possède le pouvoir de changer sa structure, et ce changement n’est pas une adaptation progressive mais une conversion brusque. Son aspect le plus courant, et qui devient parfaitement explicable, est l’inversion des valeurs consécutive à cette conversion. Or, ces changements de structure peuvent conduire à des états stables ou instables, et la stabilité ou l’instabilité d’un état dépend non seulement des caractères internes du vivant mais aussi du type de messages qu’il reçoit du milieu, de l’activité qu’il exerce sur ce milieu, et de l’énergie qu’il en reçoit.

La même méthode est applicable à l’étude des sociétés, par exemple dans l’appréciation des conditions de stabilité des régimes politiques, et des possibilités de transformation d’un système en un autre système ; c’est ainsi que l’aspect d’inversion des valeurs est caractéristique des révolutions politiques ou sociales. Tout groupe social ou culturel de révoltés se caractérise par l’inversion des valeurs de la société de base ; ainsi, les surréalistes ont défini leur entreprise de révolte comme une subversion des tables de valeurs, non point seulement esthétiques mais éthiques. Le même phénomène s’est manifesté dans la révolution romantique. On ne doit plus s’étonner alors de voir les surréalistes prendre Sade et Lautréamont comme maîtres : ils trouvent en eux des modèles d’inversion axiologique, et saisissent en eux l’activité d’inversion en train de s’accomplir.

Ainsi l’aspect discontinu de l’histoire de la pensée elle-même peut être envisagé au moyen de l’induction cybernétique élevée au niveau d’une méthode par la réflexion philosophique : une série temporelle comme celle qu’offre l’histoire peut être dès lors pensée non seulement dans ses enchaînements continus et réguliers – dans ses permanences – comme avec la méthode du déterminisme analytique, mais dans ses ruptures et ses révolutions, dans ses discontinuités fondamentales.

 

La sociologie peut recevoir une impulsion constitutive de la philosophie initiée à la méthode cybernétique : elle peut définir en effet le niveau critique à partir duquel un groupe devient société, c’est-à-dire reçoit une structure qui l’individualise : un certain nombre d’individus élémentaires étant réunis ensemble ne forme pas nécessairement une société, mais seulement un groupe. Ils forment une société à partir du moment où les échanges de forme, d’énergie non modulée et d’énergie modulée entre les individus atteignent un niveau suffisant pour qu’un fonctionnement holique de l’ensemble des individus soit atteint. Or, ces échanges doivent être appréciés en qualité, quantité et phase. Dès lors, on peut dire que le niveau critique pour la formation d’une société est atteint dans un groupe lorsque la possibilité, pour qu’un élément individuel de modulation d’un des individus gouverne dans un autre individu un élément équivalent, atteint ½. Au-dessus de ½, la société est stable ; à ½, elle est instable ; au-dessous de ½, elle est impossible et en voie de décomposition. L’équivalence des éléments individuels n’est pas nécessairement une identité d’apparence (comme le pense Tarde dans son travail sur l’imitation) conduisant à l’homogénéité des conduites ; elle peut être une relation fonctionnelle complémentaire (société sexuelle, couple). On peut nommer densité sociale cette possibilité pour qu’un élément d’existence individuelle suscite un élément équivalent chez un autre sujet. Cette densité sociale ne se confond pas avec l’homéostasie telle que l’exprime Norbert Wiener ; en effet, la densité sociale n’est pas nécessairement autorégulatrice, car elle signifie seulement que le système holique existe, grâce à un haut niveau de résonance interne ; la densité sociale exprime le niveau de cohérence de la société, mais peut conduire à des actions quantiques collectives, comme une révolution ou une émeute ; elle peut rendre la société évolutive, produire en elle un développement. L’homéostasie est au contraire produite par la réaction négative. La stabilité du groupe en tant que groupe, ou cohérence, ou densité, ne se confond pas avec son adaptation au milieu, qui implique récurrence de causalité et fonction de réaction. L’homéostasie ne peut exister que si le système holique est rattaché à un milieu dont les caractéristiques sont fixes, et si la causalité mutuelle des individus élémentaires s’exerce par l’intermédiaire du milieu, qui fait fonction d’organes de sommation en introduisant déterminisme et stabilité. On peut poser en principe qu’une société dans laquelle la causalité interindividuelle serait exclusivement médiate (passant par l’intermédiaire de l’action de chaque individu sur le milieu) serait totalement homéostatique, alors que, au contraire, une société dans laquelle la causalité interindividuelle serait exclusivement immédiate (passant non par l’intermédiaire de l’action sur le milieu mais par le truchement du pur symbolisme vocal, gestuel, postural) ne serait nullement homéostatique mais parfaitement dense et quantique dans ses actions. Le premier cas est représenté par un organisme professionnel, qui est inévolutif par essence et cherche tous les moyens d’augmenter l’homéostasie ; les communautés médiates (comme une Église, une administration) sont de la même espèce ; elles sont des sociétés continues ; le second cas est représenté par les communautés politiques, mystiques, artistiques, et par les foules ; une foule se caractérise en effet par le fait que tous les individus y sont mis dans une situation de rapports immédiats, symboliques ou physiques : or ces communautés ont une conduite discontinue (miracles, inventions, révoltes). On peut prévoir par là que la structure de société la plus favorable à la recherche scientifique ou philosophique, la plus apte à favoriser l’invention, est la structure immédiate, impliquant rapports véritables entre les individus qui se livrent à une même recherche ou à des recherches différentes. Il n’est pas fortuit que la cybernétique soit sortie de l’activité d’une semblable société, et qu’elle se manifeste alors comme une discipline neuve, parce qu’elle résulte d’une invention collective. Elle est par nature une discipline collective.

 

Enfin, on pourrait peut-être dire que la psychologie attend une méthode pour se constituer comme science. Jusqu’à ce jour, la psychologie s’est divisée en deux branches partiellement antagonistes : le faisceau des psychologies scientifiques, qui est plutôt une exploration plus ou moins profonde du domaine psychologique à partir des frontières de la physique ou de la biologie qu’une science autonome, et la phénoménologie, soucieuse d’appréhender l’être dans son essence, et gouvernée par une préoccupation de totalité. L’infortune de la psychologie consiste en ce que, pour être scientifique, elle est obligée de dissocier son objet en l’aliénant dans des expériences ou épreuves de mesure, tandis que pour respecter son objet elle est contrainte d’abandonner la mesure. Mesure de l’inessentiel ou appréhension non scientifique de l’essentiel, tel est le supplice de Tantale imposé au psychologue. Nous devons dire que jusqu’ici la psychologie n’a pas réussi à se constituer comme science. Le mimétisme des méthodes scientifiques pratiquées ailleurs ne suffit pas à faire une science. La psychologie sera une science à partir du jour où elle aura trouvé une unité de mesure applicable à son objet qui est, comme l’étymologie l’indique, l’âme ou la pensée. Or, la pensée n’apparaissant que dans un système holique déjà structuré, il est fort probable que la pensée ne pourra être connue que par une méthode cybernétique, posant tout phénomène comme fonctionnement d’un système holique complexe. Nous nous permettrons d’indiquer une voie de recherche sur la fonction de la conscience (qui est, à première vue tout au moins, une des manifestations de la pensée) : dans le cas particulier où la conscience du sujet est conscience de soi, elle réalise une réaction positive ou négative. On peut dès lors apprécier comparativement une opération spontanée, physiologique ou psychique, et une opération réfléchie amorcée de la même manière que la précédente, mais se déroulant dans un sujet dont la conscience augmente la résonance interne. On pourra alors apprécier la différence fonctionnelle entre un système holique pourvu de conscience et le même système non pourvu de conscience ; grâce au principe d’équivalence fonctionnelle, il sera possible de savoir à quelle structure non consciente la conscience équivaut dans tel ou tel cas particulier. Comme l’introduction de la conscience est quantique, on trouvera par là quelle est l’unité individuelle de conscience : la conscience se mesurera en structures équivalentes ; s’il y a plusieurs degrés de conscience, il y aura plusieurs degrés structuraux capables d’équivaloir à l’application de la conscience à un cas particulier. Un cas intéressant pour l’étude de la fonction conscience est la psycho-physiologie du « réflexe psycho-galvanique ». Une diminution de résistance électrique des téguments accompagne généralement une émotion. Or, cette modification n’est habituellement pas connue du sujet. On peut rendre cette modification consciente en la traduisant par un signal auditif ou visuel : ainsi, il est possible de faire gouverner par la mesure de la résistance du sujet un oscillateur à fréquence ultra-sonore, qui est modulé en fréquence par la variation de cette résistance, selon le procédé habituel de la modulation de fréquence (une impédance variable est mise en parallèle avec un circuit oscillant). Au début – avant toute émotion – cet oscillateur variable est réglé au battement zéro avec un oscillateur de comparaison. Dès que le « réflexe psycho-galvanique » se manifeste, un battement audible de fréquence d’autant plus élevée que la variation de résistance est plus grande permet au sujet de prendre conscience de cette manifestation : au bout d’un temps mesurable (quelques secondes), et variable selon les sujets, une nouvelle modification de résistance intervient si le sujet a pu prendre conscience du battement audible qui va en général dans le même sens que la première (variation spontanée) ; une troisième vague de variation de résistance peut, dans ce cas encore, se manifester. L’enregistrement des variations de résistance permet, lorsqu’on l’effectue une première fois sans battement audible, de mesurer la différence entre le déroulement d’une émotion spontanée et d’une émotion réfléchie. On peut alors caractériser la conscience comme une fonction de réaction, affectée d’un certain déphasage et possédant un certain niveau. Pour certains sujets et dans certains types d’émotions, la conscience se manifeste comme une réaction positive. Pour d’autres sujets et dans certains autres types d’émotions, la conscience amène au contraire une réaction négative. La présence de spectateurs modifie également la phase et l’amplitude de cette réaction, si bien qu’on peut définir l’émotion comme une fonction sociale du sujet, ou tout au moins une fonction comportant un opérateur de causalité sociale. La pensée, saisie ici comme conscience de soi, permet une étude caractérologique et psychosociologique. On arrive à une mesure d’équivalence, puisqu’on peut découvrir quelle émotion spontanée se déroule comme une émotion réfléchie déterminée, et comparer la structure du système holique où s’est déroulée l’émotion spontanée et celle du système holique dans lequel s’est déroulée l’émotion réfléchie.

Il n’est pas jusqu’à une étude de la fonction d’invention qui ne puisse être abordée par la méthode cybernétique ; toutefois, cette dernière implique l’étude des systèmes à fonctionnement quantique, qui, comme nous l’avons indiqué, est encore impliquée dans des techniques particulières et n’a pas encore atteint le niveau cybernétique.

 

Au terme de cette investigation, nous voyons que l’effort philosophique lui-même peut se penser cybernétiquement : l’effort philosophique, lorsqu’il se manifeste dans un domaine, est une prise de conscience d’une certaine problématique qui jusque-là existait de façon spontanée et ne pouvait se résoudre d’elle-même d’après les seuls caractères structuraux du système holique dans lequel elle se manifestait ; l’effort philosophique transforme de deux manières la structure du système holique : d’abord, il apporte la réflexivité en sus des fonctions spontanées, ce qui crée une résonance interne nouvelle. Or nous avons vu que toute réaction, positive ou négative, se comportait fonctionnellement comme un changement de structure d’un système holique. Ensuite, l’effort philosophique n’est pas seulement conscience du système par lui-même dans l’isolement avec les autres systèmes : il est apport de la culture, et la culture est une postulation de liaison avec une totalité universelle, avec le système holique, imaginaire ou réel, capable d’incorporer tous les systèmes holiques existants. L’effort philosophique apporte donc avec lui le contact avec une universalité réelle ; il intègre un système jusqu’ici isolé dans l’immense société des systèmes ; il résout une problématique particulière en l’intégrant à une problématique générale, et fait cesser la solitude des problèmes pour créer le monde des problèmes. Il ouvre donc un système pour le relier à d’autres, grâce à un changement de plan ; l’effort philosophique dans son intention encyclopédique au sens hégélien du terme, modifie l’individualité des problèmes en tendant vers la problématique la plus synthétique et la plus haute.

 

Cette appréhension de la méthode cybernétique par la méthode cybernétique elle-même, ce cogito d’une nouvelle philosophie réflexive où la fonction se saisit elle-même dans son fonctionnement, permet, après la culmination ontologique qui marque l’équivalence entre être et agir, entre opération et structure, de fonder une axiologie. Selon la méthode cybernétique, la seule axiologie valable est une axiontologie. Norbert Wiener définit les fonctions homéostatiques et montre que les coutumes, et en général toute la normativité, ont une finalité homéostatique. Il identifie d’autre part négentropie et processus vital. Ce seraient là deux sources possibles de valeur, mais l’une et l’autre relatives : on aboutirait à la « social cohesiveness » à tout prix ou à la doctrine de Spencer. Aucun compromis entre ces deux sources de valeur n’est, à notre avis, pleinement valable. Pas plus l’homéostasie que la négentropie ne sont des modèles de valeurs en elles-mêmes, mais seulement des fonctions, des mécanismes téléologiques. Pour qu’il y ait valeur, il faut qu’il y ait problématique, c’est-à-dire présence d’un élément thanatologique dans un système holique. La valeur est ce qui, pour un système holique parvenu à un état d’incompatibilité problématique, est capable de faire apparaître une nouvelle structure de compatibilité ; la valeur est source de découverte de compatibilités nouvelles. La valeur est donc changement de structure ; nous savons que ces changements de structures se font de deux manières : soit par adjonction d’une résonance interne plus parfaite (c’est la conscience), soit par élargissement du système holique. Généralement, ces deux modifications de structure sont simultanées. Nous pouvons dire par exemple que l’accès à la cybernétique au niveau de la réflexion philosophique est une valeur propre pour la cybernétique, parce que, prenant conscience d’elle-même, elle accroît sa résonance interne, dans son unité, et parce que d’autre part le système holique de la cybernétique se trouve accru par l’import de la culture philosophique, portant avec lui une problématique universelle. La fonction axiologique est donc l’aspect de modification structurale d’un système holique : cette fonction a deux sens, un sens intérieur et un sens extérieur, associés. La psychosociologie platonicienne, dans son étude des types politiques, est, pensons-nous, le premier texte philosophique qui mette en rapport les modifications internes et les modifications externes de structure, celles du citoyen et celles du régime civique. Une axiologie purement interne ou externe risquerait d’être illusoire. Bergson a eu tort de ne pas chercher dans l’axiontologie une relation plus profonde entre les deux sources de la morale.

 

La notion d’individu peut être considérée de la même manière. En effet, l’individu est l’ensemble holique comportant un certain nombre de fonctions internes et externes ; il y a plusieurs niveaux possibles d’individualité. Cependant, il faut déterminer à partir de quel moment on peut parler d’individualité. Or, le critère de l’individualité (non la définition) est le caractère holique des fonctions qui le constituent. Un milieu homogène n’est pas un individu ; un cristal n’est un individu que par la manière dont il se constitue, non par la manière dont il subsiste, car il peut être brisé en gardant ses propriétés élémentaires. Toutefois, il ne garde que ses propriétés spécifiques (soufre, etc.), et parce qu’il est une société. La maille cristalline ne peut être brisée sans destruction des qualités cristallines. Le cristal est l’individu physico-chimique et il est fort important de noter qu’il est un individu à la fois physique et chimique. Il n’y a en physique et en chimie que des espèces ; l’individu exige la physico-chimie, parce qu’il exige la compatibilité de plusieurs fonctions. Nous comprenons ainsi pourquoi on a cherché à découvrir l’individualité physico-chimique dans l’atome : c’est que la division brise ses conditions de compatibilité (Lucrèce). Au contraire, au niveau du composé à nombre indéfini de molécules, il y a compatibilité floue, évasive des agrégats de substance les uns avec les autres. Quand le cristal macroscopique se constitue autour du cristal élémentaire, du germe cristallin, cet élément fait de l’ordre avec du désordre : il s’agrège des couches successives de molécules orientées, et il grandit de façon quantique : il n’a pas une demi-couche de molécules. Le cristal a un nombre déterminé, un nombre entier de couches de molécules (ce point serait tout au moins à élucider). Toutefois, le cristal ne change pas de structure au fur et à mesure qu’il grandit : le cristal conserve sa structure et augmente son domaine en conservant le même principe topologique : son grossissement est trophique plutôt que quantique, cyclique plutôt que discontinu ; après une couche vient une autre couche, sans qu’il y ait de discontinuité dans le passage d’une couche à une autre. Il n’y a pas de nouveauté structurale. Cependant, en un certain sens, nous voyons que parfois le cristal se met à pousser un cristal nouveau dans un sens. Et il y a eu au moins quelque chose de quantique : le passage de l’état amorphe à l’état du germe cristallin. C’est là qu’est la source de l’individualité du cristal. Mais cette société sans frottement qu’est le cristal macroscopique ne fait que traduire à l’échelle macroscopique une structure microscopique. Le cristal macroscopique est un cas particulier de société, dans laquelle la structure de l’ensemble reproduit avec exactitude la structure de l’élément (société analogique ; c’est le cas de la société platonicienne). Les sociétés artificielles comme les sociétés monastiques, les phalanstères, sont de cette espèce.

D’autre part, nous arrivons à l’individualité du vivant quand nous avons un être possédant la capacité de changer de structure de manière à se conserver, à triompher d’une problématique. Le cristal n’a qu’une structure déterminée ; ce qu’il y a d’individuel en lui, c’est l’existence d’une structure. Mais l’individu vivant est un être polycristallisable, capable de modifier en cours d’existence sa structure interne, de se convertir en lui-même un certain nombre de fois. C’est pourquoi le cristal est individu en tant qu’il grandit ; il maintient sa structure « alors qu’il pourrait devenir amorphe » si un déterminisme physique ou un déterminisme chimique entraient seuls en jeu. C’est la compatibilité entre deux déterminismes, la cohérence de deux déterminismes qui a fait ce caractère. Dans l’être vivant, la compatibilité étant moins simple que la compatibilité de deux déterminismes, l’un physique et l’autre chimique, la faculté de changer de structure pour résoudre les problèmes (un problème est une incompatibilité) se traduit par l’association, la différenciation, l’évolution continue ou quantique. La conscience elle-même, avec la pensée, est une faculté de changer de structure : il y a des opérations qui deviennent des structures. L’individu est l’être qui est capable, à l’intérieur d’une structure donnée, d’accomplir des opérations qui lui permettent de changer de structure, grâce au principe d’équivalence opération-structure. La psychanalyse est peut-être la discipline qui est allée le plus loin dans cette voie car elle a cherché à modifier la structure psychique d’un être grâce à une opération, la prise de conscience. Or, il existe une individualité des êtres séparés : chaque être manifeste particulièrement son individualité quand il change de structure, dans les crises discontinues de passage de la puérilité à l’enfance, de l’enfance à l’adolescence, de l’adolescence à la maturité.

Tel est donc le sens de cette modification opération-structure ; l’individu est l’être capable de transformer une opération en structure. Cela peut se faire de deux manières opposées : de façon continue, par le dressage, l’apprentissage, l’acquisition d’habitudes : le caractère cyclique et itératif s’applique ici à une continuité dans l’acquisition, à une maturation des caractères structuraux qui a un sens et une valeur trophiques ; de façon discontinue, par les conversions quantiques successives. Il n’est pas facile de dire si le premier genre de mutation de l’opération en structure caractérise une forme d’individualité inférieure à celle où l’on rencontre la deuxième. Cependant, nous voyons que la dose de vie est peut-être toujours la même à tous les niveaux, chez les animaux simples comme chez nous ; seulement, l’acquisition d’habitudes, qui ne nécessite pas un changement profond de structure, est infiniment plus courante, et, semble-t-il, toujours possible même dans les formes les moins élaborées et complexes d’organisation.

Toutefois, ici aussi il y a des réactions quantiques qui ne sont pas dues à l’acquisition d’une habitude : migrations, suicides collectifs. Seulement ces changements de structure, peu durables, sont obtenus par le remplacement d’une conduite individuelle par une conduite grégaire ; c’est là qu’est la liberté animale : le jeu entre la vie individuelle et la vie spécifique, réglé par l’instinct. Il y a, au-dessous de la vie animale spécifique, une vie dans laquelle la relation entre les êtres ne peut apparaître comme un changement de structure toujours possible et résolvant certains problèmes (loups affamés se mettant en bande pour attaquer : c’est une pulsion de l’individu qui change sa structure). Nous avons donc au degré le plus inférieur les animaux qui restent toujours individualisés, et qui ne peuvent pas passer à un niveau spécifique d’existence collective grâce à des pulsions individuelles ; au degré intermédiaire les animaux qui sont individualisés aussi bien ou mieux que les précédents, et qui peuvent avoir des conduites collectives (par exemple insectes), ces conduites étant parfois permanentes ou presque permanentes au cours de la vie d’un individu. Ces animaux ne peuvent changer de structure en eux-mêmes, mais ils peuvent, pris à plusieurs, changer leur organisme social : ici chaque individu peut, sinon modifier sa structure interne, tout au moins modifier sa relation à d’autres êtres de son espèce. Le changement de structure se fait au niveau du groupe, mais l’opération – sous la forme du coup d’aiguillon de l’instinct – se fait au niveau de la vie individuelle : l’instinct est ce qui permet une modification de la structure topologique. L’instinct est quantique, il est brusque, comme l’indique son étymologie, et il pousse à un changement de structure de l’être dans sa relation à la société. Par ailleurs, la tendance, dont la forme la plus élémentaire est le tropisme, existe dans les formes animales des individus qui restent individus. Les tendances sont continues ; elles peuvent être des « tendances grégaires » mais elles sont continues. Les instincts sont au contraire tout à fait quantiques : René réclame les orages : instinct migrateur. Les tendances sexuelles sont des tendances instincts car elles sont toujours dans la vie de l’individu mais se manifestent assez quantiquement à un moment déterminé. La tendance est principe d’habitude (continue) et de réflexe conditionné ; l’instinct est principe de changement de structure dans l’espèce ; il modifie donc en partie l’individu, car il fait apparaître des tendances nouvelles brusquement surgies et qui peuvent être en conflit avec les tendances de l’individu.

Enfin, au niveau supérieur, l’individu peut changer sa structure grâce à la pensée, à la réflexion, sans le recours à ce μεταξύ (« entre », « dans l’intervalle ») qu’est la société ; la pensée est donc équivalente au recours d’un individu à la société. Elle augmente la résonance interne. Une invention modificatrice de structure joue le même rôle que le recours à la société des semblables. On peut donc considérer que l’invention, ou le recours à la réflexion agit comme une division de l’individu en sous-individus ; l’individu qui pense devient société, et résume en lui une structure de société et une structure d’individu ; il est plusieurs, polyfonctionnel ; il série les existences. Toute conversion est un dédoublement, détriplement d’un individu suivi d’une nouvelle synthèse qui doit, elle, posséder des éléments solides de compatibilité. Cette recherche de compatibilité n’est possible que grâce à un élargissement.

Quant aux végétaux, ils n’ont, semble-t-il, que des tendances. Ils sont moins individualisés que les animaux : leurs changements sont surtout dans la génération (pour les animaux aussi, une certaine relation sociale est celle qui va au renouvellement des êtres ; une famille est cristallisée sans artifice). Par ailleurs, les végétaux sont des êtres à fort niveau de résonance interne, et à tendances très marquées, doués d’adaptation mais plus liés à leur milieu que les animaux : ils sont situés par rapport à leur milieu. Enfin, cette situation fait qu’ils sont en société avec leur milieu, ne pouvant se déplacer par rapport à lui et donc le saisir dans son universalité. Cette relation sociale avec le milieu donne une très forte homéostasie aux végétaux mais les prive par ailleurs d’une possibilité importante de relations sociales ou même de modifications de leur structure. Ces modifications de structure sont des adaptations au milieu : adaptation à la sécheresse, à l’humidité, à la faible lumière, à la chaleur, mimétismes variés. Les zoophytes, vivant fixés comme des plantes, mais capables de changer de lieu de fixation lorsque les conditions sont mauvaises, sont un peu du même ordre : ce sont des animaux vivant temporairement et successivement comme des plantes, mais capables de révoquer leur situation phytique pour aller en chercher une autre, également phytique, dans un milieu autrement disposé. On passe ainsi de façon quantique, par des êtres quantiquement animaux, du règne phytique au règne animal9.
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