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Pour Sashanna





AVERTISSEMENT


Je suis profondément reconnaissant à Olivier Boulnois et au conseil scientifique de la Chaire Gilson de m’avoir fait l’honneur de m’inviter à prononcer les conférences Gilson à l’Institut Catholique de Paris en mars 2020. Theresa Sullivan, présidente de l’université de Virginie, m’a généreusement accordé un semestre supplémentaire de congé d’études, ce qui m’a permis de rédiger ces conférences ainsi que d’autres auxquelles je me suis déjà engagé. Plusieurs personnes m’ont aidé à préparer ce travail, certaines par des recommandations de choses à lire, d’autres en lisant ce que j’ai écrit et en m’évitant de faire des erreurs, et d’autres encore par leur conversation sur Augustin ou sur les questions théologiques en jeu ici. Je tiens à remercier en particulier Alexandra Aidler, Emmanuel Falque, Philip Gates, Walter Jost, Tony Kelly, Charles Matthews, Thomas Pfau, Ahmed al-Rahim et David Tracy. Ma plus grande dette est envers ma femme, Sashanna, qui m’a parlé de tout ce qui se trouve dans ces pages, me donnant parfois plus de choses à penser que n’importe qui d’autre, et qui a gentiment arrangé nos vies de manière à ce que je puisse passer une quantité de temps faramineuse à lire et à penser à Augustin et à l’imago dei. Si l’image de Dieu brille en quelqu’un, c’est très certainement en elle.






Veder voleva come si convenne

l’imago al cerchio e come vi s’indova ;

ma non eran da ciò le proprie penne.

Dante, Paradiso, XXXIII, 137-139.




Enseña el Cristo : a tu prójimo

amarás como a ti mismo,

mas nunca olvides que es otro.

Machado, Proverbios y cantares.







INTRODUCTION


En tant qu’étudiant de premier cycle à l’Australian National University, j’ai grandi en lisant les écrits qu’Étienne Gilson a consacrés à Augustin et à Thomas d’Aquin, et de plusieurs manières, y compris certaines qui me paraissent encore obscures, ils m’ont aidé à lire ces deux grands théologiens. C’était certainement Gilson qui m’a appris à reconnaître et à apprécier les différentes façons dont nous devons dire qu’Augustin est un penseur et un écrivain admirable. Plus que cela, pourtant, même j’ai du mal à dire précisément comment, Gilson m’a appris très tôt à voir que la grandeur d’Augustin réside moins dans sa conception de la philosophie ou même dans sa métaphysique que dans le caractère de son témoignage chrétien. Cette même intention de servir le Christ par le travail intellectuel, l’enseignement et l’écriture est manifeste dans les propres écrits de Gilson ; l’une des plus importantes leçons que j’ai apprises de lui est d’essayer de faire de même.

Si j’ai d’abord croisé le chemin de Gilson en le lisant sur la philosophie et a théologie patristique et médiévale, je l’ai aussi croisé d’une autre manière. Dans un texte intitulé « L’esprit de chrétienté », il se livre à une chaleureuse réflexion sur l’Université de Virginie où j’enseigne. Gilson est venu ici en 1926 et a donné deux enseignements : « Le développement de la pensée du XIIe au XVIe siècle » et « L’évolution de la pensée française depuis le XVIe siècle ». Il est revenu en 1937 donner une série de Richard Lectures, intitulée « Raison et Révélation au Moyen Âge ». À part ses nombreuses publications dans la bibliothèque, je n’ai pas trouvé de traces de ses séjours parmi nous. Pourtant je sais, d’après ce qu’il dit dans « L’esprit de chrétienté », qu’il assistait à la messe dans la même église catholique de Charlottesville où j’assiste à la messe. Il remarque dans le même essai que lors de sa visite, la ségrégation entre Américains blancs et de couleur était une réalité de la vie. On lui a dit qu’il ne pouvait s’assoir à côté d’un Afro-américain dans le tramway. Pourtant à la messe, dit-il, les choses étaient très différentes quand la communion était distribuée : « Unis dans la même foi, tous vont ensemble s’agenouiller côte à côte à la table du même Père, dont ils sont tous pareillement les fils. » Il poursuit sa réflexion :


Avouerai-je que j’attendais là mon Église ? C’était bien elle. Je la reconnaissais à ce signe. Mais j’apprenais en même temps que, partout où l’amour de Dieu rompt les barrières des races et des classes, là aussi est la Chrétienté1.



Que les conditions sociales se soient grandement améliorées à Charlottesville est clair ; qu’elles aient totalement changé n’est manifestement pas le cas. En août 2017 une manifestation du mouvement « Unite the Right » qui s’est tenu dans la ville, non loin de mon église paroissiale, nous a tous secoués par la pure violence de son racisme et de son antisémitisme. La nuit du 11 août, des suprématistes blancs, des membres du Ku Klux Klan et des néonazis ont défilé avec des flambeaux à travers le campus de l’Université en criant : « Les juifs ne nous remplaceront pas ! » ; le lendemain matin, la synagogue, qui se trouve au coin de mon église paroissiale, a presque été profanée. Un Afro-américain de vingt ans a été sévèrement battu dans un parking proche ; une jeune femme blanche a été tuée ; de nombreuses personnes ont été blessées ; toute la ville meurtrie. Gilson a rendu visite à une communauté blessée, et, de nombreuses années après, je vis dans la même ville qui cherche à survivre à une blessure profonde, une plaie qui résiste à toute guérison facile. Gilson réfléchissait au fait que « partout où mon prochain est le Christ, là se trouve aussi la Chrétienté ». Je préférerais le mot « christianisme » à celui de « chrétienté », mais je ne peux qu’être entièrement d’accord avec Gilson sur l’importance du prochain.

En cherchant à honorer la mémoire d’Étienne Gilson, j’ai décidé de parler d’Augustin. Il n’est pas nécessaire d’affirmer à nouveau le génie religieux de ce saint, ou son génie théologique, sauf peut-être pour dire que, selon moi, le seul autre écrivain chrétien à manifester les deux avec la même intensité est Martin Luther. Au lieu de cela, je voulais examiner un aspect de l’anthropologie théologique de Saint Augustin, spécifiquement son traitement de l’imago dei, l’image de Dieu dans les êtres humains. Ce faisant, je l’ai lu avec le genre d’attention amoureuse que ses écrits suscitent chez quiconque les rencontre et est transformé par leur lecture. Pourtant, je me suis aussi efforcé d’être conscient des manières dont la lecture que nous faisons aujourd’hui d’Augustin diffère de l’écrivain qui m’a été présenté quand j’étais étudiant. Malgré son pathos, la radicale intériorité spirituelle qu’on lui associe ne représente qu’une partie de sa démarche, car il y a des moments où ce qui est antérieur au moi se fait sentir. Parfois ces moments sont inscrits dans l’esprit tel qu’il le conçoit, et peut-être ne sont donc antérieurs que dans un sens purement formel. Mais pour l’essentiel, j’ai cherché m’attarder sur des moments où Augustin identifie le moment antérieur où le prochain croise son chemin et d’autres moments où il lui résiste ou le diminue.

Augustin construit une grande théologie de l’imago dei fondée sur très peu d’éléments scripturaires ; mais il ne cherche jamais à circonscrire la divinité ineffable. En le lisant, surtout son De Trinitate, nous apprenons que nous devenons vulnérables à la justice divine quand nous permettons à l’imago de rester brisée ou ternie. Cela se produit lorsque nous nous détournons de l’image du Dieu véritable vers des idoles, ce qui est bien plus facile que nous ne croyons, car l’idolâtrie est une mauvaise orientation ou un échec de l’amour (ce qui inclut aussi la mauvaise sorte d’amour de soi). Pourtant, quand nous cherchons à faire briller à nouveau l’imago ternie, nous nous rendons aussi vulnérables les uns aux autres. S’il y a une insistance constante dans cette brève étude, c’est que l’appel antérieur du prochain doit être entendu plus distinctement que ce que nous trouvons parfois souligné dans les études sur Augustin, et même dans beaucoup de ses propres écrits. Notre sanctification dépend de notre exposition à notre prochain, et notre amour pour lui doit être suscité et informé par la compassion. Quand je songe aux événements d’août 2017, je me rends compte que les solutions politiques, même celles qui viennent d’idéaux nobles, ne sont pas adaptées aux problèmes qu’elles sont censées résoudre. D’une part, Gilson avait raison d’identifier les structures de classe comme handicapant la société ; pourtant aux États-Unis, même la gauche est faible dans sa compréhension des classes et a trop souvent tendance à rester muette face à l’oppression des juifs. Plus généralement, les solutions politiques aux problèmes humains ne peuvent pas aller plus loin ; le renouvellement de l’imago dei en chacun de nous est nécessaire si nous voulons travailler efficacement pour l’amour et la justice qui sont les marques du royaume. Étienne Gilson savait ces choses ; et, en écrivant en son honneur sur Augustin, je me suis efforcé de les connaître un peu mieux qu’auparavant.

Fête de saint Jérôme, 2019





Chapitre I


Tselem et pesel



Si nous commençons sans aucun présupposé, l’expression « image de Dieu » est totalement ambiguë, tout comme n’importe quelle formule flottante qui permet à un génitif de passer de l’objectif au subjectif et inversement. Ainsi, nous pourrions parler, comme nous le faisons souvent dans les études religieuses, de telle ou telle image de Dieu, en signifiant par là une représentation qu’une personne, un culte ou un groupe plus important s’est formé de la divinité ; et cette représentation pourrait être une peinture, une idole, une icône, ou même un concept, et dans tous ces cas, elle serait soumise à la critique religieuse, philosophique et théologique – même si toutes ne commencent pas en même temps, n’ont pas le même caractère, ne s’orientent pas dans la même direction ou n’atteignent pas la même ampleur. Dans le cas du christianisme, la religion qui me concernera ici presque entièrement, cette critique commence très tôt dans la Bible, elle débute avec l’interdiction de fabriquer des images taillées (Exode, 20, 4) ; et une fois commencée, la critique se diversifie et se ramifie mais ne prend jamais fin.

Nous pourrions aussi parler, comme nous le faisons pour deux des trois religions abrahamiques, de Dieu qui fait les êtres humains à l’image de lui-même, en leur octroyant l’imago dei2. La première et la principale référence est Genèse 1, 26-27, même s’il faut aussi rappeler Genèse 5, 1-2 et 9, 6. Il s’agit d’une croyance qui, très tôt, est devenue fondamentale pour le christianisme, même si, au cours des siècles, elle n’a pas reçu une attention directe et continue. Il faut reconnaître que cette croyance n’est pas richement attestée dans les Écritures. Après la Genèse, les Écritures hébraïques contournent l’idée de l’humanité faite à l’image de Dieu ; et on peut remarquer qu’elle ne fait pas non plus partie du second récit de la création dans Genèse 2, 1-253. En revanche, l’idée revient dans les Psaumes :


Tu l’as fait de peu inférieur à un dieu,

et tu le couronnes de gloire et d’honneur.

Tu lui as donné la domination [mashal] sur les œuvres de tes mains ;

tu as mis toutes choses sous ses pieds

(Ps. 8, 6-7).



Seul le livre deutérocanonique de Sirach (l’Ecclésiastique) renvoie ouvertement à ce thème par le truchement du mot crucial (quoique rendu en grec) :


Le Seigneur a façonné l’homme à partir de la terre, et de nouveau il l’y fait retourner. Il leur a donné un nombre de jours et un temps déterminé, et il leur a donné autorité sur tout ce qui se trouve sur la terre. Comme lui-même, il les a revêtus de force, et à son image [εἰκόνα] il les a faits4 (Siracide 17, 1-3).



Richard de Saint-Victor pensait que les anges aussi portaient en eux l’imago dei ; mais il était le seul à le croire5.

La disparité entre le témoignage biblique et sa mise en valeur doctrinale nous invite à examiner de plus près ce que la Genèse nous dit à propos de l’image et à réfléchir sur ce qui s’y trouve de manière théologique. Dans ce premier chapitre, j’aimerais rester aussi proche que possible des Écritures, en ne levant les yeux que pour tenir compte d’une quantité de commentaires patristiques, et laisser les questions philosophiques ou théologiques qui émergent de cette lecture être examinées dans les chapitres suivants. Admettre un sens philosophique ou théologique du mot hébreu tselem (« image »), fausserait d’emblée notre compréhension de l’imago dei, et nous remarquerons plusieurs de ces admissions chez les Pères. Quelle est l’image selon laquelle nous sommes faits ? Où peut-on la trouver ? L’image est-elle égale à son archétype ? Dans l’image, y a-t-il une prépondérance de la ressemblance ou de la dissemblance envers l’archétype ? Dans quel sens ou quels sens une image doit-elle supplanter son archétype ? Peut-on avoir une image de ce qui est absolument simple ? Ce sont des questions importantes, comme les Pères le savaient bien, mais qui ne me préoccuperont pas ici et maintenant. Je ne tenterai pas non plus une synthèse de ce que les Pères disent à propos de l’imago dei ; cela a déjà été fait6. Mes buts dans ce chapitre seront assez modestes, même si, pour sûr, chacun pourrait facilement faire l’objet d’un livre entier. Je souhaite (a) identifier une ou deux relations entre l’imago dei et l’idolâtrie, (b) voir comment les interprétations christologiques des théophanies cherchent à échapper à l’injonction contre la vision de Dieu, (c) attirer l’attention du lecteur sur les tentatives chrétiennes de circonscrire l’imago dei, et (d) commencer à tracer la possibilité de voir l’imago dei dans ce qui sera appelé le Royaume de Dieu. Une fois accompli ce travail préparatoire, nous serons en mesure de considérer Augustin, de discerner la direction prise par son anthropologie théologique, et de réfléchir sur ce qui a été placé devant nous.

*

Les versets qui comprennent la Genèse 1, 26-27 ont été soigneusement passés au crible par d’innombrables générations d’exégètes bibliques7. La meilleure manière de les approcher est de le faire lentement et depuis une certaine distance, c’est-à-dire plus loin dans la Torah, lorsqu’il est parlé des images dans le contexte de la loi divine. Il nous faut procéder ainsi, en étant pleinement conscients que la Torah n’est pas faite d’une seule étoffe mais cousue, peut-être plus d’une ou deux fois, assez grossièrement par endroits, tout en gardant à l’esprit que, dans l’Exode et par la suite, l’objet de la critique est désigné comme pesel, et non comme tselem. Dans les passages juridiques de l’Exode, du Lévitique et du Deutéronome, qui pourraient bien avoir des liens avec le commencement de la Genèse, « image » a fermement acquis le sens d’« image sculptée » [pesel] ou d’idole, avec l’association inévitable de l’usage cultuel8. Elle sera condamnée ailleurs dans l’Écriture, notamment dans Isaïe 44, 9-21, Jérémie 10, 5-16 et dans le Psaume 115, 4-7.

Quand on lit les parties juridiques de la Torah, la première chose que l’on remarque à propos du discours sur les images est que la loi divine est d’abord large, puis assez étroite, dans ce qu’elle vise. En premier lieu, il est dit aux êtres humains de ne fabriquer aucune image de quoi que ce soit, au ciel, sur la terre, ou dans les eaux (Exode, 20, 4, en Deutéronome, 5, 8) ; mais par la suite, la restriction est beaucoup moins stricte. Le Lévitique, le Deutéronome, puis (quittant la Torah) les Juges interdisent les images cultuelles de la divinité et d’autres dieux, en public et en privé, mais pas les images en tant que telles9. En effet, des représentations de chérubins, qui décorent le kapporet ou « siège de miséricorde » de l’Arche de l’Alliance, sont sollicitées par Dieu (Exode, 25, 18-22)10. Si toute représentation visuelle ou plastique du divin est expressément condamnée, il n’y a pas de commandement contre les représentations littérales ou métaphoriques de Dieu, par exemple en tant que parlant, et, évidemment, aucune objection aux descriptions narratives ou poétiques de celui-ci. Il n’y a pas non plus, du moins pendant la période biblique, d’injonction à respecter la résistance de la divinité à toute conceptualisation. Tout au plus nous dit-on, que Dieu demeure dans les ténèbres ; et, à moins que nous ne soyons liés par une regula fidei et une herméneutique correspondante, en lisant la péricope du Sinaï, nous n’avons aucune raison de penser cette obscurité comme autre chose que l’effet de la fumée (Exode 19, 18).

Dans le même document, nous sommes amenés à considérer Dieu comme incorporel (faute de quoi sa demeure dans le Tabernacle [Exode, 36, 8-39 ; 43] n’aurait aucun sens), et, à partir de cette compréhension de Dieu, le langage naturaliste employé à son propos doit être lu comme autant de métaphores tirées d’êtres physiques, et pas seulement humains (par exemple Psaume 17, 8). Dans la Bible hébraïque, Dieu est à la fois transcendant et immanent. Cette affirmation ne nous apprend pas assez, car les dieux des autres peuples du Moyen-Orient transcendent aussi le monde tout en y apparaissant de temps en temps. Le judaïsme n’est pas non plus la seule religion de la région qui en vienne à favoriser un culte aniconique. Il existe des preuves d’un culte païen aniconique à Gades, dans le sud-ouest de l’Espagne, par exemple11. Pourtant, le judaïsme aniconique précède ces cultes : à Jérusalem, au moins, des traces d’un tel culte remontent à la période du Second Temple, après l’exil babylonien12. Cela dit, Dieu n’est directement déclaré invisible que dans le Nouveau Testament et dans le Talmud (en particulier Romains 1, 20 ; et Berakhot, 31b), et nulle part dans l’Écriture il n’est dit incompréhensible13. Ce qui s’en rapproche le plus sont certains témoignages bibliques. Isaïe fait dire à Dieu, « Car mes pensées ne sont pas vos pensées, et mes voies ne sont pas vos voies, dit le Seigneur » (Isaïe 55, 18). Le psalmiste s’exclame : « Grand est le Seigneur et grandement digne de louange, et sa grandeur est insondable » (Psaumes 145, 3). Job dit de manière très belle : « Voici, ce ne sont que les abords de ses voies ; et quel petit murmure nous entendons de lui ! Mais le tonnerre de sa puissance, qui peut le comprendre ? » (Job, 26, 14) ; et Paul déclare : « O profondeur des richesses, et de la sagesse, et de la connaissance de Dieu ! Que ses jugements sont insondables et impénétrables ses voies » (Romains, 11, 33). En général, on parle beaucoup de mystères dans les Écritures, parfois suivis par des discussions sur la façon dont ils peuvent être partiellement révélés maintenant ou entièrement révélés un jour au ciel : dans cette vie, nous voyons partiellement, mais au ciel « face à face », par exemple (1 Corinthiens 13, 12). Si Dieu est incompréhensible, pourtant, sa nature ne peut être comprise à aucun moment. Origène enseignait que nous ne pouvons pas connaître directement l’essence divine, mais que nous n’arrivons à connaître Dieu qu’à travers sa δύναμις14. C’était une étape importante. Pourtant les chrétiens doivent attendre Grégoire de Nysse (335-394) et Jean Chrysostome (347-407) pour disposer d’un solide exposé de l’incompréhensibilité divine, en réponse à l’évêque anoméen, Eunome (335-394), et à ses disciples, pour qui l’essence divine pouvait être connue15.

La grande attention accordée par la Loi aux images dans la Torah rend d’autant plus surprenant pour le lecteur non averti que l’interdiction légale de fabriquer des images visuelles de Dieu ne semble pas s’appliquer à Dieu lui-même. Car au moins selon le temps du récit, il a déjà fait les êtres humains à son image bien avant de condamner la pratique de la fabrication d’images par ses créatures16. Nous pourrions nous interroger sur cette apparente auto-transgression. Est-ce parce que la divinité est conçue comme étant au-dessus de la loi qu’elle-même prescrit ? Ou Dieu a-t-il changé d’avis ? Ou bien est-ce parce que, en faisant les êtres humains à son image, Dieu ne transgresse pas son propre commandement, alors que son peuple le ferait certainement, parce que notre nature est bien plus limitée ? Il est certain que dans les cultures du Proche-Orient ancien, le roi était considéré comme étant au-dessus de la loi : des exemples peuvent être trouvés en Égypte, en Mésopotamie et en Syrie17. L’Écriture témoigne volontiers du fait que Dieu change d’avis (Exode 32, 14, par exemple), même si le sens obvie de tels versets peut être herméneutiquement neutralisé ou inversé18. Il est peut-être plus fructueux de suivre la troisième question. Une voie vers une réponse nous ferait dire qu’en faisant une image de Dieu, nous n’agirions pas à l’image de Dieu mais chercherions plutôt à usurper le mode et la prérogative de la vie divine elle-même. Il s’agit là d’une façon biblique de raisonner, c’est certain19. Et c’est vrai aussi de la seconde voie vers la réponse, bien que ce soit d’une manière subtile : lorsque Dieu nous fait à son image, il le fait suivant une acception du terme « image » qu’il est tout simplement impossible à ses créatures d’imiter, avec cette conséquence que nos tentatives de création d’images tombent nécessairement bien en-deçà de ce qui nous a été librement donné ; et, si elles étaient mises en œuvre, elles déformeraient la relation que nous pourrions et devrions avoir avec le Créateur20. Nous ne pouvons pas faire une image qui accorde la liberté, la créativité, la domination, etc. à ce qui est ainsi fait. Dieu possède déjà ces attributs de toute façon, et les théologiens chrétiens orthodoxes en viendront à soutenir de manière provocante, que, de par sa nature simple, Dieu est ces attributs.

Il va sans dire que, quand Dieu fait l’humanité selon le tselem de lui-même, il ne fabrique pas une idole pour lui-même (l’idée même est absurde), ni pour nous (après la Chute, l’idée devient bien loin d’être absurde). Toute tentative de notre part de fabriquer un tselem de Dieu produirait inévitablement un pesel, car notre connaissance de Dieu est très limitée, tout comme nos pouvoirs et notre capacité de les ordonner. Les hommes déchus ont tendance à déployer l’amour selon ce que nous savons ou croyons savoir plutôt que selon la liberté des grands espaces rendus disponibles par l’amour21. Nous ne pouvons donner vie qu’à ceux de notre propre espèce et ne pouvons pas donner la richesse de la vie qui nous a été originellement accordée dans le paradis. Si nous songeons aux enfants d’Israël qui fabriquent un veau d’or pendant que Moïse communie avec Dieu sur le mont Sinaï (Exode 32, 4), nous n’aurons qu’en partie raison. Car dans le temps de la narration, les enfants d’Israël sont saisis de nostalgie pour la sécurité et les consolations du monde religieux de l’Égypte qu’ils ont quitté, dont le taureau Apis est un emblème. Dans le temps historique et depuis une perspective postexilique ces mêmes enfants obstinés d’Israël sont attirés vers le culte de Baal, qui est aussi associé à un taureau22. Il serait plus grave de chercher à représenter leur propre divinité plutôt que celles des autres peuples, c’est-à-dire le Dieu qui a toujours été invisiblement fidèle à son peuple, qui le conduit hors de l’exil vers un avenir incertain, dont les actes sont parfois déroutants, et qui est, à ce moment-là, recouvert par la fumée sur le mont Sinaï. Pourtant, alors qu’on s’incline devant le veau d’or fondu, ce même Dieu qui se sépare des Juifs dans une obscurité épaisse dit à Moïse que, bien que ce dernier n’ait pas le droit de voir son visage, il peut voir son dos (Exode 33, 21-23). Le langage est ici hautement anthropomorphique ; et, en mettant de côté toute ingéniosité herméneutique, on pourrait être pardonné de penser que Dieu a donné ici par inadvertance à son prophète une meilleure base pour en faire une image gravée que celle que lui ou n’importe quel membre de son peuple aurait pu trouver autrement. La loi semble être dirigée, non pas contre l’idée de faire quelque chose qui est intrinsèquement impossible, mais contre l’idée de faire une action qui est en partie possible, mais qui est interdit par le Tout-puissant, et pour cette raison extrêmement dangereuse. L’impossible serait de contempler la face divine, où la sainteté de YHWH est la plus intense, car aucun mortel ne pourrait supporter cette vision et vivre23. Ce Dieu ne ressemble absolument à aucun autre dieu et sa sainteté doit être respectée en ne faisant pas de lui une idole que l’on pourrait imaginer capable de faire passer des puissances spirituelles du ciel à la terre. Suivant la même logique, son nom ne doit être ni prononcé ni écrit comme s’il s’agissait de celui d’un être humain, sur lequel on peut avoir un certain pouvoir simplement en utilisant son nom.

Ce qui émerge de tout ce qui a été dit jusqu’ici est le sentiment indubitable que, très tôt, le Dieu d’Israël est considéré comme ayant une forme physique, du moins à l’occasion, et nous n’avons guère de raison de nous écarter de cette pensée lorsque nous revenons, après les premiers éditeurs de la Torah, les rabbins et les Pères, au premier récit de la création dans la Genèse24. Après avoir créé les bêtes et toutes les créatures qui rampent sur la terre, Dieu [‘elohim] dit : « Faisons [`asah] l’homme à notre image [tselem], selon notre ressemblance [dĕmuwth] ; et qu’il domine [radah] sur les poissons de la mer, et sur les oiseaux du ciel, et sur les bestiaux, et sur toute la terre, et sur tous les reptiles qui rampent sur la terre » (Genèse 1, 26). Nous notons d’abord le changement de langage. Auparavant, Dieu avait ordonné qu’il y ait la lumière, le firmament, les eaux rassemblées en un seul lieu, la terre produisant de la végétation, le soleil et la lune, que la terre produise de la végétation et toutes sortes de créatures vivantes. Mais maintenant, pour la seule et unique fois dans l’acte de la création, Dieu parle non seulement dans sa puissance, mais aussi avec délibération et selon le pluriel royal ; il invoque la cour céleste, attire l’attention sur son statut, et fait advenir l’être humain comme des créatures à la station droite à la différence des bêtes et des choses qui rampent25. L’homme et la femme ont un statut singulier ; ils sont en effet de lignée royale. Ils sont bénis et il leur est commandé de se multiplier (Genèse 1, 28). Un Royaume a été fondé26.

*

L’usage élégant d’« image » et de « ressemblance », tselem et dĕmuwth, a engendré un grand nombre de distinctions, spécialement dans le christianisme primitif et médiéval, en partie en raison d’exigences herméneutiques et en partie en raison de préoccupations christologiques. Comme nous le verrons un peu plus loin, depuis la christologie pro-nicéenne, « image » dans un contexte restreint, implique une égalité avec Dieu, ce qui serait inapproprié pour la relation entre Dieu et l’homme ; et ainsi, avec l’expression « à notre image », le second mot, « ressemblance », semble se présenter comme un moyen théologiquement utile de diminuer la force de cette proclamation, et de confier la tâche du développement moral ou spirituel aux êtres humains déchus27. Tous les Pères de l’Église n’ont pas pris ce chemin et ceux qui l’ont pris l’ont abordé de différentes manières28. Irénée (130-202) ne distingue pas en règle générale les deux mots, puisque pour lui les premiers êtres humains, tout enfantins qu’ils soient moralement, sont des tout ; pourtant il reconnaît qu’avant l’incarnation les hommes ont perdu par le péché leur ressemblance à Dieu, et ne peuvent la regagner que par l’incarnation du Christ29. Clément d’Alexandrie (150-215) avance l’idée que la ressemblance est quelque chose à atteindre30. Origène (182-254) suggère que nous sommes créés comme des êtres spirituels, à l’image de Dieu, mais que nous n’atteindrons la ressemblance à Dieu qu’après la résurrection31. Grégoire de Nysse, prenant un chemin différent, estime que la ressemblance est immuable, même s’il avoue que nous ne ressemblons plus à Dieu quand nous ressentons de la douleur et de la misère32. Dans le christianisme occidental, Ambroise (c. 340-397) dépeint l’image comme un ensemble de vertus que nous devons acquérir, alors que la ressemblance se manifeste dans notre refus du mal33. Se démarquant de son maître, Augustin (354-430) soutient que l’image de Dieu en l’homme signifie son intelligence éclairée par Dieu, tandis que la ressemblance se trouve dans notre repos dans un bien immuable, ce qui est un statut supérieur34. Son contemporain Paulin de Nole (354-431) écrit à Sulpice-Sévère que le fait d’être fait à l’image de Dieu n’est que le point de départ de notre vie spirituelle ; nous avons besoin de cultiver une ressemblance avec le Christ35. Dans chacun de ces cas, parce qu’il y a ressemblance ainsi qu’image, il est possible par le péché d’endommager voire de perdre notre ressemblance sans toutefois effacer par là, entièrement ou en partie, l’imago dei.

La distinction entre « image » et « ressemblance » est rendue plus crédible grâce à la formulation de la Septante qu’elle ne l’est en réalité dans l’Écriture hébraïque : « en notre image [tselem], selon notre ressemblance [dĕmuwth] » est rendu par le grec κατ᾽ εἰκόνα ἡμετέραν καὶ καθ᾽ ὁμοίωσιν (« selon notre image et ressemblance  »), une tendance qui se poursuit dans la Vulgate (quoiqu’avec un accent légèrement plus prononcé mis sur la préposition) : ad imaginem et simultudinem nostram36. Dans ces deux manières de rendre l’original, les synonymes en sont venus à signifier des concepts distincts. Toutes les distinctions entre les deux mots s’estomperont avec la Réforme et disparaîtront pour l’essentiel après que Robert Lowth aura révélé dans son De Sacra Poesi Hebraeorum (1753) que la prosodie hébraïque est fondée sur le parallélisme, la répétition avec variations37. En hébreu, les mots tselem et dĕmuwth suggèrent l’un et l’autre une ressemblance physique ; et quand Paul se réfère à Genèse 1, 26, il n’emploie que le mot εἰκών. Les édifices théologiques fondés sur cette distinction paraissent impressionnants au premier regard, mais sont bâtis sur du sable. L’exception à cette règle est une thèse, encore soutenue par une minorité de spécialistes modernes, selon laquelle dĕmuwth ne fait pas que répéter tselem, mais le modifie, transformant le doublet en hendiadys, auquel cas nous sommes moins faits à l’image de Dieu qu’à sa ressemblance, ce qui ne présuppose rien de tel que l’égalité38. Si nous continuons la lecture du premier chapitre de la Genèse, nous trouvons, dans le verset suivant, seulement le premier des deux mots, tselem : « Dieu créa l’homme [‘adam] à son image [tselem], à l’image [tselem] de Dieu il le créa ; mâle et femelle il les créa » (Genèse 1, 27). Ici, la pluralité dans la création de l’humanité est spécifiée par le biais de la différence sexuelle, ce que nous n’attendons pas chez Dieu lui-même (une attente de toute façon suspendue par la nuance que représente dĕmuwth pour ceux qui soutiennent la thèse minoritaire). « Adam » ne nomme plus l’humanité, mais un individu spécifique, avec une partenaire féminine non nommée39. L’image de Dieu est donnée aux êtres humains mâles et femelles sans distinction, et le sexe ne fournit pour cette raison aucun fondement pour expliquer en quel sens les êtres humains sont faits à l’image de Dieu.

Nous trouvons encore « image » et « ressemblance » quelques chapitres plus loin : « Quand Adam eut vécu cent trente ans, il engendra un fils à sa ressemblance [dĕmuwth], à son image [tselem], et il l’appela Seth » (Genèse 5, 3). La formulation du verset récapitule la fabrication du genre humain, à cette différence près que la ressemblance du fils à son père vient avant toute mention de l’image du père. Est-ce là une variation gracieuse sur Genèse 1, 26, ou la reconnaissance qu’un fils ressemble à son père mais ne lui est pas tout à fait identique, ou s’agit-il d’une manière délicate d’éloigner l’engendrement humain de la création divine ? C’est difficile à dire, mais ce qui est plus clair que toutes ces explications, c’est que les mots « image » [tselem] et « ressemblance » [dĕmuwth] sont employés pour exprimer similarité corporelle. Naturellement, nous nous souvenons que Dieu a créé les êtres humains à son image et à sa ressemblance et nous pensons que, peut-être, c’est une similarité palpable qui est proposée. Rien ne suggère que l’image ou la ressemblance se produise par le biais d’une division du corps et de l’esprit. L’utilisation finale de tselem dans la Genèse ne fait rien qui donne envie de changer d’avis à ce propos, même s’il ne confirme pas non plus la ressemblance physique entre Dieu et l’humanité : « Qui répand le sang de l’homme, par l’homme son sang sera répandu ; car Dieu a fait l’homme à son image » (Genèse 9, 6).

La matérialité physique manifeste, en jeu dans le récit de l’imago dei de la Genèse, peut être interprétée de deux manières principales. D’abord, nous pourrions dire que la religion juive primitive était fortement imprégnée de naturalisme, voire d’anthropomorphisme, et que cette conception de la divinité en termes humains – jusqu’à la forme – n’est pas continue dans les premiers écrits, en particulier dans l’Exode, et a été partiellement éliminée du canon, peut-être aussi tard que la dynastie hasmonéenne (140-40 av. J.-C.). Par exemple, Nombres 21, 14-15 fait allusion au Livre des Guerres du Seigneur, aujourd’hui perdu ; son titre pourrait suggérer qu’il a commencé par un chant de guerre de YHWH qui qui est descendu sur le terrain afin d’aider son peuple élu dans une de ses guerres locales. On aurait pu espérer que ce qui n’a pas été censuré soit reconnu comme figuratif, faisant appel au langage naturaliste pris comme conventionnel lorsqu’il est appliqué à la divinité. Compris de cette manière, l’auteur sacerdotal transmettrait ainsi un matériel oral de l’époque préexilique profonde, dont l’intention était peut-être de représenter Dieu en termes humains. Sur une base plus solide, nous nous souvenons de l’histoire de la Chute, où le Yahviste propose la scène dans laquelle Adam et Ève « entendirent [shama’] le bruit [qowl] de Yahvé Dieu marchant dans le jardin, à la brise du jour » (Genèse 3, 8). Il semble que Dieu soit ici conçu comme un être physique ou du moins qu’il assume un corps avec une voix lorsqu’il visite le jardin d’Éden. Nous nous rappelons aussi que le Seigneur s’est manifesté à Abraham sous la forme de trois hommes (Genèse 18, 1-2). Or la première histoire peut être lue par mode de métaphore. La seconde va plus loin que la première et nous invite à ne pas penser à Dieu seulement en termes physiques. Il « apparut » [ra’ah], nous est-il dit, ce qui pourrait indiquer une théophanie en forme humaine ou peut-être la présence divine perçue mentalement par Abraham dans la venue de trois hommes pour lesquels on a une dette d’hospitalité. Comme nous le savons, Dieu se manifeste à son peuple élu sous d’autres formes et d’autres modes qu’un ou plusieurs êtres humains : dans un buisson ardent (Exode 3, 2), comme une colonne de nuée (Exode 13, 21), comme une colonne de feu (Exode 13, 21), à partir d’une tornade (Job 38, 1), et ainsi de suite.

En second lieu, de nombreux chrétiens des premiers siècles – et même d’aujourd’hui dans certains cercles évangéliques – expliqueront les moments anthropomorphiques de la Bible comme l’apparition du Fils de Dieu avant sa naissance en Terre sainte durant le règne de César Auguste. Suivant Jean 1, 1-18, il est possible pour les croyants de considérer le Christ comme le Logos préexistant qui peut se manifester dans une forme angélique ou humaine à son peuple élu. Justin le Martyr (100-165) quant à lui, suggère que les trois hôtes d’Abraham sont le Christ et deux anges40. Irénée considère que les diverses théophanies humaines de la Torah sont des théophanies du Christ, parce que Jésus avait dit aux juifs : « Si vous croyiez Moïse, vous me croiriez aussi ; car c’est de moi qu’il a écrit » (Jean 5, 46), où « il a écrit » [ἔγραψεν] est interprété comme indiquant des événements passés réels et non des anticipations voilées de la venue du Messie. De même Tertullien (160-220), s’inspirant de Proverbes 8, 22, affirme que le Fils, Sagesse préexistante de Dieu, a participé en tant que médiateur du Père à la création du monde41. Novatien (200-258) le suit, portant son regard sur la création du genre humain :


Si, comme nous avons déjà montré, c’est par le Fils de Dieu [Dei Filius] que toutes choses ont été créées, c’était certainement par le Fils de Dieu [Dei Filius] que l’homme aussi a été ordonné, lui pour qui toutes choses ont été créées. De plus, lorsque Dieu commande la création de l’homme, il est dit Dieu qui fait l’homme ; mais le Fils de Dieu [Dei Filius] fait l’homme, c’est-à-dire, le Verbe de Dieu [uerbum Dei], par qui tout a été fait et sans qui rien n’a été fait42.



Novatien cristallise et apaise les inquiétudes des premiers chrétiens à propos de l’Écriture déclarant qu’on ne peut pas voir la face de Dieu, même si, très clairement, la Torah nous rapporte des témoignages de personnes qui semblent faire précisément cela43. D’un côté, il ne faut pas que les anthropomorphismes nous égarent à propos dans notre idée du divin : « Ce n’est donc pas Dieu qui est limité, mais la perception des hommes44. » De l’autre, le Dieu qui a été vu par Agar, Abraham et d’autres encore, est le Christ qui condescend à l’humanité en acceptant de prendre la forme d’un ange afin de parler avec eux45. Cette position devait être affirmée, avec des variations, par de nombreux autres Pères de l’Église46. Pour Augustin, en particulier, les théophanies culminent de manière prophétique dans l’incarnation de Dieu47.

*

De telles interprétations christologiques des automanifestations de Dieu doivent être distinguées avec soin des perspectives qui émanent d’Audeus, le Syrien du quatrième siècle qui défendait une interprétation littérale de Genèse 1, 27, dont l’influence atteint les chrétiens monastiques en Afrique du nord après avoir été acceptée par certains croyants en Syrie et en Scythie48. Ici, des anthropomorphismes bibliques occasionnels, qui n’ont que peu de chose à voir avec la μορφή – l’expression extérieure d’une essence intérieure – ont été durcis en « anthropomorphisme », la doctrine selon laquelle Dieu possède un corps physique. Cette doctrine a pu recevoir un encouragement par le biais d’homélies clémentines du IIIe siècle, mais va contre l’affirmation de Jésus selon laquelle « Dieu est esprit » [πνεῦμα ὁ θεός] (Jean, 4, 24)49. Théodoret de Cyr (393-457) attire l’attention sur cette hérésie, qui a été combattue par Théophile d’Alexandrie dans sa lettre festale (aujourd’hui perdue) de 399 et par son redoutable successeur, Cyrille d’Alexandrie (378-444)50. Pourtant le récit le plus mémorable et le plus émouvant de la victoire sur cette hérésie vient de Jean Cassien (360-435) dans ses Collationes, où le diacre Photinus se sert de la lettre de Théophile afin de dissuader un vieux moine anthropomorphite, Sérapion, de croire que Dieu ait pu avoir un corps matériel51. Après avoir été convaincu de son erreur, le moine rejoint les autres en prière, puis :


Sentant que l’image humaine de Dieu qu’il avait l’habitude de placer devant lui quand il priait avait désormais quitté son cœur […] Il se jette par terre et avec un cri strident s’exclame : « Quel malheur ! Ils m’ont arraché mon Dieu. Je n’ai personne à qui m’attacher et ne sais plus qui adorer ni à qui m’adresser52. »



Derrière le littéralisme anthropomorphite d’Audeus, on est tenté de discerner la présence des dieux anthropomorphiques d’Hésiode et d’Homère ainsi que leur célèbre dégonflage par Xénophane de Colophon. Clément d’Alexandrie préserve plusieurs fragments de Xénophane (c. 570-c. 475 av. J.-C.) dont celui-ci :


ἀλλ’ εἰ χειρας ἐχον βοες ἱπποι τ’ ἠε λεοντες / ἠ γραψαι χειρεσσι και ἐργα τελειν ἁπερ ἀνδρες, / ἱπποι μεν θ’ ἱπποισι βοες δε τε βουσιν ὁμοιας, / και κε θεων ιδεας ἐγραφον και σωματ’ ἐποιουν / τοιαυθ’ οἱον περ καὐτοι δεμας εἰχον ἑκαστοι

(fragment 15)

Mais si les chevaux ou les bœufs ou les lions avaient des mains ou pouvaient dessiner avec leurs mains et accomplir des œuvres tels que les hommes en font, les chevaux dessineraient les figures des dieux comme des chevaux, et les bœufs comme des bœufs, et ils feraient des corps de la même sorte que les leurs53.



Il s’agit du plus ancien renversement de toute doctrine de la création dans la littérature occidentale, car il est suggéré que ce ne sont pas les dieux qui ont fait le ciel et la terre, y compris les êtres humains, qui, selon les poètes, ressemblent aux dieux, mais que ce sont les êtres humains qui ont fait les dieux à leur image54. Selon Clément, Xénophane propose une critique sévère de la religion païenne. Devrions-nous nous étonner que cette même critique ait pu être employée à l’encontre du Dieu des chrétiens, qui avait été représenté par les poètes hébraïques comme très puissant ? Ludwig Feuerbach (1804-1872) aurait soutenu l’affirmative tout comme, à leur manière, Karl Marx (1818-1883), Friedrich Nietzsche (1844-1900) et Sigmund Freud (1856-1939). Mais qu’en est-il des siècles qui les ont précédés, à l’époque de l’Église primitive par exemple ? Y avait-il ne serait-ce qu’une conscience troublante du fait que la façon dont les êtres humains conçoivent Dieu fixe certaines limites à ce que cela signifie pour nous lorsqu’on nous dit que nous avons été créés à son image, quand nous ne savons pas ce que veut dire le mot « image » dans le contexte de Genèse 1, 26-27 ?

Si la question a provoqué un malaise, l’anxiété n’est pas apparente. Cependant, elle pourrait devenir visible pour ainsi dire en négatif. On perçoit en effet une évolution lente qui traverse l’âge patristique et qui, progressivement, fait de Dieu un être infini au sens métaphysique55. Il nous faut séparer la croyance précoce selon laquelle le pouvoir de Dieu est limité, de l’enseignement selon lequel il a un corps. Dans le monde grec, Origène pensait que la puissance de Dieu était finie, non en raison de Genèse 1, 27, mais parce que Pythagore (mort en 495 av. J.-C.) avait enseigné que seuls des phénomènes limités peuvent être parfaits : « Car si la puissance divine était infinie, elle serait nécessairement dans l’impossibilité de se comprendre, puisque l’infini est, par nature, incompréhensible56. » À la différence de nous, Dieu peut tout, mais, tout comme nous, il accomplit une action après l’autre. Du côté des différences, Dieu a été très tôt considéré comme infini ; mais il fallut attendre un certain temps – jusqu’à la parution de ce puissant ouvrage de théologie dogmatique, s’opposant au groupe arien ou, mieux, anoméen, le Contra Eunomium (379-83) de Grégoire de Nysse, avant que l’infini en tant qu’attribut de Dieu soit défendu par un théologien hellénophone57. Parce que la bonté de Dieu n’a pas de fin, il s’ensuit, selon Grégoire, qu’il n’a pas non plus lui-même de fin, un argument qui aura l’effet de préserver la confession christologique de Nicée (325) et en même temps de défendre la doctrine orthodoxe de la Trinité à l’encontre des heteroousiens et des homoousiens58. La position de Grégoire permettra de corriger les théologiens « économiques », anti-nicéens pour qui le Père, le Fils et le Saint-Esprit doivent être compris comme des séries descendantes d’éminence et de gloire puisque seul le Père a l’autorité pour envoyer quelqu’un, et que le Fils et l’Esprit sont ceux qui sont envoyés59.

L’argument de Grégoire brille rétrospectivement comme l’une des conditions qui ont rendu possible la défense de l’orthodoxie par le parti pro-nicéen, telle que celle-ci est incarnée dans le Symbole de Nicée-Constantinople, composé en 381 au moment où Grégoire rédigeait la dernière partie de son traité. Dieu, pour les pro-nicéens, est un être spirituel, et Grégoire fournissait des raisons non seulement en faveur de l’orthodoxie mais aussi de la théologie apophatique. Tous les théologiens de l’Église primitive n’avaient pas besoin d’être convaincus que Dieu est un être spirituel. Origène ne pensait pas que Dieu avait une forme humaine, mais nous avons vu que d’autres le pensaient. (Origène condamne Méliton de Sardes [mort vers 180] pour avoir enseigné que Dieu est corporel60.) Dans l’Occident, le monde latin a produit au moins un chrétien éminent qui a affirmé que Dieu a une sorte de corps. Certes, l’idée d’une divinité corporelle capable de se reproduire sexuellement a été ridiculisée par Lactance (c. 250-c. 325) ; et les manichéens se moquent de l’idée même que les êtres humains puissent être créés à l’image physique de Dieu61. Pourtant Tertullien, lui-même influencé par l’idée stoïcienne qu’il existe un substrat matériel à toutes choses, avait tenu pour presque évident que Dieu doive avoir une forme sensible62. Il était loin d’être le dernier à faire cela : sous l’influence des manichéens, le jeune Augustin se débattait avec une croyance similaire63. Plus proche de nous, Edmund Husserl (1859-1938) a proposé cette thèse pour des raisons philosophiques ; et l’Église de Jésus-Christ et des saints des derniers jours [les Mormons] prétend, sur la base de révélations données à Joseph Smith, que le Père et le Fils ont des corps parfaits d’os et de chair64.

Le rejet des idées anthropomorphites au début du Ve siècle n’était rien de plus que la réduction au silence d’une position extrême qui, à la surprise générale, s’était glissée dans la vie chrétienne à partir de quelques versets du livre de la Genèse65. L’épiscopat pourrait avoir pensé que ces deux versets avaient reçu une compensation herméneutique ; mais un tel degré de sophistication était impuissant devant la force de la religion populaire. L’adjectif est essentiel. Même quand Balise de Césarée (330-379) fulminait contre Eunome et l’accusait du pire, il ne lui venait pas à l’esprit de le croire coupable d’avoir conçu les personnes trinitaires comme autre chose que des êtres immatériels66. Parmi les théologiens et exégètes de la période, seul Potamos de Lisbonne (milieu du IVe siècle) se démarque, car il suggère que les traits de la Trinité sont réellement imprimés sur le visage humain67. Même ainsi, Augustin devait avertir ses fidèles contre la tentation de se représenter Dieu dans des termes humains68. L’irruption de l’anthropomorphisme ne devrait cependant pas nous distraire de deux questions importantes. La première est qu’il est possible de considérer l’imago dei comme désignant la dignité du corps humain sans toutefois en déduire quoi que ce soit à propos d’une forme physique de Dieu. Mise à part la reconnaissance de la station droite de l’être humain, il ne s’agit en aucune mesure d’un thème développé positivement par les Pères69. La deuxième se demande pourquoi, dans un cadre limité, on pourrait concevoir la corporéité du Fils. Et ce thème a eu un large retentissement.

Avec Tertullien et Novatien en particulier, une théologie du Λόγος-σάρξ crée une puissante dynamique entre le divin et l’humain70. Or, elle ne peut être affirmée par des croyants orthodoxes, puisque même si ces théologiens économiques affirment que Dieu est invisible, ils lient la visibilité du Fils dans les théophanies à son statut inférieur71. C’est sûr, les anthropomorphismes sont rejetés comme ne disant rien de réel à propos de Dieu ; mais elles tendent aussi à subordonner le Fils, qui est toutefois considéré comme Seigneur. Pour les théologiens économiques, le Fils apparaît dans le monde des patriarches, peut-être sous la forme d’un ange, sans doute avec des traits non dissemblables à ceux d’un être humain. Et cela explique de façon muette, non seulement pourquoi Dieu peut être vu – en dépit de ce qui est dit dans l’Exode, 33, 20 – mais aussi pourquoi il pourrait être figuré de manière humaine. Le Fils est l’imago dei, nous sommes faits secundum imaginem, et l’on trouve une correspondance vive entre nous et le Dieu trinitaire en vertu de l’image que nous portons en nous. Telle est la perspective qui sera développée par Augustin. Tertullien et Novatien avaient parcouru une partie du chemin pour rendre cela possible, même s’il était nécessaire de se séparer de certaines de leurs thèses et s’il fallait une règle canonique ferme pour lire l’Écriture, avant que l’argument du De trinitate puisse être lancé72.

*

L’imago dei laisse-t-elle sa marque sur la totalité de l’être humain ou seulement sur un « moment » de celui-ci73 ? Comme nous l’avons noté précédemment, au commencement, il n’a jamais été question que les êtres humains soient effectivement l’image de Dieu, car Genèse 1, 26 dit sans ambiguïté que nous sommes faits « à l’image » et non « en tant qu’image ». Irénée suit l’Écriture en admettant que l’imago dei appartient à l’être humain dans sa totalité74. Grégoire de Nysse voit dans l’image des traces de plusieurs attributs divins, ce qui autorise une acception plus ample d’« imago » que celle de nombreux Pères avant et après lui75. Bien sûr, il ne s’ensuit pas, pour ces auteurs, que le fait d’être créé à l’image de Dieu signifie posséder ici et maintenant tout ce que l’image pourrait être : par exemple, nous ne recevons pas la bénédiction (ou la malédiction) de l’immuabilité, ni celle d’être présent partout simultanément, par exemple. Irénée insiste plus que quiconque, peut-être parce qu’il devait combattre la gnose valentinienne qui opérait une séparation radicale entre corps et âme, sur le fait qu’imago et similtudo constituent une unité76. Les chrétiens pro-nicéens devaient être attentifs, quand ils abordaient l’imago dei en un sens spirituel ou intellectuel, à ne pas réduire ou minimiser l’importance du corps, même dans notre condition déchue. Dieu deviendra incarné, pleinement homme tout en étant pleinement Dieu, et la résurrection de la chair nous a été promise. L’attente eschatologique du corps constitue un défi pour tous ceux, Augustin en tête, qui abordent l’imago dei depuis une perspective ontologique (ou psychologique)77. Rien dans l’hébreu n’autorise à penser que le doublet puisse revêtir une signification ontologique, encore moins un sens psychologique : son sens y serait plutôt fonctionnel78. Nous sommes ainsi faits afin d’accomplir nos devoirs sur terre de manière semblable à la manière dont Dieu agit dans le ciel : nous avons besoin de chair et d’os autant que d’intelligence et de créativité ; et il n’y a aucune raison de les séparer.

Pourtant l’interprétation ontologique des termes image et ressemblance, qu’elle soit figée ou dynamique, allait se renforcer dans le christianisme primitif, particulièrement par le biais du lien entre l’intellect et Dieu. Ainsi, nous trouvons un groupe de théologiens plus large et plus divers, dont Origène, Eusèbe (263-339), Athanase (296-373), Cyrille de Jérusalem (313-386), Jean Chrysostome (c. 349-407), les trois Cappadociens, Cyrille d’Alexandrie ainsi que d’autres moins connus jusqu’à Jean de Damas (676-749) : chacun soutient que l’imago dei est centrée dans l’esprit ou dans l’âme79. L’influence ici de l’une ou l’autre école platonicienne est patente80. Les Pères pouvaient également s’appuyer sur Paul quand il parle de « l’homme intérieur » [ἔσω ἄνθρωπον] dans Éphésiens 3, 16 (cf. Romains, 7, 22 et 2 Corinthiens, 4, 16). À la suite de Philon (c. 20 av. J.-C.-c. 50), les théologiens d’Alexandrie affirment que Dieu a laissé son image dans l’intellect humain81. Pas sous tous les points de vue, néanmoins : l’homme idéal de Philon, qui découle de sa compréhension en deux temps de la création, est conçu comme un homme intérieur82. Pourtant, chez Origène (le texte a été préservé dans la traduction latine de Rufinus) les choses ne sauraient être plus limpides :


C’est notre homme intérieur [interior homo noster], invisible, incorporel, incorruptible et immortel, qui est fait « selon l’image de Dieu ». Car c’est par des qualités telles que celles-ci que l’image de Dieu est la mieux comprise. Mais si quelqu’un suppose que cet homme qui est créé « selon l’image et la ressemblance de Dieu » est fait de chair, il semblera représenter Dieu lui-même comme fait de chair et dans une forme humaine. Il y a très clairement une impiété à penser ainsi à propos de Dieu. En bref, ces hommes charnels qui ne comprennent aucunement le sens de la divinité supposent, s’ils lisent quelque part dans l’Écriture que « le ciel est mon trône et la terre mon marchepied », que Dieu possède un corps si grand qu’ils le pensent assis au ciel avec ses pieds étendus sur la terre83.



Si Dieu est un être spiritual, l’imago dei le sera aussi. Cela va sans dire, le fantôme de Xénophane nous murmurera que, si nous, êtres humains, commençons à nous considérer comme étant fondamentalement spirituels (ou intellectuels), ou que la meilleure partie en nous est essentiellement spirituelle, nous aurons alors tendance à nous figurer Dieu de la même manière.

Qu’est-ce qu’est l’imago dei, si elle est spirituelle ou intellectuelle ? La première chose à dire est que l’« image » est désormais écartée de manière décisive du domaine du visuel. Notre ressemblance envers Dieu doit être trouvée ailleurs. Le récit sacerdotal de la Genèse nous donne-t-il un indice ? Certes, rien n’y est dit qui prouverait que le critère de la distinction spécifique est l’intelligence et son usage. Le critère qui semble être proposé en Genèse 1, 26 est le don divin de la seigneurie [radah, règne ; ἀρχέτωσαν, gouvernement], c’est-à-dire l’autorité pour veiller sur la création à la place de Dieu84. Cela fonde la compréhension fonctionnelle de l’image divine ; et pourtant, il faut avancer ici avec précaution ; car il n’y a aucune indication textuelle qui permette d’interpréter le sens donné par l’auteur sacerdotal à l’image de Dieu. Il se peut que la seigneurie humaine ne soit pas elle-même l’image divine, mais seulement une conséquence de quelque chose de plus fondamental qui est donné comme l’image selon laquelle nous sommes faits, à savoir la raison et, avec elle, la liberté et la créativité.

Aujourd’hui nous abordons la question de la rationalité animale de manière nuancée, conscients que certaines espèces animales ont des puissances d’attention significatives, qu’elles poursuivent des buts, qu’elles retrouvent des informations, et que certains peuvent même se servir d’outils85. Même s’il faut admettre la présence d’un degré élevé de complexité cognitive chez de nombreux animaux non humains, nous devons aussi reconnaître qu’ils ne possèdent pas le genre de capacités intellectuelles ou volitives décrit par l’auteur sacerdotal dans sa présentation des êtres humains (Genèse, 1, 28). D’abord, les animaux ne se servent pas de leur intelligence pour améliorer leur situation. Si nous identifions l’image de Dieu à la raison et à tout ce qui lui est coordonné, les êtres humains sont créés afin de pouvoir librement ordonner le monde autour de nous et pour le faire aussi créativement que nous le pouvons. À notre manière propre, et de façon restreinte à notre sphère propre, nous pouvons imiter l’ordonnancement divin de la vie qui a été proclamé de manière si splendide par l’auteur sacerdotal.

Si nous prenons une perspective de longue durée qui comprend la totalité de la Bible chrétienne, l’usage correct de la raison, de la liberté et de la créativité aurait pour but le déploiement de l’amour (ἀγάπη) ; ce serait d’abord l’amour pour le Créateur, puis pour la création, spécialement nos frères humains86. L’imago n’est peut-être pas donnée dans toute sa plénitude, mais, même si elle revêt un caractère ontologique, elle aurait pour fin propre la relation. Comme le montre la Genèse, ce mouvement vers l’amour est rapidement freiné : Adam et Ève chutent de la faveur de Dieu et doivent en conséquence mourir finalement. Dès qu’ils suivent la suggestion du serpent : « vous serez comme des dieux », leur tselem devient pesel. Ce déplacement marque le sens phénoménologique de la Chute. Les hommes pécheurs usent mal de la liberté et de la créativité qui leur ont été données, tant et si bien qu’avec le temps cela devient un abus habituel. En bref, les premiers êtres humains agissent de manière à détruire l’imago dans le monde autour d’eux. Caïn tue Abel et bientôt les choses vont de mal en pis : « Yahvé vit que la malice de l’homme était grande sur la terre et que chaque image des pensées de son cœur n’était que mauvaise à longueur de journée » (Genèse, 6, 5). Dans sa description de la vitesse avec laquelle le péché se fortifie et étend son empire le récit est sans répit. La terre est inondée ; puis vient l’érection de la Tour de Babel, avec l’hybris de Shem voulant atteindre le ciel ; et après cela vient la bestialité de Sodome et Gomorrhe, des villes qui doivent être détruites en dépit des plus grands efforts d’Abraham pour les sauver. L’imago dei a perdu sa forme, sans considération pour l’intention de Dieu : plutôt que de voir notre origine en Dieu quand nous nous regardons nous-mêmes ou quand nous nous regardons les uns les autres, nous devenons des idoles et des adorateurs les uns des autres et même pour nous-mêmes. Des hiérarchies se forment, l’autorité est légitimée, consolidée comme un pouvoir, et on abuse de son exercice, alimenté par l’orgueil ; l’envie, la luxure, la colère se déploient ; des idoles sont brisées parce que, après tout, ce sont des idoles. Tel est le monde de pesel, un monde qui tranche avec le royaume créé par Dieu en Genèse 1, 26 avec l’accent mis sur tselem.

Malgré toute l’horreur du péché et de ses conséquences, le récit biblique ne dit jamais que l’imago est ternie, effacée ou supprimée. Dieu lui permet de demeurer afin que nous restions toujours libres de revenir à la nature royale désignée par le tselem ; toujours capables, aussi difficile que cela puisse paraître, de passer grâce à lui du monde obscur que nous avons fait, au royaume que Dieu a créé. Telle est l’une des significations du christianisme. Néanmoins, dans certains endroits, des enseignements chrétiens, primitifs ou tardifs, ont soutenu que l’imago a été entièrement effacée par le péché (ou du moins que son dynamisme l’a été) ; et nous ferions mieux de suspendre un tel enseignement quand nous lisons les Écritures hébraïques, jusqu’à ce que nous comprenions ce qu’on dit être ainsi détruit87. À aucun moment l’auteur sacerdotal n’explique ce qu’est le tselem. Cela peut n’être qu’une lacune suggestive dans le récit ; mais on peut aussi lire cela comme ayant une grande importance théologique. On peut comprendre que l’imago dei est bien des choses – la domination, la rationalité, la liberté, la créativité et bien d’autres choses encore, y compris la vie bienheureuse, la sainteté et l’immortalité – et cela même à l’intérieur du sens ontologique qu’on en a proposé, et avant que l’on considère des alternatives fonctionnelles ou relationnelles ; elle peut n’être rien que nous puissions spécifier, car aussi loin que nous remontions dans les conceptions juives de Dieu, nous trouvons une divinité qui transcende notre intelligence et nous trouvons aussi des prochains, qui, parce qu’ils sont aussi distingués par le tselem, qui sont également des mystères pour nous et pour eux-mêmes. Parce que Tselem implique la ressemblance (et, sous certains aspects, la dissemblance), nous passons continuellement de la ressemblance à la dissemblance, et de nouveau à la ressemblance, à propos de Dieu, sans être vraiment en mesure de fixer son sens. Nous voyons que l’imago dei introduit ce que j’appellerai une structure de révélation double : sous certains aspects, nous sommes semblables à Dieu et sous d’autres très dissemblables de lui ; nous recherchons des ressemblances tout en admettant – pour peu que nous soyons conscients de nos limites – que Dieu est élevé au-delà de toute mesure et mystérieux88. Ce sens théologique du mystère de Dieu inondera le christianisme quand la nature de Dieu sera reconnue comme incompréhensible. Le christianisme héritera le langage de tselem et dĕmuwth, mais principalement en grec : εἰκών et ὁμοίωσις ; il héritera aussi du mot pesel, traduit en grec par εἴδωλον, « idole »89. À la différence de Dieu, une idole est compréhensible. Ce qui démarque principalement le christianisme du judaïsme, cependant, sera une autre inflexion donnée à l’expression « image de Dieu ».

*

À aucun moment l’expression « image de Dieu » n’est employée par Jésus, ni à propos d’Adam et Ève, ni à propos de lui-même ; il s’agit d’un des prolongements de son enseignement dû à Paul et aux disciples de celui-ci. En 1 Corinthiens 11, 7, Paul rappelle la Genèse 1, 26 quand il écrit : « L’homme, lui, ne doit pas se couvrir le chef, parce qu’il est l’image et la gloire de Dieu [εἰκὼν καὶ δόξα θεοῦ] ; quant à la femme, elle est la gloire de l’homme ». Cette interprétation est très singulière, car Paul considère que si Adam a été créé avant Ève, il doit être premier à l’égard d’elle, une conviction qui a été ensuite extrêmement dommageable dans les relations entre les hommes et les femmes90. De plus, le verset introduisait une nouveauté, car Paul dit de l’homme qu’il est « l’image », alors que Genèse 1, 26 précise qu’il est fait « à l’image, selon notre ressemblance » [κατ εἰκόνα ἡμετέραν καὶ καθ’ ὁμοίωσιν]. L’écart entre Paul et l’auteur sacerdotal créera des problèmes d’exégèse et de doctrine pour les Pères concernant l’égalité à l’égard de l’image91.

Un peu plus tard dans la même lettre, Paul a toujours à l’esprit Genèse 1, 26 quand il écrit : « Et de même que nous avons porté l’image de l’homme de poussière [εἰκόνα τοῦ χοϊκοῦ], nous porterons aussi l’image de l’homme céleste [εἰκόνα τοῦ ἐπουρανίου] » (1 Corinthiens 15, 49). Une fois de plus, il a imprimé au verset d’origine son sens propre à lui : un vif contraste entre Adam et le Christ. Par la suite, dans sa seconde lettre à l’Église de Corinthe, il sépare fermement deux ordres : « Dans leur cas le dieu de ce monde a aveuglé les pensées des incroyants, afin qu’ils ne voient pas resplendir la lumière de l’Évangile de la gloire du Christ, qui est l’image de Dieu » [εἰκὼν τοῦ θεοῦ]” (2 Corinthiens 4, 4). Par la suite, Paul dit à l’église à Rome que Dieu a prédestiné les fidèles à être « conformes à l’image de son Fils » [συμμόρφους τῆς εἰκόνος τοῦ υἱοῦ αὐτοῦ] (Romains 8, 29). De même, Lui (ou plus probablement l’un des membres de son entourage) écrit du Christ qu’il est « l’image du Dieu invisible » [ἐστιν εἰκὼν τοῦ θεοῦ τοῦ ἀοράτου] (Colossiens 1, 15) et dit des chrétiens que nous avons « revêtu la nouvelle nature, qui se renouvelle dans la connaissance et à l’image de son créateur [εἰκόνα τοῦ κτίσαντος αὐτόν] » (Colossiens 3, 10). À la suite de cette observation, le Nouveau Testament cesse de parler de l’« image de Dieu », même s’il s’y trouve ici et là quelques remarques évoquant la « ressemblance ». En revanche, il s’achève par une foule d’allusions à l’« image de la bête » [εἰκὼν τοῦ θηρίου] (Apocalypse, 13, 15 ; 14, 9 ; 14, 11 ; 15, 2 ; 16, 2 ; 19, 20 ; 20, 4)92. On ne saurait douter que, dans les termes de la Genèse 1, 26-27, le Christ est le tselem et dĕmuwth pris absolument, tandis que la bête, considérée comme étant l’anti-Christ (une expression biblique employée exclusivement dans les épitres catholiques), n’est qu’un pesel, adoré comme tel par l’humanité pécheresse93. Le Christ, comme image véritable de Dieu, nous indique le chemin vers la paix qui guérit ; l’image de la bête nous conduit vers la violence et la rébellion.

L’enseignement selon lequel le Christ est l’image de Dieu émerge des lettres envoyées par Paul à l’église à Corinthe ainsi que d’autres lettres qui lui ont été attribuées. Ce thème devient par la suite un foyer de discussions théologiques pour les Pères grecs et latins, en partie parce que la création des êtres humains à l’image et à la ressemblance de Dieu pouvait être interprétée comme une création à l’image du Christ, lui-même image de Dieu94. Il est toutefois nécessaire de séparer cette interprétation de celle selon laquelle l’homme Jésus le Nazaréen est fait à l’image de Dieu. Cependant, l’idée du Christ comme image unique et égale à Dieu n’est pas sans susciter des problèmes conceptuels. D’abord, nous pourrions nous demander pourquoi le Verbe éternel est conçu comme l’image de Dieu et non pas simplement comme Dieu. La réponse arriverait rapidement : afin d’éviter toute accusation d’Arianisme supposé admettre deux dieux, le Père et le Fils, ce qui contredirait l’unicité de Dieu. Certains ont suggéré que cette thèse était implicite dans les lettres de Paul ainsi que dans le texte, autrefois très vénéré, du Pasteur d’Hermas95. Une autre préoccupation, partagée par les pro-nicéens, tournait sur le fait que le mot « image » pouvait être interprété suivant une acception hétéroousienne ou homoousienne comme suggérant que le Fils est moindre que le Père. Si nous considérons le jeune Basile de Césarée, un écrivain qui n’était pas très investi dans la théologie de l’image, nous trouvons néanmoins trois éléments qu’il souligne dans sa polémique contre Eunome : premièrement que le Christ n’est pas l’image de Dieu en vertu de la création, mais parce qu’il a été engendré ; deuxièmement, que cette image est vivante et non statique ; et troisièmement, que l’image n’est pas postérieure à son archétype96.

Être l’image de Dieu dans ces acceptions précises c’est être invulnérable dans tous les sens possibles du mot : l’image est le sol inébranlable de notre salut. « Celui qui m’a vu a vu le Père [ὁ ἑωρακὼς ἐμὲ ἑώρακεν τὸν πατέρα] » dit Jésus à Philippe (Jean 14, 9), une phrase que les chrétiens interprètent dans l’horizon de la vision comme le fondement de la connaissance et de l’Exode 33, 20. Pourtant, être créé à l’image de Dieu, c’est être devenu vulnérable en plus d’un sens. Toutes les créatures qui portent l’imago dei sont désormais mortelles : l’image a glissé du Royaume paradisiaque qui a été créé par Dieu jusqu’au monde déchu que nous en avons fait par le péché. Au pire, l’animal humain devient la bête humaine et elle aspire à l’image de la bête. Tout cela est vrai avant même que nous ayons commencé à spécifier l’imago dei ; une fois que nous l’avons fait, d’autres problèmes surgissent, comme nous le verrons. D’abord, si l’image est localisée dans l’intellect, comme cela est généralement admis, que dire des personnes qui ont une capacité mentale basse ou handicapée ? Leurs relations à Dieu sont-elles plus vulnérables que dans le cas de personnes dont les capacités cognitives sont élevées ou intactes ? L’imago est également vulnérable, non seulement parce qu’elle peut être occultée ou perdue, comme l’enseignaient les Réformateurs, mais, plus inquiétant encore, parce qu’elle peut nous orienter vers une compréhension déformée de Dieu. Même quand nous évitons l’anthropomorphisme, nous encourons le danger de l’idolâtrie, en confinant Dieu aux limites de notre cœur, de notre intellect et de notre imagination. Il existe des exégètes et des théologiens, dont Augustin fait partie, pour qui la voix de Dieu n’est pas donnée dans une langue naturelle97. Pourtant la majorité d’entre eux considèrent que la révélation, une fois la notion formulée, entre dans le domaine de la culture et de la pensée humaine. Notre seul espoir d’éviter l’idolâtrie c’est de passer de l’Écriture à la réflexion théologique qui porte sur elle, digérée de manière appropriée par l’Église, afin de rendre clair que, lorsque nous parlons de Dieu, nous évoquons un Dieu qui, de par sa simple nature, est infini et incompréhensible. Le passage de Dieu à Dieu n’a pas de fin. Telle est une des vérités que l’on trouve dans l’ἐπέκτασις de Grégoire de Nysse : nous tendons en permanence vers le vrai Dieu. Et pourtant, il ne s’agit pas d’un simple exercice dans le vide – les chrétiens tiennent Dieu comme celui qui est définitivement, sinon pleinement, révélé dans les paroles et les actes aimants de Jésus.

Comme nous le verrons, afin d’honorer et de protéger l’imago dei, Augustin la conserve fermement à l’intérieur de l’être humain, la plaçant à son point le plus haut et le meilleur, la partie supérieure de sa pensée. Là, après avoir été purifiée et éclairée par Dieu, elle peut maintenir une relation animée avec son créateur. Il s’appuie discrètement sur la vieille théologie du Λόγος-σάρξ de Tertullien et de Novatien, la modifiant considérablement. Ensuite il refond l’imago comme trinitaire par sa structure (et non comme christologique, comme c’était le cas pour eux)98. Sa compréhension de l’imago est dynamiquement ontologique, ou psychologique, et en cela il sera suivi par Thomas d’Aquin et par l’immense tradition que ces deux penseurs ont engendrée en occident99. Ceux qui adhèrent à des interprétations fonctionnelles ou relationnelles de l’imago lui apporteront aussi leur soutien, en faisant appel à l’analogie, à la communauté, et à la conscience. Ils pourraient aussi, à la suite de Calvin, la considérer comme un reflet non-substantiel dans un miroir, ce qui est quelque chose d’autre et de moindre que l’image vulnérable100. Tout cela est fait alors qu’il se pourrait bien que, si nous suivons Genèse 1, 26-27 sans lever nos yeux de la page, nous nous ne puissions tout simplement pas circonscrire l’imago en premier lieu.

Cependant, peut-être qu’une valeur de l’imago dei se situe précisément dans le fait de nous pousser à nous reconnaître vulnérables dans nos relations avec Dieu et les uns avec les autres. Ce ne serait pas parce que l’imago peut être perdue dans cette vie, mais parce que nos relations avec Dieu sont en permanence menacées par notre propension, en tant que créatures déchues, à commettre l’idolâtrie. Et l’idolâtrie n’est pas seulement la fabrication d’autres dieux à vénérer directement ou indirectement, mais la méconnaissance de Dieu qui est le fruit des limites de nos cœurs, de nos intelligences et de notre imagination101. L’idolâtrie est toujours un échec de l’amour ou une déviation de l’amour. Ces limites seront mises à l’épreuve, et parfois surmontées par la fidélité à l’Écriture et à l’Église et par-dessus tout par la prière ; pourtant elles ne disparaîtront jamais complètement dans cette vie. Peut-être avons-nous besoin d’être plus finement conscients que l’imago est moins étroitement enfermé dans notre esprit que nous n’avons été conduits à le croire par une lecture trop rapide d’Augustin et par le pathos de la vie intérieure qui a nourri notre littérature autant que notre spiritualité. Peut-être avons-nous besoin de voir que l’imago remonte à des personnes et à des idées qui sont antérieures à la formation de notre moi, que nous sommes en permanence ouverts à un ordre supérieur du mystère, lequel est d’abord et surtout le mystère de l’amour divin (ἀγάπη). Peut-être l’imago nous oblige, plus que ne le croit Augustin, du moins pour de longues périodes, à être en permanence exposés dans et par notre relation au Christ, compris non seulement comme Sagesse, mais comme un homme souffrant fait de chair et de sang ; et à être ouverts, selon son commandement, aux attentes d’autres personnes envers nous, des personnes qui ne sont pas forcément vertueuses mais des pécheurs comme nous, ayant besoin de compassion et d’amour. En raison de notre conscience du péché, nous regardons la création, le Royaume originel, avec une nostalgie ontologique. Pour les chrétiens, le seul espoir de le regagner, quoique dans une modalité différente, est de tourner notre regard, non pas vers ce Paradis lointain, mais vers le Royaume tel qu’il est prêché par Jésus, un Royaume que nous pouvons vivre dans le présent et qui sera donné au Père à la fin du temps (1 Corinthiens 15, 24). Si Dieu est amour (ἀγάπη) comme nous l’enseigne 1 Jean 4, 8, alors le sens premier de cet amour pour ceux qui le suivent est l’incarnation du Fils, que Jésus concrétise dans sa prédication.

La réflexion suggère de très nombreuses manières de penser l’imago dei ; et bien peu d’entre elles peuvent même être prises en comptes dans ce court travail. Il se pourrait, par exemple, que l’imago dei nous qualifie en vertu de l’amour de Dieu et de l’amour du prochain dont, dans son résumé de la loi, Jésus nous enseigne qu’il forme un amour unique (Matthieu 22, 23-33). Si c’est le cas, l’imago dei ne serait pas exclusivement intérieure, mais également antérieure, elle ne se trouverait pas seulement par introspection, mais par une participation à la vie du prochain, compris dans le sens radical que Jésus donnera à ce mot dans la parabole du bon Samaritain (Luc, 10, 25-37), où le prochain est celui qui apporte secours à une personne en détresse et non celui qui appartient au même groupe ethnique, familial, religieux ou social. L’imago dei serait vulnérable, non parce qu’elle peut disparaître, mais parce qu’elle peut se ternir. C’est ce qui se passe si nous n’aimons pas Dieu correctement, d’une part, et si nous n’aimons pas le prochain correctement, d’autre part. Il nous est toujours possible de traiter Dieu comme une idole de plus ; et il est toujours possible d’idolâtrer le prochain par ἔρως, φιλία ou στοργή, ou nous-mêmes par ϕιλαυτία. Nous pouvons nous approcher de Dieu par convention sociale ou culturelle, ou par besoin psychologique, et nous pouvons faire la même chose avec le prochain. Pourtant, il n’est pas nécessaire d’aller si loin (et je ne ferai pas dans ce petit livre) pour reconnaître que l’imago dei – comme nous la recevons par Augustin, puis par ses héritiers – tend à valoriser la sagesse plutôt que la compassion que l’on trouve lorsqu’on lit Jésus dans l’Évangile, et que, dans les versions successives de l’imago dei chez Augustin, nous trouvons un accent discordant mis sur l’amour de soi de préférence à l’amour débordant que Dieu éprouve pour ses créatures102. Augustin n’est pas idolâtre, l’idée même est absurde. Mais l’idolâtrie consiste en une propension constante de ce qu’il a lui-même appelé de façon mémorable pondus, le simple poids de l’amour désordonné, et l’unique manière de le restreindre est une vigilance constante. Si la théologie est quelque chose, c’est un acte incessant d’attention informée ; et les théologiens doivent se lire les uns les autres aussi attentivement que possible et, ce faisant, rendre à leurs prédécesseurs l’honneur et à Dieu la louange.
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