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			Peut-être que nos visiteurs extraterrestres peuvent décider qui est prêt pour la vérité et qui ne l’est pas. Peut-être est-ce une question de choix individuel.


			Henry Kissinger, Évian, le 21 mai 1992


		


	   
 

		

			Avant-propos


			Je suis le témoin direct d’une observation de phénomène aérien non expliqué. Je ne suis pas le seul, j’en conviens. Je rejoins un contingent de milliers de quidams bousculés dans leur quotidien par une expérience marquante dont on ne sait trop que faire. 


			Peu de témoins directs ont d’ailleurs finalement tiré un livre de leur expérience. Par manque d’appétence pour l’écriture, peut-être. Par peur des moqueries de leur entourage personnel et professionnel, sans doute. Parce que l’expérience de cette observation est à la fois rapide, involontaire, aléatoire, et ne bouleverse pas autant la vie qu’on pourrait le croire.


			J’imagine que certains d’entre vous se disent que leur vie et leurs croyances seraient remises en question par une telle expérience. Je dois vous avouer que ce n’est pas mon cas. Cette observation n’est d’ailleurs pas récente. Elle remonte à 2016. Je l’ai longtemps gardée pour moi. Et j’aurais pu la garder pour moi jusqu’à la fin de mes jours. Les circonstances en ont décidé autrement, mais je tiens à préciser que j’aurais aussi bien pu ne jamais en faire état. Je n’en ai pas ressenti le besoin. Je suis cependant heureux d’avoir fixé sur papier une histoire vraie que mes souvenirs finiront bien par effacer ou modifier. Je suis attentif au fait que la NASA considère désormais le phénomène et entende l’étudier avec sérieux, quitte à l’expliquer scientifiquement.


			Je n’ai rien ajouté ni retranché à mes souvenirs. Quant à mes analyses et mes hypothèses, elles n’apporteront aucune réponse aux amateurs de sensationnel, mais simplement des pistes pour comprendre des phénomènes inexpliqués.


			Je ne sais toujours pas si nous sommes seuls dans l’univers, mais si vous aussi vous avez vu quelque chose ou voyez quelque chose dans le futur, vous saurez que sur Terre, vous n’êtes pas seul.


			Lou Kostas, Paris, mars 2022
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			Un soir d’automne en Angleterre


			Ma position sur les ovnis avant l’événement


			Un enfant d’Alain Decaux et de ET


			Je suis né en 1973, dans un véritable bouillonnement intellectuel et créatif autour de la conquête spatiale et des observations d’extraterrestres. Petite chronologie de mon enfance sous influence des aliens.


			Je suis né 4 ans après que l’homme a marché sur la Lune, à une époque littéralement obsédée par l’espace et ses mystères. Mon enfance a été rythmée par une pop culture friande d’espace habité, qui par des forces extraterrestres, qui par des humains en exil intergalactique.


			Je suis né avec Ziggy Stardust, de David Bowie, à l’époque où le dandy venu d’ailleurs prétendait être un extraterrestre et trouvait un écho amusé chez les journalistes. Ziggy poussière d’étoiles et ses araignées de Mars ont enflammé la jeunesse européenne, y compris celle de ma grande sœur, qui m’a fait découvrir cette musique dès mon enfance. La chanson Starman parle d’un homme des étoiles qui passe par-dessus les toits et ne peut s’arrêter parce que « papa ne comprendrait pas ».


			J’avais 4 ans quand les sondes Voyager 1 et 2 ont été envoyées dans l’espace dans le but avoué de donner des exemples de notre apparence et de nos voix aux potentiels extraterrestres. J’avais 4 ans quand le Dr Jerry Ehman a entendu un signal radio non humain le 15 août 1977. Ce « Wow » fut d’ailleurs longtemps un argument plaidant pour l’existence d’aliens, avant qu’on ne découvre qu’il s’agissait d’un phénomène naturel. J’avais 4 ans quand François Truffaut décryptait dans Rencontre du troisième type la mélodie synthétique des envahisseurs de l’espace sous le regard de Steven Spielberg. J’avais 5 ans quand la Guerre des étoiles projetait en un éclat de fantasmes clinquants le rêve d’une colonisation de l’espace et le cauchemar de sa transformation en dictature interplanétaire. J’avais 6 ans quand le prince Actarus, réfugié de la planète Euphore, détruite par de terribles extraterrestres, se mit à défendre la Terre contre les Golgoths aux commandes de son vaisseau Goldorak. J’avais le même âge quand le vaisseau de Temps X des frères Bogdanoff s’est posé devant nos écrans argentés pour nous parler du futur et repousser les limites de la connaissance. J’avais 6 ans quand Franck Fontaine affirma avoir été enlevé par des extraterrestres à Cergy-Pontoise.


			J’avais 8 ans quand un corsaire de l’espace, rebelle défendant l’humanité asservie sur la Terre par des forces extraterrestres, arriva sur notre petit écran. Ce héros à la joue balafré, véritable Che Guevara cosmique, se nommait Albator. J’avais 9 ans quand un sympathique et fragile extraterrestre du nom de ET devenait l’icône d’une rencontre spatiale attendrissante. 


			La France n’était pas en reste, avec Le Gendarme et les extraterrestres, qui postulait l’idée saugrenue que les extraterrestres venus prendre pied à Saint-Tropez rouillaient s’ils ne buvaient pas quotidiennement de pleines bouteilles d’huile de vidange. Dans la même veine, le personnage lunaire de la Denrée, joué par Jacques Villeret dans La Soupe aux choux, portait un secours sympathique à deux vieux Berrichons incarnés par Louis de Funès et Jean Carmet, leur permettant d’emporter dans l’espace un bout de la France rurale. 


			On hérite bien involontairement de son époque. Il est impossible que ma conception du phénomène n’ait pas été influencée par ce véritable écosystème mêlant avancées scientifiques, comique troupier, naïveté progressiste et futurisme débridé. Et ce d’autant plus que les ovnis n’étaient pas le seul mystère dont notre société faisait ses choux gras. Élevé dans le goût des mystères historiques et de la science-fiction, je suis un enfant d’Alain Decaux et de Pierre Bellemare, imprégné d’une culture populaire allant des mystères des pyramides aux amants de Mayerling. 


			C’est ma génération qui, au début de l’âge adulte, a fait le succès de X-Files et s’est emparée du mythe moderne de Roswell relancé par une célèbre et très polémique émission de TF1. Je ne rechigne d’ailleurs toujours pas à regarder des émissions sur le paranormal et sur les phénomènes inexpliqués, mais sans y croire plus que ça. Cependant, j’avoue m’endormir avec douceur devant ces récits enthousiastes d’astronautes venus apporter leur savoir à nos ancêtres égyptiens ou mayas dans l’Antiquité. D’ailleurs, la science-fiction m’ennuie profondément, même si j’apprécie à sa juste valeur un bon blockbuster sur une invasion extraterrestre. Mais ce qui m’intéresse, c’est plus l’expérience sociale que représenterait un tel événement. Que se passerait-il vraiment si… ? À la limite, je pourrais aussi bien regarder un film sur un dérèglement climatique ou la disparition de l’électricité après une éruption solaire.


			La revue Planète, un phénomène générationnel


			Jacques Bergier et Louis Pauwels connaissent un succès aussi foudroyant qu’inattendu avec la parution du Matin des magiciens en 1960. Devant le goût manifeste du public pour l’ésotérisme, les phénomènes inexpliqués et les ovnis, les deux auteurs décident de lancer une revue qui fera la promotion de ce réalisme fantastique dont ils se revendiquent ouvertement. Imposture pour les uns, fenêtre sur des mondes nouveaux pour les autres, Planète paraît entre 1961 et 1971, et tire jusqu’à 100 000 exemplaires. Elle participe à la popularisation des littératures fantastiques, notamment Lovecraft. Elle redonne aussi au grand public le goût des mystères que la civilisation technique et les exigences du progrès avaient rangés dans la catégorie du folklore.


			Comment expliquer la naissance du phénomène OVNI ?


			Si je récapitule tous ces éléments de culture populaire dans lesquels j’ai baigné involontairement ou volontairement, c’est parce que je ne peux balayer d’un revers de main le fait que nous sommes nécessairement influencés par notre culture et notre vécu dans le ressenti que nous avons des événements que nous vivons.


			Ce questionnement m’a conduit à m’interroger sur la naissance du phénomène OVNI et les explications des travaux de la recherche sur le fait que les humains observent de plus en plus d’ovnis et que ces observations sont historiquement datées.


			J’ai pris appui sur un article décrivant l’influence de la culture dans les observations d’ovnis. Jean-Michel Abrassart, doctorant en psychologie à l’Université catholique de Louvain, revient sur la naissance du phénomène OVNI dans ses travaux. Ce chercheur fait partie d’un courant de pensée qui remet en cause la réalité des observations d’ovni et tient pour établi que ces observations sont des « stimuli » (c’est-à-dire des signaux induisant une réaction de notre part) que nous interprétons. Selon lui, le phénomène OVNI a eu besoin de la combinaison de différents facteurs culturels pour apparaître. Il date sa naissance à 1947 et le lie de fait clairement à la guerre froide. Il reprend en cela la thèse du psychiatre Carl Gustav Jung dans son ouvrage Un mythe moderne : cet auteur postule que la guerre froide a été un catalyseur important dans l’apparition du phénomène OVNI. On ne peut pas ne pas être troublé par la concordance entre les événements géopolitiques et les observations d’ovni. Mais Abrassart va plus loin. Pour lui, des éléments ont historiquement joué un rôle évident dans la genèse du phénomène. En se fondant sur une étude du phénomène OVNI, il en arrive à la conclusion que quatre facteurs principaux ont influé sur sa naissance et son développement :


			

					la préexistence du folklore féérique ;


					l’apparition et le développement de l’aviation ;


					la popularisation de l’occulture (néologisme formé à partir d’occultisme et de culture) ;


					l’invention de la science-fiction comme genre littéraire par Jules Verne et H. G. Wells. Le folklore féérique 




			


			Le folklore féérique a progressivement été remplacé dans nos contrées par la croyance aux extraterrestres. Dans une société technique, croire aux fées aurait été remplacé par les observations de soucoupes volantes. Il est d’ailleurs intéressant de rappeler que les années 1900, avec la diffusion des appareils de photographie, ont constitué l’apogée des observations de fées, notamment en Angleterre. Jacques Vallée, dans son livre Passport To Magonia, postule que le phénomène OVNI est la continuation contemporaine du folklore féérique. Le Bigfoot serait le prolongement des ogres de nos folklores traditionnels. Les extraterrestres seraient les descendants des mythes féériques. Certes, les observations se font souvent de nuit, dans la forêt, dans des moments de solitude. Les motifs et la narration présentent effectivement des similitudes. L’hypothèse n’est donc pas inintéressante en soi. Elle témoigne du fait que les hommes ont toujours eu besoin de croire que le monde matériel n’était pas le seul monde, ou du moins qu’il existait d’autres mondes. Les émissions sensationnalistes de la TNT auraient ainsi aimablement remplacé les récits de la veillée paysanne.


			L’aviation 


			Les développements de l’aviation ont joué un rôle extrêmement important dans la naissance du phénomène OVNI, en ce sens qu’ils ont, au fil du temps, considérablement augmenté le nombre de stimuli visuels ou sonores dans le ciel. Les avions, les hélicoptères, les satellites artificiels et leur entrée dans l’atmosphère peuvent en effet être à l’origine de méprises. A contrario, on pourrait objecter que le phénomène OVNI continue d’exister en dépit de ces explications simplistes. Si la réalité du phénomène était fragile, n’importe quel témoin pourrait se dire : « Bah, c’était un satellite », et reprendre sa route ou sa vie sans tenir compte de cet épiphénomène. L’idée que malgré toutes les explications rationnelles possibles, des humains continuent de témoigner de ces phénomènes donne au contraire une mesure de leur certitude, voire de leur courage à défendre une version « farfelue » du réel, alors qu’il leur serait socialement plus simple de la nier ou de la minimiser.


			L’occulture


			Le concept d’occulture, créé par Christopher Partridge, associe les croyances liées à l’occultisme, la parapsychologie, l’ésotérisme, le mysticisme, le Nouvel Âge. Le soucoupisme, ou croyance à des phénomènes extraterrestres, ferait lui aussi partie de l’occulture. Quel lien entre occultisme et observation d’ovni ? 


			Après un xixe siècle rationnel, voire rationaliste, avec notamment la théorie de l’évolution de Charles Darwin, qui a mis un coup d’arrêt aux croyances et aux mythes des origines, l’occultisme a eu de plus en plus la vocation à réenchanter le réel. La théosophie a ainsi été particulièrement populaire au début du xxe siècle. Le deuil impossible des soldats de la Grande Guerre a même provoqué une vague d’occultisme en Angleterre dans les années 1920. Il n’était alors pas rare de faire tourner les tables pour communiquer avec le défunt et, d’une certaine façon, le réconcilier avec un monde qu’il avait quitté dans la fureur du conflit le plus meurtrier de l’Histoire. Les théories de la pensée théosophique tiennent aussi pour établi que des civilisations anciennes ont préexisté à notre monde connu, par exemple l’Atlantide. Elles avancent par ailleurs que les Atlantes auraient pu être des visiteurs de l’espace, voire que des visiteurs de l’espace auraient créé le monde ou transmis leur savoir aux premiers humains. Cette théorie a été reprise dans les années 1960 par Erich von Däniken, père de la fameuse théorie des astronautes antiques (ancient astronauts) ou néoévhémérisme. Selon cette théorie très populaire, les extraterrestres seraient à l’origine des civilisations humaines et auraient pris part à la naissance et au développement de la race humaine. Les tenants de cette théorie en veulent pour preuves les récits légendaires mettant en scène des dieux représentés sur des « chariots du ciel », mais aussi la construction énigmatique de monuments gigantesques, comme les pyramides d’Égypte, à une époque où la seule maîtrise technique des hommes n’aurait pas été suffisante. Le fait est que le néoévhémérisme a connu un regain de popularité à travers une série d’émissions diffusées sur des chaînes de télévision de la TNT en France, présentant cette théorie comme une explication rationnelle et sans le moindre avertissement ou filtre critique.


			La science-fiction


			Dans son ouvrage Science-fiction et soucoupes volantes : une réalité mythico physique, Bertrand Méheust a souligné l’antériorité de la science-fiction sur le phénomène OVNI. Pour lui, les différents éléments narratifs des récits de science-fiction constituent le canevas des récits d’observations extraterrestres. Les éléments qui ont été rapportés par différents témoins après l’observation de Kenneth Arnold en 1947 se trouvaient déjà dans les pulps américains de la première moitié du vingtième siècle, ces romans de gare populaires outre-Atlantique. On y trouvait aussi les éléments caractéristiques des enlèvements par les extraterrestres, et ce bien avant l’affaire Betty et Barney Hill, en 1961.


			Alain Schmit, dans son article Mythe de l’extraterrestre et folklore des soucoupes volantes : forme, origine et fonction, va encore plus loin. Il remonte ainsi plus loin dans le temps. Pour lui, postuler la pluralité des mondes, c’est déjà poser les bases du soucoupisme. Cette « pluralité des mondes » se retrouve dans les romans et les poésies d’utopie (les voyages dans la Lune, etc.), l’astronomie, la philosophie des sciences. Jason Colavito, dans son livre The Cult of Alien Gods, se montre encore plus précis. Il fait ainsi remonter la naissance du néoévhémérisme à l’œuvre de l’écrivain d’horreur Howard Philips Lovecraft, et plus particulièrement son roman Les Montagnes hallucinées (écrit en 1931, publié pour la première fois en 1936). 


			Depuis, une forme de dialectique se serait mise en place entre cette culture populaire et les observations d’ovni : la culture populaire aurait créé la condition de l’observation d’ovnis, et les observations d’ovnis seraient elles-mêmes devenues des éléments de culture populaire (Roswell, par exemple) influençant à leur tour la culture populaire. La série X-Files fournit un exemple parfait de cette dialectique, pour ne pas dire de ce syncrétisme.


			Un agnostique des ovnis


			Dans la célèbre série X-Files, justement, l’agent Mulder avait pour précepte « I want to believe ». En ce qui me concerne, je ne veux pas croire. Mais je ne veux pas ne pas croire non plus ! Je n’ai pas de posture particulière, mais je suis, de manière générale, plutôt rationaliste. J’ai, par exemple, toujours eu le sentiment que les miracles de la Bible ou les phénomènes inexpliqués avaient une explication mécanique et rationnelle. Pour autant, je ne récuse pas l’idée d’événements dépassant l’état actuel de nos connaissances. Les phénomènes paranormaux sont peut-être des manifestations physiques non encore expliquées par la science. Il peut exister des formes de contact entre le monde des vivants et le monde des morts sans pour autant imaginer que nous allons croiser des fantômes dans les couloirs à la nuit tombée !


			De la même façon, il me semble depuis l’enfance difficile de récuser a priori l’existence de civilisations au-delà de la Terre. Étant athée, je ne vois aucun problème moral ou philosophique à imaginer que d’autres Terres existent ailleurs. Mais pour les mêmes raisons rationnelles, j’ai toujours douté que la vie extraterrestre soit une vie semblable à la nôtre, mais en plus évoluée.


			Un doute ancré


			Mon problème vis-à-vis des ovnis tient moins à la possibilité du phénomène qu’à ceux qui y croient ou ceux qui ont été témoins de ce genre de phénomènes. Au-delà des canulars, les récits des témoins prêtent souvent à caution. Ils sont fréquemment nimbés de fantastique inspiré de la culture populaire, au point que le témoignage sur les extraterrestres est presque devenu un genre. Les récits pittoresques reprennent souvent les mêmes codes et me laissent un arrière-goût de canular assez prononcé. Autant je peux croire que d’autres formes de vie existent dans l’espace, autant il me semble irrationnel de penser que ces formes de vie puissent prendre l’apparence de petits hommes gris qui s’amuseraient à visiter notre planète sans jamais nous croiser, sinon la nuit, sur des routes de campagne. Leur discrétion les honore, mais s’ils ont traversé la galaxie pour ne pas se montrer, on se demande bien pourquoi ils se sont donné cette peine ! Du reste, pourquoi auraient-ils une apparence effrayante, mais des attributs humains (bras, jambes, visage) ? Mais ça, c’était avant.


			Ce que j’ai vu, comment je l’ai vécu et comment je vis avec


			Un voyage en Angleterre


			Ma femme et moi aimons la culture et le mode de vie britanniques. Fréquemment, nous allons en Angleterre pour le plaisir du dépaysement et de pratiquer une langue étrangère dans un environnement fait de jolies maisons rurales et de pubs chaleureux. Cette année-là, en 2016, pour les 40 ans de ma femme, nous avons décidé de pousser notre exploration jusqu’aux Cotswolds, une région rurale non loin de la ville de Bath. Le voyage en voiture est d’ailleurs très long, à cause de nombreux bouchons, et nous n’arrivons le premier soir qu’à la nuit. Si nous connaissons Stonehenge ? Oui. Si nous sommes allés fureter sur les traces du roi Arthur du côté de Salisbury ? Aussi. Y allons-nous pour Halloween, dans l’inavouable intention de nous faire peur à bon compte dans les villes sombres du royaume, tout en mâchant des citrouilles gélifiées ? Un peu. Mais dans l’ensemble, nous cherchons davantage les machines à sous, les manèges et les fish and chips que les mystères. Et puis, Bath est une ville magnifique, avec ses maisons géorgiennes et ses thermes romains.


			Les circonstances de l’événement


			Nous sommes aux vacances de la Toussaint. Le temps est beau et frais. Nous sommes arrivés la veille en soirée. Notre maison est une élégante chaumière ouverte sur les champs par un long jardin brumeux. Nous avons d’ailleurs peiné à trouver l’endroit sur ces routes de campagne qui feraient passer nos départementales pour des autoroutes. J’ai cru me perdre cent fois. Aussi ai-je regardé attentivement les panneaux. À moins d’une heure de notre arrivée, nous avons longé une base militaire britannique importante. J’y reviendrai.


			Nous avons passé l’après-midi du samedi à Salisbury, à dix kilomètres de Stonehenge, mais nous ne faisons pas le détour, car nous y sommes déjà allés lors d’un précédent séjour. Ma femme a trouvé une activité pour faire peur à mes fils « pour de faux » : la « Spooky Salisbury ghost walk ». Il s’agit de suivre un guide qui vous fait visiter la ville en vous montrant les lieux les plus connus pour leur fantôme. Le tout est mené par un sémillant sénior, avec un sérieux pince-sans-rire british au possible, qui parle de fantômes comme il parlerait de la pluie et du beau temps, mais ne donne jamais l’impression d’y croire totalement. L’Angleterre n’est pas, de ce point de vue, un pays aussi rationnel que la France. En écrivant ces lignes, je me souviens que nous avons cherché à dîner dans un pub typique, le Haunch of Venison. Il est plein à craquer, mais des clientes nous repèrent à notre accent et nous expliquent dans un parfait français que le pub dispose d’une cheminée d’où sort une main momifiée ! Nous allons voir ce « phénomène », qui ressemble plus à un attrape-touriste qu’autre chose, avant d’aller dîner dans un pub moins bondé et plus familial, près du pont enjambant l’Avon, le King’s Head. Au menu, le traditionnel burger-frites.


			Je bois une pinte de Lager. Je commande toujours des bières locales, brassées sur place et souvent assez légères. Je le précise pour éviter d’emblée qu’on ne mette la suite du récit sur un quelconque abus d’alcool. En outre, je mange copieusement. Je suis parfaitement clair en sortant de l’établissement. Il m’est arrivé d’abuser de la bière. Dans mon cas, l’ébriété commence à la troisième pinte, limite que j’atteins rarement. Je ne pourrai vraiment pas vivre au pays de Shakespeare. Je précise que ma femme est alors enceinte et n’a pas touché une goutte d’alcool depuis près de six mois. Après le repas, nous devons regagner notre confortable maison de location, située à Manningford Bohune, à environ 30 minutes de voiture. La route est directe, c’est l’A345. Il ne faut pas croire qu’il s’agisse d’une autoroute. C’est, au mieux, l’équivalent d’une bonne départementale, large. Je suis habitué à la conduite : je parcours 20 000 km par an en moyenne. Je suis aussi habitué à la conduite à gauche, en dépit du volant à gauche de ma Golf. Le temps est clair, mais la nuit est tombée depuis longtemps. Il y a très peu de circulation, aucun obstacle. Autant dire que je pourrais conduire des heures dans ces conditions.


			Au détour d’un virage


			Nous devons rouler depuis 15-20 minutes. Je suis concentré sur la route plutôt déserte. Il fait nuit noire. Nous sommes dans un passage un peu sauvage, fait de courbes. Sur la gauche, la route est bordée par une rangée d’arbres très hauts qui assombrissent encore la chaussée. Il doit être 20 h 30, peut-être moins, car les pubs arrêtent de servir vers 20 h en Angleterre, notamment dans les petites villes de province. Les Anglais dînent très tôt, ce qui nous a déjà causé des déboires. Donc, aucun doute, il est encore tôt et je ne ressens pas la moindre fatigue. Je suis juste concentré sur la route, comme tout conducteur qui conduit de nuit dans une zone rurale et forestière qu’il connaît peu. Les enfants sont silencieux, un peu fatigués de cette longue journée à marcher et à se faire tout traduire. Je suis plutôt relâché. Je me méfie simplement d’éventuels animaux et commence à regarder les panneaux pour être sûr de mon chemin. Je dois rouler autour de 70 à 80 km/h, la vitesse étant limitée à 50 miles1.


			Soudain, à ma gauche, à environ 30 mètres du sol – c’est toujours difficile à évaluer –, je vois un immense rectangle d’un blanc lumineux au-dessus de la rangée d’arbres qui sépare la route de la campagne environnante. Je ne peux pas lever longtemps les yeux – une ou deux secondes peut-être –, car je dois garder un œil sur la route, surtout de nuit. Mais je vois distinctement cet immense rectangle blanc, découpé aux coins et qui semble surmonté d’une masse plus sombre et plus vaste encore au-dessus. Au juger, ce rectangle lumineux doit faire la taille d’un terrain de football, 40 mètres de large sur 100 mètres de long. Au pays du football, rien d’étonnant ! Je suis un habitué des stades de foot et de rugby. Étant souvent dans les tribunes hautes, je possède une notion assez claire des distances et de la taille d’un terrain.


			Je me souviens d’avoir dit : « C’est quoi, ça ? » Je me souviens de ma pire crainte : être le seul dans la voiture à voir ce qui, en tout état de cause, volait, flottait même au-dessus du sol et ne ressemblait à rien d’humain. En tout cas, à rien que je n’aie jamais vu dans le ciel. La dernière chose dont j’avais envie, c’était de dire à ma femme et à mes enfants : « Papa a vu un ovni », parce que les connaissant, ils auraient continuellement nuancé leur confiance en mon récit de sourires narquois. Mais heureusement, et j’insiste, c’est quasiment le plus important pour moi dans ce témoignage, ma femme a vu exactement la même chose que moi. Passagère, elle a le temps de fixer davantage le phénomène. Après un coup d’œil à ma femme et après avoir pris suffisamment d’informations sur la route qui est légèrement courbée à cet endroit, je jette à nouveau un œil au phénomène. J’ai tout juste le temps de le voir partir sans bruit et sans heurt à une vitesse absolument vertigineuse. À peine ai-je le souvenir de la persistance rétinienne qui m’a permis d’imaginer la rapidité de ce départ. En un centième de seconde, il ne reste rien dans le ciel. La campagne est calme, moi aussi, ma femme aussi. Les arbres ne bougent pas. Aucun bruit, aucune trace, aucune odeur. Je baisse ma vitre par réflexe. Rien de spécial, uniquement l’odeur de la terre un peu humide. La route se remet à défiler. Aucune voiture devant, aucune voiture derrière. Mais cela n’a rien d’étrange à cet endroit de la campagne anglaise.


			Comment j’ai vécu cette expérience


			C’est déjà une expérience qui impose le calme, car elle se présente comme des dizaines de témoignages lus et entendus dans les émissions grand public : un véhicule volant qui semble flotter sans peine dans l’air, quasiment arrêté, une lumière d’une intense luminosité qui n’éblouit pas, aucun bruit, une disparition en un centième de seconde. J’aurais aimé quelque chose d’un peu moins classique. Et c’est peut-être le plus troublant. Parce que si j’avais vu une théière à pois rouges plonger pour l’éternité dans un lac, ce serait un témoignage très personnel. Le mien a ceci de troublant pour moi qu’il donne – à mes yeux en tout cas – d’un coup du crédit à des dizaines de témoignages. Ce que je décris l’a déjà été des dizaines de fois. Si je ne suis pas fou, eux non plus, peut-être. Et d’une certaine façon, c’est un peu déplaisant, parce que j’ai souvent souri devant ce type de témoignages, et je me rends compte que le mien est quasiment semblable.


			Dans un premier temps, nous ne pensons qu’à rentrer, à mettre les enfants au lit. Mon fils le plus âgé, 11 ans, est incrédule. Il n’a rien vu. Il nous a juste entendus hausser la voix. Je crois que ma femme leur a dit de regarder, mais le temps qu’ils réalisent, la chose s’était évaporée. Son petit frère de 4 ans n’a pas l’idée de remettre en cause le témoignage de papa et maman. Mais il a 4 ans…


			Pendant que ma femme lit des histoires et évite soigneusement de trop parler d’ovnis pour ne pas gâcher le sommeil des enfants, je tapote sur mon smartphone pour voir si des observations ont déjà eu lieu dans la région à cette période. Mais sans plus. D’ailleurs, nous nous couchons et échangeons juste quelques mots à propos de ce que nous avons vu.


			— Tu es sûr de ce que nous avons vu ?


			— Je suis sûr que ce n’est pas un avion ni un engin militaire connu. Si c’est humain, c’est un truc secret.


			Ma femme est aussi soulagée que moi :


			— Heureusement qu’on l’a vu tous les deux.


			Oui, heureusement. Et à part ça ? Rien. Nous dormons du sommeil du juste et poursuivons notre séjour sans en reparler. À quoi bon ? Nous avons vu la même chose et n’avons pas d’hypothèse claire, si ce n’est que cette chose n’était pas une chose commune dans le ciel.


			Vous le sentez à mon vocabulaire. Je bute sur la définition à donner de la « chose ». Comment définir le phénomène OVNI ? On peut s’appuyer sur différentes définitions. 


			Le dictionnaire Larousse propose ainsi simplement : « Objet ou phénomène fugitif, observé dans l’atmosphère, et dont la nature n’est pas connue ou reconnue par les témoins. » Voilà une définition neutre et relativement complète. Elle insiste avec raison sur la présence de témoins aux phénomènes. Toutefois, à mon sens, elle omet l’idée que les phénomènes OVNI puissent exister sans témoin. Ainsi, un capteur, comme une caméra ou un radar, peut enregistrer des images ou des signaux sans que le phénomène ait de témoin humain en direct.


			Le problème d’une définition centrée sur le témoignage, c’est d’en arriver à une définition psychologique du phénomène. J’en veux pour preuve celle avancée par Manuel Jimenez dans sa thèse de doctorat en psychologie. Il définit un ovni comme « le fait que certaines personnes observent, ou disent avoir observé, des phénomènes dans le ciel qu’elles ne reconnaissent pas et dont elles témoignent. » (Jimenez M., Témoignage d’OVNI et psychologie de la perception. Thèse de doctorat en psychologie, Montpellier, France : Université Paul Valery, 1994). Je dois préciser un désaccord sur la fin de la définition. L’expression « et dont elles témoignent » me gêne. C’est placer l’observation sous l’angle de l’observateur. Si les ovnis existent, ce sont des phénomènes factuels. Ils ne dépendent pas de moi. Que je témoigne ou non ne transforme en rien les faits. Si vous ne dites à personne qu’il a plu, il a plu quand même. Donner à croire que le phénomène tient en partie au témoignage qu’on en fait place l’observation du côté de la seule psychologie et en nie de fait la réalité. 


			Partons plutôt d’une définition plus neutre et plus complète à mon sens : un objet volant non identifié est un phénomène aérien qu’un ou plusieurs témoins affirment avoir observé sans avoir pu l’identifier, ou encore une trace qui peut avoir été enregistrée par différents types de capteurs (caméra vidéo, appareil photo, radar, etc.), mais dont on ne connaît ni l’origine ni la nature exacte, ou que l’absence ou l’insuffisance d’investigation ne permet pas d’identifier correctement.


			Parmi ces observations, il existe une typologie. Cette classification n’est pas nécessairement satisfaisante, mais je l’utiliserai pour sa simplicité et sa commodité. C’est une typologie inspirée de celle de J. Allen Hynek, un astronome sceptique, consultant auprès de l’US Air Force avant de devenir peu à peu un partisan des ovnis. Il distingue :


			

					
Lumière nocturne (LN) : observation de nuit à distance (plus de 150 m) ;


					
Disque diurne (DD) : observation d’un objet de jour et à distance ;


					
Radar optique (RO) : observation radar et visuelle simultanément ;


					
Rencontre rapprochée du 1er type (RR1) : observation proche (moins de 150 m), simple ;


					
Rencontre rapprochée du 2e type (RR2) : idem, avec effet physique sur l’environnement ou le témoin ;


					
Rencontre rapprochée du 3e type (RR3) : comme RR1, mais avec présence d’ufonaute ;


					
Rencontre rapprochée du 4e type (RR4) : enlèvement à bord de l’ovni ;


					
Contact : rencontre directe avec des ufonautes ou communication à distance, avec message transmis au contacté, concernant essentiellement l’avenir de l’humanité ou de la Terre ;


					
Crash : découverte d’une soucoupe volante écrasée, parfois avec cadavre d’ufonaute. (Les deux dernières catégories n’étaient pas admises par Hynek, et la précédente était intégrée dans les RR3).


			


			Est-ce à dire qu’il existe une hiérarchie des observations ? Peut-être pas, mais il serait évidemment plus spectaculaire d’arriver avec les restes d’une soucoupe volante qu’un souvenir nocturne !


			Quelques jours après, nous nous rendons à Averbury, toujours pour le folklore celte et l’ambiance d’Halloween. Ce village, à 20 minutes de Manningford Bohune, rassemble tout ce que vous pouvez imaginer d’Anglais déguisés en druides chenus et de pseudo-historiens férus d’ésotérisme. Je constate simplement que ce lieu folklorique important vient s’ajouter au Sarum, à Stonehenge et à la base militaire indiquée sur les panneaux. Le reste du séjour se déroule avec douceur, entre pubs de campagne et ambiance cotonneuse. Nous rentrons à Paris quelques jours plus tard.


			Comment je vis avec


			J’y pense peu, voire jamais. Je ne l’ai jamais évoqué en présence d’amis ou de collègues, de peur de lire le doute ou un sourire ironique sur leur expression. Il est à mon avis aussi difficile d’en parler que d’entendre quelqu’un faire ce qui ressemble à un aveu. La réaction à « J’ai vu un ovni en rentrant du pub à Halloween en Angleterre » est facile à imaginer ! Et pour être honnête, même si mon meilleur ami me racontait avoir vu un objet volant dans le ciel, je serais plutôt sceptique. Nos sens nous trompent fréquemment. La fatigue, un repas arrosé, une impression, un phénomène météorologique. Je serais le premier à opposer une froideur scientifique à ce genre de récit.


			En ce qui me concerne, je n’ai pas ressenti le besoin de le raconter plus que ça. J’en ai parlé à un ami spécialiste des ovnis et des phénomènes paranormaux. Il connaît mon caractère rationnel. Il n’a ni crié à l’invasion extraterrestre ni balayé mon récit du revers de sa main d’expert. Il a simplement dit que ce récit ressemblait à des récits qu’il avait déjà entendus. Rien de plus. Et à quoi bon, du reste ? Je n’ai pas besoin que quelqu’un me dise « Je te crois », puisque je sais ce que j’ai vu et que nous sommes même deux à l’avoir vu distinctement. Et puis, ce n’est pas une affaire de croyance. Car je ne crois en rien de plus après avoir vu ce phénomène. Une chose dans le ciel, d’origine inconnue. Je n’ai pas besoin qu’on valide cette expérience ni qu’on cherche à l’infirmer. Je n’ai rien à vendre (à part ce livre, maintenant !) et aucune chapelle à défendre. Même ce livre n’est pas fait pour convaincre qui que ce soit. C’est un témoignage. Ce que j’ai vu, je l’ai vu. C’est un fait.


			Pendant des années, je me suis dit que je n’avais rien à faire de cet événement : il n’a pas modifié mes convictions, il ne m’a pas bouleversé, il ne m’a pas empêché de retourner travailler. Il est simplement présent comme tel dans mes souvenirs et m’a renforcé dans l’idée qu’il ne fallait pas sous-estimer la réalité de ce phénomène ni la valeur des témoignages de particuliers ou de militaires.


			Et eux, nous ont-ils vus ? Pourquoi n’ont-ils rien fait ?


			Je me pose une question que peu de gens posent dans les livres ou les émissions de témoignages. Ce que nous avons vu étant soit humain (et alors on a affaire à du matériel qui dépasse de loin ce que nous sommes habitués à voir), soit extraterrestre, on peut imaginer que le véhicule en question, s’il s’agit bien d’un véhicule, a des pilotes, des caméras ou des détecteurs. Sauf à penser qu’une technologie de pointe ne soit dotée d’aucun système de contrôle, il est probable qu’« ils » nous aient vus. Le regard va dans les deux sens. Et c’est une vraie question. Imaginons que ces militaires, ces humains avancés ou ces extraterrestres nous aient vus : pourquoi n’ont-ils rien fait ? Après tout, si l’armée anglaise teste des vaisseaux grands comme des terrains de foot qui peuvent partir sans bruit à 10 000 km/h, j’imagine qu’ils n’ont pas envie qu’on le sache. Un programme ultrasecret serait sans doute davantage protégé. A fortiori, des extraterrestres en mission de reconnaissance n’ont pas à s’embarrasser de gêneurs et auraient pu nous mettre hors d’état de nuire, effacer nos souvenirs ou nous enlever !


			Sur le moment, je n’y ai pas pensé. Je n’ai jamais cru avoir tant d’intérêt qu’on pût vouloir m’enlever. Pourtant, le soir même, sur le ton de la plaisanterie, je n’ai pas pu m’empêcher de dire à ma femme : « Heureusement qu’ils ne nous ont pas enlevés ! » Et pour cause, je suis d’une génération qui a vécu un fait divers marquant : l’enlèvement de Franck Fontaine.


			Deux ans après la sortie de Rencontre du 3e type de Steven Spielberg, un jeune homme a défrayé la chronique. Le 26 novembre 1979, Franck Fontaine, 19 ans, disparaît au petit matin près de Cergy-Pontoise, au nord-ouest de Paris. Cergy-Pontoise est alors une jeune ville nouvelle, déjà aux prises avec ce mal des banlieues qui va éclater dans les années 1980. Qui plus est, 150 personnes disparaissent en France chaque année sans laisser de traces. Mais en général, ces affaires sont plus liées au mal de vivre adolescent qu’aux états d’âme d’extraterrestres en mal d’amitiés terriennes.


			Dans quelles circonstances le jeune homme disparut-il ? Alors que Franck et deux de ses amis chargeaient leur voiture de vêtements vers 4 h 30 du matin pour partir au marché de Gisors, ils auraient aperçu une traînée lumineuse au-dessus de la centrale électrique de Cergy-Pontoise. Franck aurait alors pris la décision de s’approcher en voiture, pendant que Salomon et Jean-Pierre, ses amis, récupéraient leur appareil photo pour immortaliser cet instant unique. Quand les deux amis revinrent, ils virent trois ou quatre petites sphères qui tournaient autour de la voiture. Les sphères auraient fini par fusionner pour donner naissance à une sorte de cigare lumineux qui aurait emmené Franck.


			Ses proches cherchèrent le jeune homme. Aucune trace. Il s’était littéralement volatilisé. Pour Jean-Pierre Prévost et Salomon N’Diaye, ses deux amis présents lors de sa disparition, il ne faisait aucun doute que Franck avait été enlevé par un objet volant non identifié dans le quartier de la Justice Mauve, à Cergy. L’affaire prit de l’ampleur. La police nationale n’était alors pas rompue au traitement de ce genre d’affaires et les journaux en quête de sensationnel en firent leurs choux gras. 


			Le commandant Courcous, responsable de l’affaire, était dubitatif. Huit jours durant, la police passa pourtant au peigne fin les deux hectares de champs autour de la zone d’enlèvement. La brigade fluviale de Conflans-Sainte-Honorine inspecta même les berges de l’Oise. Toujours rien. La voiture de Franck était garée à proximité de la centrale électrique où il aurait disparu, mais elle était vide. Le commandant Courcous, ouvert d’esprit, passa toute la zone au compteur Geiger et contacta les bases militaires de l’armée de l’air pour savoir si un fait inhabituel avait été enregistré sur leurs radars. Sans réussite. En cherchant dans la vie de Franck Fontaine, les gendarmes ne trouvèrent rien qui aurait pu laisser penser à une fausse disparition. Que dirent ses compagnons aux forces de l’ordre ? Jean-Pierre Prévost précisa : « Trois ou quatre petits cercles tournaient autour de la voiture. Quand les sphères sont reparties dans une sorte de cigare lumineux, Franck avait disparu. » La police était perplexe. L’hypothèse du canular vint évidemment à l’esprit des forces de l’ordre. Mais l’assurance dont les témoins oculaires faisaient preuve lors des auditions troublait les policiers. Et s’il s’agissait d’un crime déguisé ? D’un enlèvement ? La mise en scène apparaissait peu efficace pour le couvrir.


			Assez vite, la presse se montra suspicieuse. La diffusion d’une émission intitulée Les Mystères du ciel quelques heures avant le prétendu enlèvement n’y était pas pour rien. Et si les jeunes gens s’étaient laissé griser par cette émission ? Rien d’impossible.


			Il fallut attendre près d’une semaine avant de voir Franck Fontaine réapparaître. Il assura n’avoir aucun souvenir. L’intéressé raconta qu’il s’était réveillé dans un champ de choux à l’endroit exact où il aurait disparu, sans avoir conscience que huit jours étaient passés. Cette problématique du missing time, comme on l’appelle (temps manquant, en français), est d’ailleurs un classique des enlèvements extraterrestres. Nous étions le 2 décembre. Il se rendit alors naturellement chez son ami Jean-Pierre Prévost pour lui expliquer qu’on lui avait sans doute volé sa voiture et la marchandise qu’elle contenait. Ce détail avait ceci de troublant que les auteurs de canulars étaient rarement aussi prosaïques. Témoignage plus déroutant encore : un voisin vit une sphère lumineuse dans le champ de choux, puis il aperçut Franck revenir vers la cité. Il prévint RTL et les gendarmes apprirent à la radio que le jeune homme était de nouveau chez lui.


			Le retour de Franck Fontaine n’apaisa pas l’affaire ni les doutes. Franck fut immédiatement interrogé par le parquet de Pontoise. Mais là encore, rien d’anormal. Il confirma les dires de ses amis, tout en affirmant « ne se souvenir de rien après avoir vu ces boules lumineuses entourer [la] voiture et créer une sorte d’épais brouillard ». Finalement, personne ne sait ce qui est arrivé à Franck Fontaine. À son retour, il portait les mêmes vêtements que lors de sa disparition, sans aucune trace de boue. Il avait toujours 100 francs sur lui. 


			L’affaire ne s’arrêta pas là. Elle tint même la France en haleine. Le 5 décembre 1979, Franck déclara aux médias : « Non, je n’ai pas tout dit » et évoqua son séjour « agréable » chez les « petits hommes verts ». Les trois jeunes hommes donnèrent quantité d’interviews. Le 21 décembre 1979, Franck Fontaine répondit notamment à Paris Match. Il expliqua avoir « repris connaissance dans un laboratoire. Il y avait plusieurs machines. Des cadrans lumineux. Dans la pièce, il y avait de petites boules lumineuses, grosses comme des oranges qui se déplaçaient, et qui parlaient. “On” me parlait, “on” conversait avec les boules. »


			Entre-temps, le journaliste, écrivain de science-fiction et ufologue Jimmy Guieu, de son vrai nom Henri-René Guieu, prit contact avec les jeunes gens. Il parvint à les rencontrer directement, accompagné d’un hypnotiseur. Franck Fontaine accepta de discuter, mais refusa l’hypnose. Jean-Pierre Prévost accepta. L’une de ces séances, enregistrée à la radio, laissa entendre que Prévost avait lui aussi été en contact avec des entités dans un vaisseau extraterrestre. Franck Fontaine commença à se souvenir, et Jimmy Guieu poussa les protagonistes à raconter leur histoire dans un livre. Ce sera Contacts OVNI Cergy-Pontoise.


			Pris dans la folie médiatique entourant la promotion de cet ouvrage, Franck Fontaine se livra ensuite dans l’émission Temps X, des frères Bogdanoff, le 26 avril 1980. Toute personne de ma génération en conserve le souvenir. Le fait divers devint fait de société. Il raconta à nouveau : « Vers 4 h 30 du matin, alors que nous partions travailler sur le marché de Gisors (Eure), nous avons vu une traînée lumineuse au-dessus de la centrale électrique qui nous a intrigués. Je me suis approché en voiture, pendant que Jean-Pierre et Salomon sont allés chercher un appareil photo. Une boule lumineuse s’est approchée du capot et je me suis retrouvé dans le brouillard avant de m’endormir. » Franck Fontaine évoqua sa rencontre avec Haurrio l’extraterrestre, « un type sympa, beau, au grand front ». La scène, quelque peu surréaliste, montra Jean-Pierre Prévost en pleine hypnose, pendant que Franck discutait avec l’un des frères Bogdanoff. Ce fut ce jour-là que les trois compères annoncèrent que les entités avaient donné rendez-vous aux hommes le 15 août 1980, à Cergy-Pontoise. Interrogé sur ce point, Franck Fontaine expliqua : « J’ai une confiance aveugle en ce qu’ils m’ont dit. » C’était l’hystérie. 2 000 personnes se rendirent à Cergy-Pontoise dans l’espoir de voir les extraterrestres atterrir. En vain. 


			Un nouveau rendez-vous fut fixé par les trois jeunes de Pontoise au 15 août 1983. Le GEIPAN, le Groupe d’études et d’information sur les phénomènes aérospatiaux non identifiés, parla d’affabulation dans un rapport sévère. Le groupe remit en cause certains témoignages en pointant les nombreuses zones d’ombre. Deux mois avant le rendez-vous du 15 août à Cergy, Jean-Pierre Prévost avait craqué et révélé que tout était faux. Il avoua plus tard, dans le Parisien libéré du 7 juillet 1983 : « L’affaire de Cergy-Pontoise est bidon du début à la fin. J’en suis le seul responsable. C’est moi qui ai tout organisé, tout monté. Je peux le prouver. Franck Fontaine a passé les huit jours de sa disparition dans l’appartement d’un ami, à Pontoise ; c’est moi qui l’y ai conduit et c’est moi qui l’ai ramené. » Il laissait entendre que ce canular n’aspirait qu’à un but : rassembler les gens autour d’un message de paix.


			Malgré tout, Franck Fontaine et Salomon N’Diaye maintinrent leur version coûte que coûte. Et ainsi, le rendez-vous du 15 août 1983 fut tout de même relayé dans la presse. Des centaines de personnes revinrent dans le champ de choux, là où aurait disparu Franck Fontaine quatre ans plus tôt. Mais encore une fois, rien. Les trois protagonistes disparurent rapidement après toute cette affaire, souhaitant sans doute tourner la page.


			Jean-Claude Rault, le premier animateur socioculturel de Cergy, travaillait à la Justice Mauve. Il résume simplement l’affaire : « Personne n’y croyait vraiment, mais ça a attiré l’attention. » D’autres habitants du quartier n’en démordent cependant pas. Marie-Christine, 60 ans, a témoigné dans la presse 40 ans après les événements : « Dans le quartier, beaucoup de gens comme moi ont affirmé avoir vu quelque chose, des lumières. Certains l’ont signalé à la gendarmerie, mais on ne les a pas crus. Moi, je n’en ai pas parlé, pour ne pas passer pour une illuminée ».


			On a avancé de nombreuses hypothèses pour expliquer l’affaire de Cergy-Pontoise, du simple canular au mensonge à but lucratif. On a même évoqué une expérience psychologique menée par un groupe mystérieux. Cette dernière hypothèse a été soutenue par l’astronome Jacques Vallée dans le livre OVNI : Retour sur l’affaire de Cergy-Pontoise. Selon cet ufologue, toute cette opération aurait été montée de toute pièce par une agence ministérielle et les services secrets français. Ce serait une manipulation d’opinion consistant à étudier la façon dont réagiraient le public, les médias, les forces de police et les milieux scientifiques face à un événement extraordinaire. Théorie farfelue s’il en est. Après tout, il ne s’agissait peut-être que de trois copains un peu paumés dans la France terne de la crise. En tous les cas, ils ont disparu de la circulation après 1983.


			Quoi qu’il en soit, dans les jours qui ont suivi notre observation, nous n’avons vu aucun signe et nous n’avons pas eu le moins du monde le sentiment d’être suivis ou observés. Pas plus que nous n’avons par la suite reçu la visite des hommes en noir dont la culture populaire est friande.


			Les Hommes en noir (Men in black)


			Les « Hommes en noir » (calque de l’anglais Men in black) désignent des personnes imaginaires issues du folklore ufologique américain. Missionnés pour empêcher l’humanité d’accéder à des secrets trop dangereux pour sa survie, ils travailleraient pour le gouvernement fédéral américain.


			C’est Gray Barker, un ufologue passionné et auteur d’un fanzine sur le sujet qui aurait inventé de toutes pièces cette thématique dans They Knew Too Much About Flying Saucers (ils en savaient trop sur les soucoupes volantes). Il s’est peut-être inspiré du cas réel de Harold Dahl, qui aurait observé une soucoupe volante sur l’île Maury, près de Seattle, aux États-Unis, en 1947. Il a ensuite affirmé avoir reçu le lendemain la visite d’un homme en noir qui l’aurait menacé de représailles s’il révélait ce qu’il avait vu.


			Dans le déroulement classique des événements, ces personnes arriveraient donc, habituellement en trio, au domicile des témoins d’un phénomène inexpliqué dès le jour suivant ou dans les mois qui suivent l’observation. Ils seraient souvent vêtus d’un costume sombre ou gris, style années 1950. Leur voiture serait à l’avenant, une Buick ou une Cadillac en général. Ils auraient la capacité d’effacer la mémoire de leurs interlocuteurs. 


			Il n’en fallait pas plus pour inspirer Hollywood ! La série de films Men in Black et Men in Black 2, avec Will Smith et Tommy Lee Jones, a adapté un comic sur le sujet et fait pleinement entrer ce thème dans la culture populaire.


			C’est sans doute mettre déjà beaucoup de rationnel dans un phénomène qui en semble détaché, mais c’est la principale question que je me poserais si je me rencontrais : « Pourquoi n’ont-ils rien fait pour éviter que tu ne témoignes ? »


			J’insiste sur cette question. Autant je ne voue jamais une théorie du complot aux gémonies par principe, autant il me semble important de poser la question suivante : « Si des gens contrôlent le monde, pourquoi vous laissent-ils révéler ce grand complot dans votre vidéo YouTube alors qu’eux ou leur “amis” contrôlent YouTube et les grands médias selon vous ? » C’est un point mort du discours complotiste. Le discours complotiste peut tout expliquer par sa théorie (et rien ne dit à ce stade qu'il n'y a pas une part de vrai dedans, du reste), sauf sa propre existence. Si les reptiliens avaient pris le contrôle de la Terre, les complotistes ne pourraient pas les dénoncer, parce que les reptiliens auraient justement pris le contrôle de la Terre. Sauf à croire que :


			

					Le complotiste échappe aux réseaux d’information et au contrôle de ceux qu’ils dénoncent.


					Les comploteurs sont ravis que des farfelus voient des complots très profonds là où il n’existe peut-être qu’une corruption sordide, mais classique, un coup politique malin, mais finalement anecdotique.


			


			La première hypothèse est stupide. La deuxième moins. 


			Et si ce qu’on nous montrait servait à cacher autre chose ? Si l’observation d’un phénomène aérien inexpliqué n’avait en définitive pour but que de voir un témoin s’enflammer en criant aux extraterrestres, se discréditer faute de preuves et finalement protéger un programme de technologie avancée ? L’idée peut paraître machiavélique. Mais il n’est pas rare de voir un homme présenter sa maîtresse à sa femme, de façon à rendre peu crédible l’idée qu’elle soit sa maîtresse. Il aura beau jeu de protester de sa bonne foi en disant à sa femme : « Si c’était ma maîtresse, je ne te l’aurais pas présentée ! » Si votre voisin de palier peut mettre en œuvre ce genre de stratégie, nul doute qu’un gouvernement en est également capable.


			De façon aussi paradoxale que logique, le développement du complotisme est peut-être la preuve qu’il existe des complots. Pas des complots spectaculaires de contrôle du monde, mais de simples complots humains dont l’Histoire est riche. De la même façon, l’observation des PAN (Phénomène aérospatial non identifié) répond peut-être à la volonté de cacher des programmes spatiaux qu’il est impossible de cacher – il faut bien tester les engins en question. Autant donner à croire qu’il s’agit de phénomènes extraterrestres. Machiavélique ? Pas tant que ça, au regard des enjeux.
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