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Introduction



« La musique donne une âme à nos cœurs et des ailes à la pensée. »






Signée de Platon, cette affirmation place le quatrième art sur le banc des activités de plaisir capables d’élever l’esprit. Quel rapport avec Arthur, nous demandons-nous ? Certes, on pourrait bien comparer le Banquet aux repas animés que partage le roi de Bretagne avec sa (chaleureuse) belle-famille. Mais c’est autre chose.

« [La musique] est un charme à la tristesse, à la gaieté, à la vie, à toute chose », nous dit encore le papa d’Aristote. Guenièvre serait, on le suppose, complètement d’accord avec le philosophe, elle qui verse des torrents de larmes quand son cher et tendre entame une sérénade avec un oud, parce que, tout de même, ça fait penser à des petits chiens1 ! Et finalement, Arthur le sait, c’est embué dans la solitude qu’il prend le plus de plaisir à gratter l’instrument, n’en déplaise à Perceval et Karadoc. Pourquoi ? Car la musique aide à libérer la pensée et à se regarder soi-même, dans le monde, avec un détachement que l’intimité seule ne permet certes pas mais stimule nécessairement.

Arthur, philosophe ? Sans nul doute. Et après lui Perceval, malgré son regard très personnel sur le monde, Léodagan et sa définition du pouvoir politique (et militaire), ou encore la Dame du Lac, symbole des cieux tout au moins divisés, au mieux complètement déchus. Et encore Lancelot, Merlin, Demetra et toute la brochette d’improbables personnages qui, tous, possèdent leur façon de percevoir leur propre existence dans le tumulte jouissif dessiné par Alexandre Astier.

La philosophie, dans Kaamelott, est d’abord une nécessité. Sans elle, les saynètes des six Livres auraient une saveur plus amère, car les situations mises en scène dans cette longue pièce que dessine la série perdraient cet élément qui fait leur valeur pour notre esprit goguenard : l’absurdité. En toile de fond, cette relecture de la légende arthurienne nous offre aussi des pistes de réflexion sur notre condition en tant qu’Homme, sur ce qui anime notre âme – au sens philosophique du terme2 –, sur l’évolution de la société et de son (ses ?) contrat social.

Prenez donc votre guitare, posez-vous confortablement sur le trône ou pas bien loin d’un bon feu de cheminée, oubliez Ygerne, et suivez Arthur à travers ces vastes et mystérieuses contrées que constitue la philosophie.


ATTENTION : CE LIVRE EST POUR TOUT LE MONDE !


La philosophie, contrairement à ce que nombre d’entre nous se l’imaginent, n’est pas uniquement une science de savants. Bien au contraire, de par notre conscience, notre vécu, nos doutes, nous sommes tous amenés quotidiennement à réfléchir à notre existence, et bien souvent sans que nous en ayons conscience.

Ce guide, rythmé de citations et petites bulles de contexte historique et philosophique, vous invite d’abord à découvrir Kaamelott avec un nouveau regard. Il tentera ensuite d’identifier les pistes de réflexion sur lesquels nous entraînent les six Livres d’Alexandre Astier. La série est si riche qu’elle mériterait amplement plusieurs volumes d’analyse3 ; loin de nous l’idée d’être (trop) exhaustifs : amusez-vous devant vos épisodes préférés pour en tirer d’autres considérations philosophiques.

Enfin, à la manière d’un petit guide de révision, l’ouvrage vous invite à revoir quelques notions et auteurs clés qui ont marqué la philosophie antique, moderne et contemporaine.







1. Réplique de Guenièvre (Anne Girouard), Kaamelott, Livre I, épisode 45.



2. Le concept d’âme a fait couler beaucoup d’encres au fil des siècles. Dans l’Antiquité, déjà, les premiers philosophes tentèrent de définir cette notion, indépendamment de son aspect religieux qui trouve un terrain plus que favorable dans l’Occident médiéval. Platon (ou Pseudo-Platon), pour ne citer que lui, l’expliquait ainsi dans ses Définitions : « Ce qui se meut soi-même ; cause de mouvement vitale chez les êtres vivants. »



3. Nous avons pris le parti, dans cet ouvrage, de faire des choix ciblés sur un ensemble de thématiques abordées dans la série. L’objectif : illustrer, en adoptant un regard généraliste, les items philosophiques sur lesquels Alexandre Astier tend à nous faire réfléchir. Nous aurions pu choisir d’autres entrées : le peuple et la paysannerie, la famille, la magie… Au contraire, nous avons privilégié une analyse transversale permettant d’aborder un ensemble de sujets qui nous semblaient fondamentaux.












Épisode 1

Premiers pas vers le Graal

Le rire et l’absurde
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DE L’ÉPOQUE DE JADIS À AUJOURD’HUI :
PETITE PHILOSOPHIE DU LANGAGE



« Putain la vache, je comprends pas un mot de ce que vous racontez ! »1





L’entourage définit ce que nous sommes, affirmons-nous comme un mantra censé résumer le fonctionnement humain. Arthur s’en mordrait les cuticules si Aristote débarquait à Kaamelott pour confirmer le terrifiant adage. Et il aurait de quoi. Sa Table ronde est composée d’une brochette de chevaliers moins intéressés par la quête du Graal – qui pourrait n’être, rappelons-le, qu’un simple récipient – que par leurs propres plaisirs quotidiens. Et côté famille, ce n’est guère plus enviable : Guenièvre et Yvain ne brillent pas par leur force d’esprit, ni les beaux-parents par leur délicatesse. Sans compter les terreurs de Tintagel incarnées par Ygerne et la tante Cryda. De quoi faire frémir plus d’un roi de Bretagne.

Mais qu’à cela ne tienne, Arthur avance sans (trop) s’interroger sur ces compagnies peu ragoûtantes, préférant concentrer son esprit sur des sujets qui le touchent plus directement : le sens de l’existence humaine et, avec lui, l’objectif du Graal, aussi fantasmatique qu’une pierre incandescente.

 

Toute cette épopée aurait pu n’être qu’une relecture moderne du mythe d’Arthur, semée d’épopées, certes, mais avec un objectif de quête strictement aléatoire. Et il est vrai que, plus les Livres déroulent leurs pages, moins l’accès au Graal semble facilité. Les dieux se détournent de notre héros dépressif, son équipe se dissout, et même Merlin, personnage hautement central de la légende originelle, perd de ses plumes – n’en déplaise à ses confrères réunis au Rassemblement du Corbeau. Alors, pourquoi la série est-elle si géniale ? Tout simplement parce que, même au bout de presque cinq années de bons et loyaux services au profit du plaisir de Français farouchement critiques, la série parvient toujours à faire rire et réfléchir.

Plusieurs entrées sont possibles pour comprendre la pensée mise au jour par Kaamelott. L’étude du genre narratif nous paraît la plus logique. Et qui dit narration dit forcément discours, parole, langage, trois termes dont la signification émane du fameux logos grec. Dans l’Antiquité, ce mot avait pour sens le langage écrit puis, par l’influence platonicienne et aristotélicienne, la logique, la rationalité.

 

Martin Heidegger, philosophe allemand du XXe siècle, différencie dans le cheminement de la logique trois concepts2 :



1. la phônê, c’est-à-dire la voix et non simplement le son : une prononciation humaine ;

2. la phônê semantiké, c’est-à-dire la conceptualisation vocale d’une pensée ;

3. le logos ou discours (réfléchi) : « La parole est l’être et le devenir de l’homme lui-même. »






Quel rapport avec Kaamelott ?

Si le Logos fonde la logique par le langage, il est également à l’origine du concept d’absurde, qui fonctionne par contradiction avec la réalité rationnelle. On pourrait parler d’absurde réfléchi car l’objet n’est pas seulement d’inverser le raisonnable mais de profiter de ce changement de paradigme pour déployer un possible dont l’une des finalités n’est autre que de faire rire.

Perceval est l’incarnation même de cet absurde délicieux. « Faut arrêter ces conneries de nord et de sud, s’énerve-t-il sur le terrain à propos des tactiques militaires d’Arthur. Une fois pour toutes, le nord, suivant comment on est tourné, ça change tout ! »3

 

Ce qui est hilarant, dans la réaction démesurée du personnage, n’est pas que cette logique n’a aucun sens. Au contraire, elle démontre une réflexion qui dépasse nécessairement le rationnel et qui s’exprime dans l’attaque militaire organisée par Arthur et Lancelot. Le philosophe Henri Bergson, qui a tenté de comprendre l’objet du rire et sa signification, serait sans conteste d’accord sur ce point. Cette fonction, strictement humaine, est avant tout sociale : « Pour comprendre le rire, il nous faut le remettre dans son environnement naturel, qui est la société, et surtout, nous devons déterminer son utilité, qui est sociale. […] Le rire doit répondre à certaines exigences de la vie en commun. Il doit avoir une signification sociale »4. En d’autres termes, nous rions car les situations contées dans la série nous renvoient à notre propre réalité sociale, à un temps donné. Kaamelott parle en fait moins de la légende arthurienne que de notre société occidentale (française) actuelle.

 

Ce « putain la vache, je comprends pas un mot de ce que vous racontez » fait forcément rire. Pourquoi ? Car Arthur est un homme rationnel – une vérité partielle, nous le verrons – et sa pensée renvoie à une logique prétendument universelle (ce que vous dites n’a aucun sens) dont le téléspectateur est le garant direct. Nous rions, dans ce cas, car :



1. le signifié (le concept, le sens) du discours des personnages autour d’Arthur dépend d’une logique qui nous échappe : Perceval et Karadoc, tout comme Yvain et Gauvin, pour ne citer qu’eux, sont brillants sur ce point ;

 

2. le caractère irascible et dépressif d’Arthur, lui-même parfois irrationnel, dessine la caricature d’une dispute avortée car l’interlocuteur du roi ne se situe pas dans le même paradigme que lui ;

 

3. la chute de la scène est écrasante : à l’issue d’une longue et difficile discussion entre les personnages, au cours de laquelle Arthur, en même temps que le téléspectateur, tente de redonner un sens à la logique de son interlocuteur, la situation n’a pas bougé d’un iota. En d’autres termes : elle n’a rien apporté aux différentes quêtes énoncées dans la série (le Graal, les guerres, la vie amoureuse d’Arthur…) sauf à creuser un peu plus le caractère cocasse de ces figures improbables qui entourent le personnage principal ;

 

4. le décalage avec la réalité rationnelle (la nôtre) est renforcé par l’anachronisme que produit le niveau de langue, inadapté à l’univers médiéval censé composer la toile de fond de la légende arthurienne.








Alors, le langage, c’est quoi ?

Dans Kaamelott, le langage sert à appuyer le genre narratif de la saga ou, plutôt, le jeu narratif. Le critique israélien Meir Sternberg avance, comme définition de la narrativité, « le jeu du suspense, de la curiosité et de la surprise entre le temps représenté et le temps de la communication »5. Il affirme que la narrativité a un rôle de régulateur au sein du récit.

On comprend mieux ce phénomène en décomposant un épisode classique6. Dans « Le Magnanime »7, le récit s’attache à plusieurs groupes de personnes :



1. Léodagan expliquant à Lancelot sa lassitude face aux écartèlements ;

2. Léodagan et Arthur qui discutent du concept de justice et de châtiment ;

3. Arthur et Guenièvre qui parlent des vacances de Léodagan ;

4. Léodagan qui explique à un Arthur atterré qu’il a fait brûler 43 personnes suite à la séance de justice.





Le récit présente un focus sur Léodagan, à travers quatre scènes qui complètent la problématique et entraînent une situation de suspense : pourquoi le personnage a-t-il perdu le goût des exécutions ?

Le récit est drôle car il inverse le caractère fondamentalement cruel du roi de Carmélide. La raison : une période de dépression qui s’interrompt brutalement lorsque Léodagan revient d’une courte villégiature : « Je suis désolé pour l’autre jour, s’excuse-t-il auprès d’Arthur. Vous savez comment c’est, on tire sur la corde, on tire sur la corde, et puis des fois ça lâche. À force d’être des hommes d’action, on oublie qu’on n’est pas en pierre. Mais ne vous inquiétez pas, termine-t-il tout guilleret, là je pète le feu ».8

 

L’absurdité du récit n’échappe pas au téléspectateur, tout comme il n’échappe pas à Arthur, et c’est bien cette improbable inversion qui fait la réussite de cet épisode : « Par exemple, explique Léodagan pour justifier son épuisement, moi j’adore les fraises. Bon ben si je bouffe trois bassines de fraises en une heure, je chope la chiasse. Comme tout le monde »9. La comparaison est drôle car complètement inadaptée.

 

Comme la plupart des épisodes, il s’achève par une dernière note d’humour qui poursuit indirectement l’intrigue originale. On y voit l’aubergiste, Perceval et Karadoc évoquer les odeurs de grillades qui émanent des corps calcinés : « Je sais pas s’il y a une fête de village ou quoi, mais là il y a de l’agneau à la broche. »10 Et, un peu plus loin, Karadoc de conclure : « C’est ça qui m’inquiète, c’est une viande que je ne connais pas. » Il compare, sans en avoir conscience et avec une certaine naïveté, la chair humaine à de la viande comestible, minimisant là encore l’horreur de l’exécution, surprenant le spectateur et renforçant l’absurde.
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Passe d'armes

Du langage à la pensée


Le développement de la philosophie du langage remonte à l’Antiquité. Dans son Cratyle, Platon oppose deux thèses :

1. Le langage serait purement artificiel, création d’un groupe donné. Le monde social, celui de l’Homme, donne alors son sens à toute chose qui l’entoure. La vérité dépend ainsi de lui.

2. Le langage serait au contraire naturel, et l’homme n’aurait qu’un rôle mesuré dans sa conceptualisation.

 

Depuis Platon, nombre de philosophes se sont interrogés sur cette fonction : qu’est-ce que le langage ? D’où vient-il ? Quel est le lien entre le langage et la pensée, et le réel ?… Plusieurs méthodes d’analyse ont été mises au jour, par le biais de la linguistique, la sémantique, la sémiotique (étude des signes)… Parmi les grands noms qui composent cette fresque, on compte Hobbes, Frege, Wittgenstein ou encore Grice.

La philosophie du langage s’est peu à peu recentrée sur l’étude de l’esprit. Tous deux « constituent un tout indissociable, parfois appelé “théorie du contenu”, selon François Recanati, visant à élucider la nature des relations que les représentations, linguistiques ou mentales, entretiennent avec la réalité extra-linguistique ou extramentale »11.

 

Langage et pensée sont donc intrinsèquement liés. Et pour cause, on conçoit sa pensée avec des mots, et on construit ses propos avec sa pensée, en résumé. Les mots renvoient à des représentations mentales (ou linguistiques) qui ont une réalité dans notre quotidien. Reste en suspens la question, non plus du réel, mais de la vérité : « Mal nommer un objet c’est ajouter au malheur de ce monde, affirmait Giono. Et justement la grande misère humaine […] c’est le mensonge »12.










1. Réplique d’Arthur (Alexandre Astier), Kaamelott, Livre I, épisode 89.



2. Martin Heidegger, Introduction à la recherche phénoménologique, trad. Alain Boutot, Paris, Gallimard, 2013.



3. Réplique de Perceval (Franck Pitiot), Kaamelott, Livre I, épisode 35.



4. Henri Bergson, Le Rire, Paris, Flammarion, 2013.



5. Meir Sternberg, « Telling in time (II) : Chronology, Teleology, Narrativity », dans Poetics Today, trad. Raphaël Baroni, 1992.



6. Nous nommons épisodes classiques ceux, des Livres I à IV, d’une durée de 3 minutes 30 , représentant au total 92 % de la série. Les 17 épisodes restants ont une durée variable, entre 40 et 50 minutes.



7. Kaamelott, Livre III, épisode 6.



8. Réplique de Léodagan (Lionnel Astier), op. cit.



9. Ibid.



10. Réplique de Karadoc (Jean-Christophe Hembert), ibid. Ibid pour la réplique suivante.



11. François Recanati, Philosophie du langage (et de l’esprit), Paris, Gallimard, 2008.



12. Cette citation est extraite d’un compte rendu de l’ouvrage de Brice Parain, Recherches sur la nature et la fonction du langage, publié chez Gallimard en 1942.











LE PETIT ÉCRAN THÉÂTRALISÉ



« C’est pas faux ! »1





Étudier une œuvre, quel que soit son support, suppose de s’intéresser à son genre narratif et, ce qui en découle logiquement, à l’ensemble des systèmes mis en place pour soutenir la structure du récit et accaparer l’esprit de celui qui la regarde. L’addiction des amateurs de Kaamelott repose sur une fonction humaine bien commune : le rire. Dans la série, le langage joue un rôle fondamental dans la construction du comique, on s’en doute. « C’est pas faux », clame Perceval en pensant dur comme fer que l’inflexion suffira à balayer simplement une expression de son interlocuteur qu’il ne comprend pas. « C’est pas faux », répète-t-il à qui veut l’entendre, comme pour ponctuer une conversation qu’il ne maîtrise plus. Et le plus drôle, sans doute, est qu’il ne comprend pas un iota du sens de cette expression employée à tort et à travers par l’ensemble de la société. Le comique, là, imprègne un personnage dont la légende veut faire un extraordinaire héros, chevalier qui – et Alexandre Astier le dit clairement – est promis à un bel avenir. Le téléspectateur le sait, les personnages principaux un peu moins, et Perceval pas du tout ; pas sûr, d’ailleurs, qu’il sache ce que tout cela signifie.

 

Ce fonctionnement est fréquent dans les œuvres de fiction. Pensons à Friends : Joey tentera (en vain) de replacer dans des conversations avec ses amis des mots commençant par un « V » qu’il vient d’apprendre pour paraître intelligent2. Mais son objectif, ici, est bien différent. Le personnage veut se faire mousser quand Perceval, lui, tente de se sortir d’une situation qui le déroute et qu’il pense inextricable. On pourrait penser de lui ce qu’on veut : c’est un benêt, un idiot, un pauvre type qui se serait retrouvé autour de la Table ronde par copinage – sans même s’en apercevoir d’ailleurs, ce qui renforce l’affection que le regardeur3 lui porte – et qui n’aurait rien à y faire. Mais il n’est pas stupide : son extraordinaire capacité de calcul, quasi magique et dont il ne comprend pas même l’ampleur, prouve qu’il évolue dans un paradigme autre que celui d’Arthur, et des téléspectateurs, où le rationnel s’exprime autrement.

 

L’humour, donc, part au moins du langage, qu’il soit exprimé avec des mots ou des gestes. Il part aussi de situations très spécifiques, d’un contexte, d’un socle narratif interdépendant au langage puisque nous sommes dans le royaume de Bretagne tel qu’on aurait pu se l’imaginer mais qu’on préfère glorifier, et dont la pléiade de personnages renforce un absurde qui n’aurait pas de prise (ou pas la même) dans un autre contexte légendaire et historique, à une autre époque, dans un autre groupe humain.


Le jeu de la répétition

Qu’est-ce qui nous fait tant rire dans le « C’est pas faux » de Perceval ? L’ignorance et l’ingénuité du personnage, certes, mais ce rouage n’est pas suffisant pour comprendre l’étendue du mécanisme déployé à travers cette simple réplique. Ce qui la rend d’autant plus drôle, c’est la répétition à l’excès, et sur le long terme. Il en résulte une récurrence, qui est une surprise à chaque fois du fait de son rythme imprévisible. Plus encore : quand Perceval brise cette balance en faisant montre d’une certaine finesse d’esprit, il surprend tout autant le spectateur et l’amuse.

 

Si le personnage était le seul à employer le comique de répétition, la série serait plus pauvre. Or, de nombreux autres portent eux aussi ce lot, et c’est justement ce melting pot humoristique dont les rouages s’entrelacent qui apporte un rythme unique et fait rire. Karadoc ramènera toujours (ou souvent) une conversation à la nourriture, Léodagan à la force armée, Bohort à la douceur de vivre…

 

De plus, ces répétitions tout au long des Livres servent de liant entre les épisodes, créant ainsi des ancrages qui permettent d’identifier facilement les personnalités des figures qui évoluent dans Kaamelott. « On en a gros », dira encore Perceval à plusieurs reprises. « Au bûcher ! » répète sans s’en lasser Le Répurgateur. Kadoc, lui, se concentre sur la poulette. Et le roi Loth de clamer, en guise de ponctuation, des prétendues maximes en latin qui ne veulent rien dire.

Les répétitions ne se limitent pas au domaine oral. Les situations se répètent, évoluent, se stabilisent, et forment un tout qui, à terme, est entendu par Arthur (qui ravale son dépit) et par le spectateur (qui en jouit) comme allant de soi. C’est ainsi, par exemple, que le maître d’armes fera toujours pleuvoir un flot d’insultes sur ses élèves, et particulièrement sur le roi, quand bien même ce dernier le menacerait du cachot. Ou pire. On pourrait d’ailleurs s’interroger sur les répétitions manquées, volontairement ou non, c’est-à-dire les scènes qui se prêtent volontairement à la répétition mais qu’Alexandre Astier a décidé de ne pas retenir. Par exemple, il n’insiste pas sur l’aspect bio-vegan esquissé du maître d’armes (« Je ne mange pas de graines ! »4), une situation hilarante car complètement anachronique.



Henri Bergson définit le comique de répétition comme « une combinaison de circonstances, qui revient telle quelle à plusieurs reprises, tranchant ainsi sur le cours changeant la vie »5. Et de dire que ces répétitions « sont d’autant plus comiques que la scène répétée est plus complexe et aussi qu’elle est amenée plus naturellement – deux conditions qui paraissent s’exclure, et que l’habileté de l’auteur dramatique devra concilier. »6 Le philosophe prend la scène théâtrale comme comparatif, usant pour exemple les pièces de Molière.

Liée directement au procédé de la répétition, l’inversion joue également un rôle humoristique dans la farce dessinée par Alexandre Astier. Elle repose, comme son nom l’indique, sur une inversion de la situation initiale et des personnages.

Kaamelott est également comparable à un genre très spécifique, moins ancien. C’est le vaudeville, dont on trouve certains rouages dans la série :

— une évolution en plusieurs actes, correspondant aux quatre premiers Livres7 ;

— le comique de situation marqué par des quiproquos et des intrigues ;

— l’intervention de l’adultère, tout particulièrement marquée par le trio Arthur/Guenièvre/Mevanwi.











OEBPS/Images/pagetitre.jpg
GWENDAL FOSSOIS

La philosophie
selon

Kaamelott

Les Editions de 'Opportun





OEBPS/Fonts/AauxPro-LightItalic.ttf


OEBPS/Fonts/AauxPro-Italic.ttf


OEBPS/Fonts/AauxPro-Regular.ttf


OEBPS/Fonts/AauxPro-Light.ttf


OEBPS/Fonts/UsherwoodStd-Book.ttf


OEBPS/Fonts/ModerneFraktur.ttf


OEBPS/Fonts/ChartBTIta.ttf


OEBPS/Fonts/ChartBTRom.ttf


OEBPS/Fonts/ChartBTBol.ttf


OEBPS/Text/nav.xhtml

    
      Sommaire


      
        		
          Couverture
        


        		
          Titre
        


        		
          Copyright
        


        		
          Sommaire
        


        		
          INTRODUCTION
        


        		
          ÉPISODE 1 - Premiers pas vers le Graal - Le rire et l'absurde
          
            		
              De l'époque de jadis à aujourd'hui : petite philosophie du langage
            


            		
              Le petit écran théâtralisé
            


            		
              Des mots plein la bouche
            


            		
              Raison de l'absurde, en six épopées (ou presque)
            


          


        


        		
          ÉPISODE 2 - Promenades ésotériques - Le rire et l'absurde
          
            		
              Arthur ou l'arrière-goût de l'existence
            


            		
              Le chevalier errant ou la liberté du moi
            


          


        


        		
          ÉPISODE 3 - Détour par la taverne - La loi du divertissement, ou comment échapper à sa propre condition humaine
          
            		
              L'esthétique de l'assiette
            


            		
              Le jeu comme solution provisoire au dépassement de soi
            


            		
              La bagatelle et les secrets de l'amour
            


          


        


        		
          ÉPISODE 4 - Nobles, à cheval vers le Graal ! - Le modèle politique à la Kaamelott
          
            		
              La loi, la politique et les hommes
            


            		
              À la guerre comme à la guerre !
            


            		
              La liberté au fond du graal
            


          


        


        		
          CONCLUSION
        


        		
          INDEX DES NOTIONS
        


        		
          INDEX DES PHILOSOPHES
        


      


    
    
      Guide


      
        		
          Couverture
        


        		
          La philosophie selon Kaamelott
        


        		
          Début du contenu
        


        		
          INDEX DES PHILOSOPHES
        


        		
          Sommaire
        


      


    


OEBPS/Images/croisade_AI.jpg





OEBPS/Images/passe_darmes_encadre.jpg
sofpm

%k'





OEBPS/Fonts/UsherwoodStd-Medium.ttf


OEBPS/Images/cover.jpg
GWENDAL FOSSOIS

| A PHIJOSOPHIE

SCION

KAsMe O[T
"

8 "o
P 9 i
O w R






OEBPS/Fonts/AauxPro-Bold.ttf


OEBPS/Fonts/UsherwoodStd-BookItalic.ttf


OEBPS/Fonts/AauxPro-BoldItalic.ttf


