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Introduction




Si les diverses notions ayant trait à l’expérience du corps ont tout d’abord proliféré au sein de contextes explicatifs disparates (neurologiques, psychiatriques ou psychanalytiques), celle d’image du corps par exemple, une certaine psychologie consacrée au corps commence à se constituer comme domaine spécifique ; elle est déjà tiraillée entre des perspectives diverses, notamment développementales, psychosociologiques ou esthétiques, ou entre des approches foncièrement différentes (cliniques ou expérimentales). La littérature correspondante est étonnamment foisonnante depuis les années 1970, années marquant l’avènement d’une véritable inflation « corporéiste » déjà analysée par exemple par Maisonneuve et Bruchon-Schweitzer (1981) ou Picard (1983, chap. 9).

Il nous faut dès lors préciser l’étendue et les limites de ce travail (objets étudiés, populations concernées, approches privilégiées) qui ne prétend pas refléter à lui seul l’ensemble des thèmes et des problématiques corporels déjà abordés par la psychologie (et dont on trouvera un panorama dans Descamps, 1986). Nous avons concentré volontairement notre propos sur certains objets d’étude particuliers, soit la structure du corps (ou morphologie), l’apparence du corps et l’image du corps qui seront abordés dans les trois chapitres distincts qui constituent cet ouvrage (chapitres qui peuvent être lus séparément). Ces trois aspects du corps seront examinés non seulement sous l’angle de leur contenu et de leur organisation propres, mais aussi quant à leur ancrage dans les diverses conduites et représentations que l’on peut englober sous le terme générique de personnalité [1] .

Nous n’avons pas rendu compte d’autres thèmes corporels apparaissant dans les études psychologiques comme, par exemple, les mouvements corporels, leurs implications expressives ou adaptatives et les nombreuses ramifications d’un tel objet (communications non verbales, techniques du corps, thérapies corporelles, etc.) ou comme les atteintes à l’intégrité du corps et leur contexte psychologique (maladies, handicaps physiques, interventions esthétiques…) [2] .

Un tel choix et un tel découpage ne sont pas arbitraires. Ils reflètent tout d’abord l’évolution du regard porté au corps, regard tout d’abord « extérieur » et « objectif » jusque vers les années 1950 qui réduisait le corps à un instrument ou à une forme pourvue de propriétés dynamiques et spatiales particulières. Sous l’influence d’un courant typologique fort ancien (et encore vivace en certains lieux), c’est la forme d’un corps ou d’un visage qui permet de prédire les caractéristiques psychologiques d’un individu, baptisées caractère, tempérament puis personnalité. Les hypothèses des grands courants morpho-psychologiques et l’examen des modèles explicatifs sous-jacents seront abordés au chapitre I.

Les paradigmes constitutionnalistes ont été réexaminés à partir des années 1970 dans un tout autre contexte explicatif. Le cofonctionnement entre caractéristiques physiques et psychiques individuelles n’est alors plus référé à des déterminants d’ordre constitutionnel, mais socioculturel [3] .

Ainsi, l’apparence physique particulière d’un individu induirait dans l’entourage des attentes perceptives et des conduites réelles qui en retour modèleraient les caractéristiques psychiques du sujet cible. Une telle explication psychosociale voit dans la prégnance de normes culturelles très convergentes associant à un corps intègre et attrayant des caractéristiques psychologiques désirables l’origine de la cohérence somato-psychique. Les diverses hypothèses de ce courant dit interactionniste, très prolifique dans les pays anglo-saxons, seront confrontées, dans le chapitre II, aux faits recueillis. Ce n’est plus le corps tel qu’il est (corps en soi) mais le corps tel que perçu par autrui (corps pour autrui) qui devient l’objet d’étude fondamental ; un tel regard en deuxième personne atteint en fait l’apparence physique d’autrui à partir de laquelle sont inférés divers attributs puisés dans une véritable psychologie implicite, normative et réductrice.

Ces deux positions explicatives opposées, l’une constitutionnaliste, l’autre psychosociale, ont en commun de considérer l’individu comme façonné par des déterminants externes (biologiques ou socioculturels) et d’appréhender un corps objectivé par un regard extérieur. Un troisième courant s’est développé sous l’impulsion des premières études consacrées à l’image du corps (notamment depuis Schilder) et le regard porté au corps s’est en quelque sorte intériorisé. La prise en compte récente d’un corps subjectif (corps pour soi) dans de très nombreux travaux a ouvert des pistes de recherche inattendues et prometteuses. La richesse de l’expérience subjective du corps, sa relative autonomie et sa cohérence propre ainsi que l’ancrage étroit de ce corps phénoménal à d’autres caractéristiques personnelles seront examinés dans le chapitre III.

Cet ouvrage se subdivise donc en trois chapitres qui correspondent d’une part à trois aspects de la corporéité (corps en soi, corps pour autrui et corps pour soi) et d’autre part à trois types d’explication quant aux sources de la cohérence somato-psychique observée (facteurs constitutionnels, sociaux, mais aussi activité organisatrice propre de l’individu). Une synthèse critique de ces regards et de ces modèles sera proposée à la fin de l’ouvrage (chap. III, F) [4] .

Le lecteur trouvera donc dans ce livre un bilan approfondi des travaux psychologiques relatifs à certains aspects du corps-objet et du corps-sujet (la morphologie, l’apparence physique, l’image du corps) ce qui ne fait état que d’une partie des caractéristiques corporelles que peut légitimement viser la psychologie. En outre, les travaux rapportés correspondent à l’approche objective de ces notions, soit à la vérification expérimentale et différentielle d’hypothèses (souvent descriptives plus qu’explicatives). Il s’agit donc d’une sélection opérée parmi les études existantes que justifient notre intérêt personnel pour la psychologie du « vérifiable », et le fait que la plupart de ces travaux (souvent d’origine étrangère) soient assez mal connus en France. Nos propres recherches seront intégrées aux autres études présentées et apparaîtront successivement dans les trois chapitres (soit cinq études distinctes numérotées de I à V).

Ainsi, l’approche clinique de la cohérence somato-psychique sera-t-elle sous-représentée dans cet ouvrage, bien que certains objets d’étude, certaines hypothèses et certains des résultats présentés, relatifs notamment à l’image du corps et rapportés au chapitre III soient d’un intérêt incontestable pour la psychologie du « vécu ». Enfin, les travaux mentionnés concernant en majorité des adultes non pathologiques, le lecteur ne trouvera dans l’ouvrage que des perspectives très partielles tant en ce qui concerne la psychologie du développement qu’en ce qui concerne la psychopathologie ; ces perspectives, pour être approfondies, auraient mérité chacune un ouvrage distinct.

Compte tenu des ces limitations du champ exploré, nous pensons avoir développé de manière exhaustive trois types d’interrogations relatives au statut de la corporéité au sein de la personnalité :

— Qu’entendre par morphologie de l’individu ? Est-il vrai que des caractéristiques physiques objectives soient étroitement associées à des caractéristiques mentales particulières ? D’où viendraient ces covariations ?

— Comment appréhende-t-on l’apparence physique d’autrui ? Une telle perception joue-t-elle un rôle mineur ou majeur dans les interactions sociales et notamment dans l’évaluation d’autrui ? Finit-on par se percevoir soi-même comme autrui nous perçoit ? Est-il important dans notre société de soigner notre look comme nous y incite une certaine égotisation des valeurs contemporaines ?

— Au-delà des pesanteurs et des déterminismes constitutionnels ou sociaux l’individu se représente-t-il son propre corps de manière relativement autonome ? Peut-on appréhender ce corps subjectif ? De telles représentations de son propre corps ont-elles une fonction particulière au sein du soi ?

Cet ouvrage se propose de faire une synthèse des résultats déjà accumulés sur ces diverses questions et de confronter les faits recueillis à divers modèles explicatifs. Il reste beaucoup à faire pour que les réponses à de telles interrogations soient rassemblées et organisées au sein de contextes théoriques unificateurs, tant ce domaine se présente encore comme morcelé en tentatives indépendantes. Pourtant apparaît déjà, à partir des faits rapportés, l’unité structurale mais aussi fonctionnelle des caractéristiques corporelles étudiées ici. Celles-ci semblent s’organiser et se hiérarchiser en dimensions stables, ou invariants, qui sont de plus étroitement liées à diverses caractéristiques psychologiques et à diverses conduites. Certains de ces faisceaux de relations (verticales et horizontales) semblent indiquer que la cohérence somato-psychique n’est pas un leurre, et que le développement d’une « psychologie du corps » a commencé.








                            Notes du chapitre
                        

[1] ↑ La notion de personnalité, qui a remplacé des termes devenus trop normatifs à l’usage (comme caractère ou tempérament), est à son tour récusée aujourd’hui. L’organisation structurelle et dynamique des conduites humaines, leur cohérence intra- et interindividuelle, leur stabilité face à la variété des contextes situationnels sont aujourd’hui contestées par divers courants (voir sur ce point les réponses de Huteau, 1985, chap. I). Nous emploierons cependant ce concept que nul autre selon nous ne remplace actuellement de manière satisfaisante si l’on tient au caractère exhaustif des conduites qu’il englobe (cognitives, conatives et affectives), au fait que celles-ci sont organisées en unités fonctionnelles relativement unitaires et cohérentes (dimensions des conduites) et à la pluralité des regards permettant de connaître les conduites humaines (on peut atteindre les comportements par des méthodes objectives, la perception d’autrui par des méthodes d’observation, la représentation de soi par des méthodes auto-évaluatives, les processus inconscients par des techniques d’inférence). C’est donc dans ce sens générique que nous l’employons, le préférant à des notions plus précises, mais aussi plus locales.

[2] ↑ Ces thèmes ont fait l’objet pour nous d’études antérieures (Bruchon, 1973, 1974) ou à venir.

[3] ↑ Ces deux ordres de causalité sont, selon les auteurs, soit exclusifs, soit compatibles.

[4] ↑ Un tel découpage est commode pour présenter clairement les divers aspects, objectifs et subjectifs, de l’expérience corporelle. Il est assez artificiel car, pour un individu donné, son corps tel qu’il est, tel qu’il est perçu par autrui et tel qu’il se le représente est constitué de réalités interdépendantes.




Chapitre premier. Le parallélisme morpho-psychologique





« Giton a le teint frais, le visage plein et les joues pendantes, l’œil fixe et assuré, les épaules larges, l’estomac haut, la démarche ferme et délibérée. (…) Il est enjoué, grand rieur, impatient, présomptueux, colère, libertin, politique, mystérieux sur les affaires du temps ; il se croit des talents et de l’esprit : il est riche. (…) Phédon a les yeux creux, le teint échauffé, le corps sec et le visage maigre ; il dort peu et d’un sommeil léger : il est abstrait, rêveur, (…) il ne se fait pas écouter, il ne fait point rire ; (…) il marche doucement et légèrement, il semble craindre de fouler la terre ; il marche les yeux baissés (…) ; il va les épaules serrées, il se replie et se renferme dans son manteau (…) : il est pauvre. »


LA BRUYÈRE, (Les Caractères, VI, 1696).




Dans les croyances communes, comme dans les grands systèmes typologiques, certaines caractéristiques physiques sont considérées comme des indicateurs visibles de caractéristiques psychiques moins évidentes. Ce chapitre va être consacré aux relations entre psyché et soma, relations dont nous examinerons le contenu, la validité et l’origine éventuelle.

Quelques définitions de la personnalité se réfèrent à l’aspect physique (ou structure du corps, ou morphologie) comme composante parmi d’autres (à côté de la cognition, de l’affectivité et de la conation), comme celle d’Eysenck (1950, p. 29). Un tel découpage correspond à des secteurs d’investigation spécialisés mais non à un modèle explicatif précisant l’organisation, le contenu, le niveau de généralité, l’interaction ou l’indépendance de ces composantes.

Pourtant la recherche de niveaux d’organisation des conduites, intégrant des secteurs antérieurement séparés (affectivité et cognition par exemple, in Huteau, 1985), est l’une des questions fondamentales que se pose la psychologie contemporaine. Le problème des relations entre la morphologie et les autres composantes de la personnalité, traditionnellement abordé par les grands courants typologiques depuis Hippocrate et jusqu’à Sheldon, n’est plus considéré aujourd’hui comme très sérieux. La morpho-psychologie continue cependant à se développer, hors des laboratoires et des universités, et elle se porte assez bien en France si l’on considère le succès de certaines publications d’une part (la Revue de Morphopsychologie, les ouvrages de Mucchielli et de Corman) et l’utilisation du « diagnostic » psychomorphologique dans la sélection du personnel (à partir des photos jointes au CV), d’autre part [1] .





A - Les typologies intuitives

La croyance en un parallélisme morpho-psychologique est très ancienne. Des typologies classiques aux typologies « modernes » du XXe siècle, on retrouve un type humain court, épais (Habitus Apoplecticus d’Hippocrate), prédisposé aux maladies vasculaires, opposé à un type long, mince (Habitus Phtisicus), prédisposé aux maladies respiratoires. A ces deux types extrêmes (appelés fréquemment type « abdominal » ou « digestif » et type « cérébral » ou « nerveux ») on a ajouté dès le XVIIIe siècle un type « respiratoire » et/ou « musculaire » (type déjà présenté par Galien). On trouvera dans Sheldon (1950, chap. II) un rappel historique assez complet des diverses typologies constitutionnelles.

Si certains types supplémentaires sont parfois décrits (par exemple par l’école française, bien représentée par Sigaud ou Mac Auliffe qui distinguent quatre types), une similitude frappante apparaît entre les trois principaux types des divers systèmes. Cette ressemblance pourrait plaider pour une certaine validité des catégories typologiques, mais l’absence de définition systématique de chaque type rend cette comparaison fort hasardeuse. Avant celui de Sheldon, les systèmes de classification sont difficilement reproductibles (et donc vérifiables) et les parentés entre catégories sont donc plus suspectes qu’encourageantes [2] .

En effet, les diverses approches constitutionnalistes présentent pratiquement toutes des faiblesses méthodologiques graves : constat anecdotique de l’association de caractéristiques physiques et psychiques, échantillons insuffisants et non représentatifs, généralisation abusive des premiers constats (portraits globaux plutôt qu’observations systématiques), absence d’hypothèses formulées de manière réfutable et absence de preuves empiriques convaincantes.

Ces insuffisances se retrouvent dans toutes les approches morpho-psychologiques depuis l’Antiquité, à l’exception des plus récentes (notamment celles de Kretschmer et de Sheldon) que nous aborderons séparément (paragraphe suivant). On peut noter que le développement de l’anthropométrie (de 1940 à 1960 environ) correspond aussi à un désintérêt des scientifiques pour les préoccupations intégratives des typologistes.

Ce désir de découvrir des structures globales, ou constellations d’éléments hétérogènes entre eux (d’ordre morphologique, psychologique et parfois physiologique ou cognitif), s’est heurté en effet à des difficultés réelles : données très nombreuses, objectivation par la photographie assez récente, traitements statistiques sommaires avant l’informatique, hypothèses explicatives rudimentaires. On comprend donc assez bien pourquoi les grands systèmes typologiques intuitifs d’avant Sheldon ont été condamnés (ambition extrême des objectifs, variables nombreuses, méthodes intuitives de synthèse).

Nous disposons actuellement d’outils suffisants pour prendre en compte des données multiples et hétérogènes et pour vérifier l’existence de types [3] . On comprend donc moins bien pourquoi certains courants morpho-psychologiques actuels et leurs nombreux cousins (phrénologues, graphologues, caractérologues, astrologues, chirologues et même « hémato-psychologues ») refusent encore de fournir la moindre preuve empirique qui permettrait de légitimer des systèmes encore entièrement spéculatifs en cette fin de XXe siècle !

Certaines « intuitions » typologiques concernent pourtant la psychologie moderne et les sciences du comportement. L’homme a été morcelé en objets d’étude et les recherches se sont développées indépendamment. Le problème de l’intégration (horizontale et verticale) des diverses conduites et de la découverte de véritables « unités » d’organisation (ou « intégrons » selon Reuchlin, 1981, p. 562, 571, 591 et 612) est donc très ancien mais aussi très actuel.

Les travaux de Kretschmer et de Sheldon marquent une évolution notable des idées et des procédures et méritent d’être évoqués à part. Ces auteurs sont en effet les premiers à confronter des catégories typologiques découvertes intuitivement à des données empiriques nombreuses, condensées statistiquement (de manière certes rudimentaire, mais qui annonce un souci de vérification tout à fait moderne). La notoriété de ces auteurs, l’intérêt de leurs systèmes pour notre propos, la rupture qu’ils amorcent avec l’apriorisme des grandes théories constitutionnalistes justifient cette présentation [4] .





B - La typologie semi-intuitive de Kretschmer [5] 

Ce psychiatre allemand décrit des types physiques qui ne sont pas vraiment nouveaux (proches de ceux d’Esquirol et de Rostan). Mais il est le premier à faire correspondre type physique et maladie mentale (psychose).



1 - Les types kretschmériens

L’observation des malades de sa clinique le conduit à percevoir quelques régularités. Il décrit trois types physiques fondamentaux, le pycnique (large), le leptosome (étroit et long), et l’athlétique (musclé), puis un type mixte, ou dysplastique. Les trois premiers types correspondent respectivement à la folie circulaire (psychose maniaco-dépressive), à la démence précoce (schizophrénie), et à l’épilepsie, mais aussi à des types prépsychotiques (cycloïde, schizoïde, épileptoïde) puis normaux (cyclothyme, schizothyme, ixothyme), c’est-à-dire respectivement sociable et réaliste, taciturne et idéaliste, lent et impassible).





2 - Des configurations établies « a priori »

Malgré quelques procédures objectives (photographies, échelles d’intervalles, mensurations), le fondement du diagnostic de Kretschmer reste le « coup d’œil clinique », qui fournit selon lui, mieux qu’une combinaison de chiffres, une sorte de gestalt du sujet observé. Il n’est pas contre l’analyse statistique des données et rapporte dans les dernières éditions de son ouvrage des résultats factoriels obtenus par ses élèves ou par Thurstone. Il est clair que ces mesures ou analyses viennent pour Kretschmer « après coup », cela étant vrai pour le diagnostic d’un sujet donné comme pour tout son système. C’est après la « découverte » intuitive des types (et donc dans un cadre fixé a priori) que se situent les procédures d’évaluation plus objectives ; elles ne sauraient donc remettre en question ces présupposés.





3 - Résultats et travaux ultérieurs

Kretschmer puis ses élèves ont observé des milliers de sujets et certains pourcentages ont pu être calculés. La répartition de chaque type somatique chez les schizophrènes, les maniaco-dépressifs et les épileptiques est présentée tableau 1 (d’après Nuttin, 1968, p. 170).



TABLEAU 1
                         – 
                    Répartition de 8 000 malades mentaux dans les types somatiques de Kretschmer[image: ]Schizophrènes (N = 5 233)	Circulaires (N = 1 361)	Epileptiques (N = 1 505)	Pycnique	13,7	64,6	5,5	Athlétique	16,9	6,7	28,9	Leptosome	50,3	19,2	25,1	Dysplastique	10,5	1,1	29,5	Douteux	8,6	8,4	11,0	100,0	100,0	100,0







Mais ces « résultats » doivent être lus avec prudence car l’âge des sujets ne fut pas contrôlé, ni corrigé (or les maniaco-dépressifs sont en moyenne nettement plus âgés ; on sait que les caractéristiques « pycniques » s’accentuent avec l’âge).

La relation entre type physique et caractère a pu être renforcée par la connaissance que les divers observateurs (disciples de l’auteur) avaient du modèle kretschmérien. Cette relation aurait dû être évaluée par des procédures moins douteuses et surtout indépendantes (type physique, caractère). On a reproché à Kretschmer et à ses élèves d’avoir appréhendé trop globalement la schizophrénie ; il aurait été pertinent sans doute de distinguer des sous-groupes plus homogènes (formes hébéphrénique, paraphrénique, paranoïde par exemple) y compris quant à l’âge (Betz, 1942). La mise en relation entre les types somatiques et les types caractériels de Kretschmer, évalués objectivement sur des sujets normaux (index de Brugsch, tests objectifs de caractère), donne des associations trop faibles pour avoir une quelconque valeur prédictive dans un sens ou dans l’autre (Janoff, 1950). Malgré ce bilan plutôt réservé, Kretschmer a ajouté aux typologies classiques des méthodes plus systématiques (mesures, index, photos, pourcentages) et des concepts nouveaux (schizothymie/cyclothymie) qui ont eu une influence très importante sur la psychiatrie actuelle (en Allemagne et ailleurs). Comme le dit joliment Nuttin (1968, p. 167), « la typologie n’est pas pure question de classification, mais une recherche des liens qui unissent entre eux différents phénomènes (physiques, psychiques) ». La nature de ces liens a une portée théorique incontestable pour la psychologie et pour les sciences du comportement.







C - Sheldon entre typologistes et factorialistes [6] 

Sheldon (1950, 1951) se rattache aux typologies constitutionnelles classiques à de nombreux égards (découverte intuitive de trois types, méthode somatoscopique, correspondances entre somatotypes et tempéraments) ; il s’en détache aussi et peut apparaître comme un précurseur des approches dimensionnelles. Il tente d’évaluer les somatotypes et plus nettement encore les tempéraments à l’aide d’échelles ordinales, plus proches des traits (continus) que des types (discontinus).



1 - Les trois somatotypes (voir fig. 1)

Sheldon (1950) a tout d’abord essayé d’établir une classification des morphologies sur la base de données anthropométriques objectives. Il reconnaît avoir échoué et s’est vu obligé de recourir à une méthode d’appréciation globale et intuitive, la somatoscopie (peu différente donc de celle de son illustre prédécesseur, Kretschmer).



FIG. 1
                         – 
                    Les trois somatotypes masculins et féminins extrêmes[image: ]




(d’après Sheldon, 1950)



Il « découvrit », en essayant de « classer à l’œil nu » 4 000 photos du corps d’étudiants masculins de 16 à 20 ans, trois échelles de classification différentes, qu’il dénomma composantes [7]  :


	Endomorphisme = large, viscères développés ;


	Mésomorphisme = prédominance osseuse et musculaire ;


	Ectomorphisme = système nerveux et peau prédominants.




Sa procédure ne lui permettait pas, bien entendu, d’éviter d’être influencé par les conceptions antérieures, filiation que Sheldon récuse pourtant. Il ne sélectionne en effet qu’ultérieurement 18 mensurations objectives « qui reflètent, avec le plus de fidélité, les différences obvies du physique dont l’inspection anthroposcopique (lui) avait déjà révélé la présence » [8] . Les mesures ici ne servent que d’alibi objectiviste, puisqu’elles sont sélectionnées a posteriori, soit après la découverte intuitive initiale des « invariants ». C’est l’inverse qui aurait dû être fait (partir d’un échantillon non restrictif de mensurations, puis découvrir les dimensions sous-jacentes « expliquant » leurs covariations) [9] .

Ce qui est vraiment original (et fécond) chez cet auteur, c’est d’avoir classé les individus le long d’axes bipolaires et quasi continus (7 degrés, de 1, absence de la composante, à 7, présence extrême de la composante), et aussi de considérer chaque sujet comme une combinaison. Il y a théoriquement sept degrés possibles sur chaque composante et donc 73 = 343 combinaisons différentes. Le somatotype d’un individu se définit donc par ses « coordonnées » (de 1 à 7) sur chaque composante [10] .

La référence à des distributions continues, le fait que chaque individu réel puisse être situé simultanément sur trois dimensions marquent un progrès décisif (vis-à-vis de Kretschmer par exemple), non seulement parce que ce nouveau système de codage rend mieux compte des nuances et mélanges que l’on rencontre chez les individus réels, mais aussi parce qu’il fournit une définition opérationnalisable des composantes (en principe reproductible), qui permet des vérifications ultérieures [11] .





2 - Les trois tempéraments

Dans une étape indépendante de ses travaux, Sheldon (1951) aboutit à une classification des tempéraments en trois composantes qui rompt encore plus nettement avec les systèmes typologiques antérieurs (non par la description de ces tempéraments, mais par la méthode ayant servi à les définir).

Il recherche tous les items pouvant illustrer les aspects extravertis et introvertis du tempérament et en retient 650 ! Une condensation intuitive (par synonymie et antonymie) les réduit à 50. Il observe alors pendant un an, à l’aide de 20 entretiens cliniques et d’observations de comportement (ratings), 33 étudiants masculins qu’il évalue finalement sur chaque item, selon une échelle de 1 à 7.

C’est par une « inspection visuelle » de la matrice d’intercorrélations (entre les 50 items) qu’il « découvre » trois groupes d’items positivement associés entre eux au sein de chaque cluster (plus de .60) et négativement associés à ceux des autres clusters (au moins — .30). Après quelques révisions et ajouts, il aboutit à l’échelle des tempéraments qui comprendra trois groupes de 20 items chacun, soit trois composantes tempéramentales [12]  :


	Viscérotonie = détente, sociabilité, jovialité, oralité… ;


	Somatotonie = affirmation de soi, vigueur, ascendance, rudesse… ;


	Cérébrotonie = retenue, introversion, tension mentale, hypersensibilité…




Ces composantes sont elles aussi évaluées pour chaque sujet de 1 à 7, et se rapprochent de la notion de trait plus encore que les composantes somatiques, dans la mesure où elles sont un regroupement de caractéristiques fortement intercorrélées [13] .

La procédure utilisée par Sheldon pour isoler ces trois composantes tempéramentales est imparfaite (limitation aprioriste à l’extraversion et l’introversion, choix « statistique » mais aussi « intuitif » des items, nombre de sujets très insuffisant vu le nombre de variables, inspection « visuelle » de corrélations), nous y reviendrons. Le fil qui relie encore Sheldon aux typologistes est cependant de plus en plus ténu comme le montre l’étape suivante de son travail.





3 - Relations entre somatotypes et tempéraments

La dernière étape du travail de Sheldon consiste à rechercher les correspondances entre composantes physiques et tempéramentales. Il observe 200 étudiants par les méthodes décrites plus haut (somatoscopie et mensurations d’une part, échelle des tempéraments d’autre part, l’observateur étant… Sheldon lui-même dans les deux cas). Les corrélations obtenues entre les six composantes sont présentées tableau 2.



TABLEAU 2
                         – 
                    Intercorrélations entre les composantes somatiques et tempéramentales de Sheldon (1951)[image: ]Somatotypes	Tempéraments	Corrélations	E	M	e	V	S	C	Somatotypes	Endomorphisme	— .29 — .41	+ .79	— .29	— .32	Mésomorphisme	— .63	— .23	+ .82	— .58	ectomorphisme	Tempéraments	— .40	— .53	+ .83	Viscérotonie	— .34	— .37	Somatotonie	— .62	Cérébrotonie







Nous reviendrons dans le paragraphe suivant sur les nombreuses critiques ultérieurement émises sur ces résultats : élévation extrême (jamais retrouvée) des coefficients de la diagonale (en italique dans le tableau), confusion entre l’indépendance des composantes (proclamée par Sheldon) et leur opposition de fait (coefficients négatifs, tableau 2).





4 - Extension à des sujets pathologiques

Ultérieurement, Sheldon (1949, 1965, 1969) applique la somatotypie à des populations pathologiques (délinquants, patients psychiatriques). Le somatotype le plus fréquent chez les délinquants serait « endo-mésomorphique » (c’est le type athlétique pour Kretschmer), mais des variations furent observées selon le type de délit, et surtout selon l’âge des sujets. Malard (1967) constate par exemple que les délinquants sont d’autant plus mésomorphes qu’ils sont plus jeunes.

Plus que par la présence extrême d’une composante (désignée par le suffixe « tonie ») ce serait son absence extrême (désignée par le suffixe « pénie ») qui correspondrait à des troubles mentaux. Sheldon suppose, dès 1949, que les schizophrènes sont somatopéniques, les maniaco-dépressifs cérébropéniques et les paranoïaques viscéropéniques. Les données recueillies par l’auteur en 1969, sur 3 800 patients psychiatriques (pourcentages d’association entre somatotype et maladie), sont tout à fait compatibles avec ces attentes.

On peut remarquer, parmi les auteurs ayant tenté de contre-valider ces résultats, que ceux qui utilisent la méthode d’évaluation par des observateurs (ratings) pour la morphologie et pour la personnalité, aboutissent à des relations fortes (de l’ordre de .60 chez Wittman, 1948), alors que ceux qui estiment le somatotype et la personnalité par des méthodes indépendantes (observation d’une part, questionnaire d’autre part) aboutissent à des relations beaucoup plus faibles (inférieures à .40 chez Smith, 1957).





5 - Résultats d’autres auteurs

Les relations observées par les deux derniers auteurs cités sur des sujets pathologiques sont nettement moins fortes que celles établies par Sheldon (qui atteignaient rappelons-le .80 environ). De tels coefficients de corrélation entre les composantes correspondantes, dans les études concernant des populations normales, sont encore beaucoup moins élevés.

Nous avons consulté 10 études différentes appliquées à des sujets comparables (celles de Fiske, 1942, 1944 ; Smith, 1949 ; Child, 1950 ; Davidson, 1957 ; Cortes et Gatti, 1965 et 1972 ; Deabler, Hartl et Willis, 1973 ; Lester, 1982 ; Hiernaux et Bocquet-Appel, 1987). Dans deux études seulement (celle de Child et celle de Lester), les relations entre somatotype et tempérament vont dans le sens prédit par Sheldon, mais sont beaucoup plus faibles (de l’ordre de .30). Les autres auteurs obtiennent des résultats médiocres ou nuis, même dans le cas de duplications fidèles des procédures de Sheldon, comme chez Fiske.





6 - Quelques remarques sans indulgence

Nous nous sommes demandé pourquoi les tentatives de contre-validation des résultats de Sheldon avaient donné des résultats aussi inconsistants. En voici quelques raisons possibles.

La procédure diagnostique de Sheldon, popularisée largement par ses ouvrages de 1940 et de 1942 (1950 et 1951 en France), dépend fortement de l’équation personnelle de l’observateur (qu’on peut appeler aussi compétence), la somatoscopie jouant par exemple un rôle beaucoup plus décisif que les mensurations pour établir le somatotype d’un sujet. Elle est en fait difficilement reproductible [14] . Le diagnostic final dépend fortement de l’observateur lui-même qui doit évaluer le somatotype, mais aussi le tempérament du sujet.

Dans la mesure où le même évaluateur effectue les deux diagnostics, on peut penser que l’effet de « halo », ou impression globale induite (par exemple) par l’apparence physique d’un sujet, contaminera et colorera toutes les évaluations que cet observateur pourra faire [15] .

Les travaux ultérieurs à Sheldon suggèrent que les corrélations entre type physique et tempérament sont en réalité assez faibles (valeur médiane de .35, selon Eysenck, 1982, p. 35). Il convient selon nous de distinguer les recherches où le même observateur estime le somatotype et le tempérament des sujets des recherches où ces évaluations sont indépendantes. Dans ce dernier cas, nous avons relevé en effet des corrélations particulièrement faibles (comme chez Fiske, Child, Davidson et Janoff, de 1942 à 1950). Tout ceci plaide également en faveur de l’hypothèse d’une contamination des évaluations de Sheldon par des distorsions perceptives liées à l’observateur.

Les corrélations très fortes trouvées par Sheldon pourraient être dues à cette « cohérence » des impressions de l’observateur à propos de chaque sujet observé, sa procédure ne permettant pas de contrôler cette source d’erreur. Cependant, une telle hypothèse ne peut être émise à la légère. Il faut s’assurer que des mesures indépendantes du somatotype et du tempérament n’ont effectivement pas de covariations compatibles avec celles de Sheldon. C’est ce que nous avons essayé de vérifier dans une étude qui va être présentée dans le paragraphe suivant (Etude I).







D - Une étude des somatotypes et des tempéraments (Etude I)


Nous avons voulu reprendre les paramètres anthropométriques et tempéramentaux de Sheldon en les appliquant à des sujets français de 18 à 25 ans, hommes et femmes, près de quarante ans après. Nos objectifs étaient d’éliminer au maximum les distorsions liées à l’observateur et de savoir si l’on retrouvait :


	les mêmes composantes morphologiques ;


	les mêmes composantes tempéramentales ;


	les mêmes relations entre morphologie et tempérament.






1 - Matériel, sujets, procédure

Nous avons estimé la morphologie et le tempérament de 135 hommes et de 135 femmes de 18 à 25 ans, de catégories socioprofessionnelles diverses. Seuls les résultats masculins seront rapportés ici (il restera finalement 127 protocoles masculins utilisables [16] ).

Pour évaluer la morphologie, nous avons utilisé les 17 paramètres anthropométriques décrits par Sheldon (rapportés à la stature), considérés comme des variables « actives ». Nous avons relevé, au titre de variables « supplémentaires », l’âge, la taille, le poids, les rapports RC et RS (taille/racine cubique du poids et taille/racine carrée du poids), l’estimation globale du somatotype par somatoscopie (E = Endomorphisme ; M = Mésomorphisme ; e = Ectomorphisme, évalués chacun de 1 à 7 pour chaque sujet), voir ces variables, figure 2.



FIG. 2
                         – 
                    Représentation graphique des facteurs morphologiques (sujets masculins de l’Etude I)[image: ]








[image: ]Variables actives	Tête	FL1	largeur faciale 1	FL2	largeur faciale 2	CEap	épaisseur AP du cou	CET	épaisseur transverse du cou	Tronc	TL1	largeur du tronc 1	supérieur	TE1	épaisseur du tronc 1	TL2	largeur du tronc 2	Bras	BES	épaisseur du bras supérieur	bei1	épaisseur du bras inférieur 1	BEI2	épaisseur du bras inférieur 2	Tronc	TE2	épaisseur du tronc 2	inférieur	TL3	largeur du tronc 3	TE3	épaisseur du tronc 3	Jambes	JES1	épaisseur de la jambe supérieure 1	JES2	épaisseur de la jambe supérieure 2	JEI1	épaisseur de la jambe inférieure 1	JEI2	épaisseur de la jambe inférieure 2	Variables supplémentaires	Age	STA :	taille	PDS :	poids	RC :	taille/racine cubique du poids	RS :	taille/racine carrée du poids	V :	somme des réponses viscérotoniques	S :	somme des réponses somatotoniques	C :	somme des réponses cérébrotoniques	E :	endomorphisme d’après somatoscopie	M :	mésomorphisme d’après somatoscopie	e :	ectomorphisme d’après somatoscopie







Pour évaluer le tempérament, nous avons administré aux sujets « l’échelle des tempéraments » de Sheldon, version abrégée à 30 items (1951, p. 31). Elle fournit des scores de 10 à 70 pour chaque composante (V = Viscérotonie ; S = Somatotonie ; C = Cérébrotonie) [17] . La démarche de Sheldon étant préfactorielle (rechercher des groupes de variables fortement intercorrélées, mettre à jour des dimensions de variation), nous avons choisi d’analyser les variables morphologiques d’une part, tempéramentales d’autre part (séparément pour les deux sexes) par des analyses en facteurs principaux, suivies de rotations obliques (Oblimin).





2 - Hypothèses

Nos trois hypothèses s’inspirent évidemment des résultats de Sheldon (1950, 1951) :


	Hypothèse I : L’analyse des 17 mensurations permet d’aboutir à trois facteurs (E = Endomorphisme ; M = Mésomorphisme et e = Ectomorphisme) intercorrélés négativement entre eux.


	Hypothèse II : L’analyse des 30 items de l’échelle abrégée des tempéraments permet d’isoler trois facteurs (V = Viscérotonie ; S = Somatotonie et C = Cérébrotonie), intercorrélés négativement entre eux.


	Hypothèse III : Entre les facteurs morphologiques et tempéramentaux correspondants, des corrélations positives apparaissent (E et V, M et S, e et C).








3 - Résultats de l’Étude I



1 - Facteurs morphologiques

La condensation des 17 mesures ne donne pas les trois composantes de Sheldon, ni avant rotation, ni après. Les trois facteurs les plus importants, obtenus après rotation oblique, sont M1, qui regroupe des faits endormorphiques (transversalité générale) opposés à des faits ectomorphiques (linéarité générale), M2, qui correspond à des faits mésomorphiques partiels (robustesse de la face et des extrémités) et M3, qui apparaît comme peut-être gynandromorphique (bras grêles, hanches larges). L’hypothèse I n’est pas vérifiée, ce qui est conforme à d’autres résultats [18] .





2 - Les facteurs de tempérament

La condensation des 30 items de tempérament après rotations obliques donne trois facteurs nommés T1, T2, T3.

T1 regroupe nettement les items somatotoniques (énergie, courage, physique, amour de l’aventure) et a été nommé Somatotonie.

T2 oppose des items mixtes (ayant en commun la sociabilité, l’expressivité, la spontanéité) à cinq items cérébrotoniques (dont contrôle, inhibition, retenue), nous l’avons nommé Extraversion/Introversion.

T3 est un mélange des trois composantes, mais son contenu est clair : maturité, satisfaction, égalité d’humeur, contrôle émotionnel opposés à vivacité juvénile, manque de caractère, tension mentale. Il rappelle une dimension de la personnalité bien connue des factorialistes, soit la Stabilité émotionnelle (ou maturité) opposée à l’Instabilité (ou immaturité).

A part le premier, ces facteurs ne sont pas conformes à l’hypothèse III [19] .





3 - Relations morphologie-tempérament (voir tableau 3)


Entre les facteurs morphologiques et tempéramentaux (à partir des notes en facteurs de chaque sujet), neuf coefficients de corrélation ont été calculés. Une seule relation notable apparaît (et elle est très peu significative (r = —.16 ; S à p = .10) entre M1 et T3.



TABLEAU 3
                         – 
                    Corrélations obtenues entre notes en facteurs morphologiques et notes en facteurs tempéramentaux (sujets masculins de l’Etude I)*[image: ]T1 : Somatotonie T2 : Extraversion	T3 : Stabilité émotionnelle	M1 : Endo/ectomorphisme	+ .01	— .10	— .16*	M2 : Mésomorphisme	+ .09	+ .13	+ .15	M3 : Gynandromorphisme	— .02	— .06	— .06



* Significatif à p = .10.




Les endomorphes de notre population ont une légère tendance à être émotionnellement instables. Ces relations sont très décevantes (surtout entre M2, mésomorphisme et T1 somatotonie entre lesquels apparaît une relation nulle, r = + .09). L’hypothèse III n’est compatible avec aucun de ces résultats. Les sujets larges, lourds, adipeux (endomorphes) ont même une tendance à être perturbés émotionnellement, ce qui ne correspond pas du tout aux résultats de Sheldon qui les décrit comme des êtres placides, détendus et satisfaits !

A côté des mesures anthropométriques (objectives) et tempéramentales (auto-évaluées), nous avons estimé globalement, par somatoscopie, le somatotype de chaque sujet (composantes E, M et e évaluées de 1 à 7), et évalué les trois composantes tempéramentales globalement par la somme des dix items censés mesurer chaque composante dans l’échelle abrégée des tempéraments, ou scores V, S et C).

Entre ces composantes globales, nous avons obtenu les corrélations suivantes (tableau 4).



TABLEAU 4
                         – 
                    Corrélations entre composantes morphologiques et tempéramentales (sujets masculins de l’Etude I)*[image: ]V : Viscérotonie	S : Somatotonie	C : Cérébrotonie	E : Endomorphisme	+ .16*	— .03	+ .02	M : Mésomorphisme	+ .07	+ .15	— .07	e : Ectomorphisme	— .18	— .10	+ .10



* Significatif à p = .10.




Ces relations sont compatibles avec celles décrites par Sheldon (voir la diagonale notamment E et V, M et S, e et C), elles sont hélas faiblement (ou non) significatives, soit sans rapport avec les relations très fortes qu’il décrit.







4 - Discussion des résultats de l’Étude I

Il nous faut maintenant examiner les raisons pouvant rendre compte de résultats aussi peu congruents avec ceux de Sheldon (1950, 1951). Les relations que nous obtenons sont en fait du même ordre que celles mises en évidence par les études ayant estimé indépendamment morphologie et personnalité. Si « l’effet de halo » est contrôlé, les corrélations obtenues sont faibles (.20, parfois .30) et n’atteignent .40 et plus que si ces deux aspects sont estimés par un évaluateur (rating). Ce qui reste des covariations morpho-psychologiques si l’on élimine la cohérence due à l’activité organisatrice de l’observateur est donc faible (voir § C.5, supra). Dans les approches minimisant les biais dus à l’observateur, les covariations morpho-tempéramentales s’atténuent notablement. Il reste à montrer, ce que nous ferons dans un prochain chapitre, que cette cohérence est bien bée à des stéréotypes perceptifs en accord avec les relations décrites par Sheldon (voir infra, II.B.1).

Il est clair que les composantes morphologiques de Sheldon ne sont pas de vraies dimensions, et qu’elles ne sont pas indépendantes. Si sa recherche de clusters de variables en forte corrélation avait été déterminée par des critères uniquement statistiques, il n’aurait pas obtenu trois composantes somatiques (obliques d’ailleurs) mais deux facteurs (voir fig. 2).

Plusieurs auteurs, dont Eysenck (1950, 1970), pensent qu’il est inutile de conserver un tel système à trois dimensions, les « types » de Sheldon pouvant être économiquement projetés dans un espace à deux facteurs, ce que montrent aussi nos résultats [20] .

L’échelle de tempérament apparaît d’une validité interne très douteuse (ce qui remet en question les scores V, S et C). Les trois composantes sont en fait des regroupements d’items hétérogènes, qui s’apparentent donc à des types plus qu’à des traits. Les facteurs que nous obtenons sont tout à fait bien établis par les approches factorielles de la personnalité. Lester (1976) aboutit à la même conclusion que nous : les items de tempérament de Sheldon se rattachent en fait à deux facteurs très généraux (Extraversion, Névrosisme ou Anxiété). Le facteur « somatotonique » (décrit ailleurs comme facteur de premier ordre, comme « l’activité générale » de Guilford par exemple) serait lié à l’échantillonnage particulier des items opéré par Sheldon et à sa définition particulière du tempérament (conception physico-physiologique, fixiste et statique, selon Janssen et Whiting, 1984) [21] .

Les relations entre morphologie et tempérament obtenues par les différents systèmes présentés dans ce chapitre sont finalement fort décevantes. Obtiendrait-on des résultats plus stables et plus convaincants par des approches réellement dimensionnelles de ce problème, c’est-à-dire par la factorisation des données morphologiques et tempéramentales ?







E - Les approches factorialistes des relations morpho-psychologiques

La notion de « type » a été rejetée plus ou moins explicitement par divers courants, la jugeant trop ambiguë et surtout inappropriée à la description des différences interindividuelles. La notion de trait réduit le champ d’investigation à des dimensions beaucoup plus simples (unitaires) dans un premier temps, tout en permettant dans un second temps la description de sujets ou la comparaison de groupes particuliers sur des constellations de traits [22] .



1 - La factorisation des variables morphologiques

L’école américaine s’est attachée à décrire des dimensions anthropométriques avant d’entreprendre des recherches de type hypothético-déductif. Elle a cherché à « découvrir les invariants sous-jacents à la diversité des structures corporelles. (Alors), diverses tentatives pourront être menées pour relier ces facteurs aux diverses conduites humaines et à leurs déterminants » (Royce, 1966, p. 646). Sa technique d’analyse des données est l’analyse centroïde, suivie de rotations, afin de découvrir des structures simples (facteurs obliques entre eux), analyses de premier ordre éventuellement suivies d’analyses de deuxième ordre.

L’école anglaise franchit plus rapidement l’étape descriptive et s’attaque parfois d’emblée à des questions explicatives. Elle a appliqué l’analyse hiérarchique puis l’analyse en composantes principales à ce domaine d’investigation, à la recherche des dimensions générales communes au plus grand nombre possible de variables anthropométriques observées. Ces divergences correspondent à toute une tradition historique, qui se reflète non seulement dans les techniques multivariées utilisées, mais dans les modèles théoriques sous-jacents (dans le domaine de l’intelligence et de la personnalité notamment).



1 - Résultats de l’école américaine

D’après les huit recherches différentes que nous avons consultées et qui s’étendent de 1938 à 1965, la structure multifactorielle de la morphologie est assez instable d’une étude à l’autre. Ceci n’est guère étonnant vu la diversité des sujets, des mesures et des techniques de condensation. Lorsque des analyses de deuxième ordre sont opérées à partir des solutions factorielles de premier ordre, une structure stable apparaît alors, comprenant deux facteurs orthogonaux, l’un de « croissance générale » en longueur et en largeur, l’autre, bipolaire, opposant croissance en longueur (facteur longitudinal) à croissance en largeur (facteur transversal) [23] .





2 - Résultats de l’école anglaise

Les chercheurs anglais (notamment Rees et Eysenck, dont les travaux s’échelonnent de 1945 à 1973) formulent dès le départ l’hypothèse selon laquelle la diversité des morphologies individuelles peut être décrite dans un espace à deux facteurs seulement.

Cette hypothèse est basée sur la réanalyse des mesures de Sheldon par divers auteurs anglo-saxons (Ekman, 1951 ; Howells, 1951 ; Loor et al., 1954) qui aboutit comme la nôtre à deux facteurs stables seulement, mais aussi à la validation factorielle des mensurations proposées par Kretschmer effectuées en Allemagne (Conrad, 1941, 1963) qui a mené également à un système à deux facteurs : croissance générale du corps (os, muscles et autres tissus) où se projettent les « athlétiques » de Kretschmer, d’une part, et croissance en longueur (pôle où se projettent les leptosomes) opposée à croissance en largeur (pôle où se projettent les pycniques). Ceci n’est pas sans rappeler nos propres résultats (fig. 2, voir supra) et la projection des somatotypes de Sheldon sur deux axes.

Nous avons trouvé 16 études menées par l’école anglaise de 1938 à 1973 (depuis les travaux de Burt et de ses élèves jusqu’à ceux de Rees et Eysenck). Les auteurs privilégient tous ici les axes rendant compte de l’inertie maximale et s’en tiennent à l’orthogonalité de ces dimensions (pas de rotation), ceci par des techniques par ailleurs sensiblement différentes.

Les solutions factorielles obtenues sont très stables d’une recherche à l’autre (malgré des échantillonnages assez divers quant aux sujets et aux variables observées). Un facteur de croissance générale (29 à 62 % de la variance totale des mesures) apparaît toujours, suivi d’un facteur plus petit de « forme » du corps opposant la linéarité à la transversalité (4 à 25 % de la variance totale) [24] .

Certains facteurs plus petits sont parfois décrits ensuite, qui rappellent les facteurs de premier ordre de l’école américaine. La généralité des deux premiers facteurs leur confère sans doute possible le statut d’invariants [25] .

Notre objectif n’était pas de détailler les travaux anthropométriques (que nous avons survolés rapidement) mais de comprendre certaines des raisons pouvant rendre compte de l’échec des tentatives de contre-validation des grandes typologies constitutionnelles. L’une de ces raisons pourrait être l’inadéquation des catégories de Kretschmer ou de Sheldon à décrire la variété des morphologies individuelles de manière claire, reproductible et donc vérifiable. Nous allons voir à présent si les dimensions anthropométriques issues des approches factorielles se sont révélées, vis-à-vis d’ensembles de conduites (englobées sous le terme très large de personnalité), de meilleurs prédicteurs que les types constitutionnels [26] .







2 - Facteurs morphologiques et personnalité

On ne trouve chez les factorialistes anglais, et surtout chez les américains, que fort peu d’approches des relations entre structure du corps et traits de personnalité. La majorité des études que nous avons consultées concernent des sujets pathologiques, de très rares travaux prenant en compte la personnalité « normale ». De plus, ce genre de question intéresse de moins en moins les chercheurs (et depuis les années 1970, les publications sur ce thème sont exceptionnelles) [27] .



1 - Relations entre taille et forme du corps et diverses caractéristiques individuelles (intelligence, profession, santé)

La valeur prédictive de la morphologie a été éprouvée vis-à-vis de critères psychologiques (et même physiologiques) très hétérogènes. L’efficience intellectuelle semble associée à la fois à la croissance générale (notamment à la structure) et à la forme du corps. La stature est associée à la réussite dans les tests d’intelligence (notamment dans les subtests verbaux) d’après une dizaine de travaux différents. Bien que faible, la relation observée (de l’ordre de .10 à .20) est stable. Elle semble due à certains facteurs socio-économiques (origine sociale favorisée, niveau scolaire élevé des parents, dimension restreinte de la famille, pratique de sports favorisant l’élongation) en interaction avec des facteurs héréditaires. Les sujets très petits (les « microsomatiques » de Rees et Eysenck, 1945) obtiennent, d’après ces auteurs, des résultats significativement médiocres dans les tests d’intelligence générale (Progressive Matrix de Raven) et de vocabulaire [28] .

La forme du corps s’est également révélée associée à l’intelligence d’après une quinzaine de recherches assez hétérogènes. Il semble, malgré la diversité des index morphologiques utilisés et de l’évaluation des aptitudes intellectuelles, que les résultats soient globalement cohérents : les sujets linéaires ont de meilleurs résultats que les autres dans les subtests verbaux et réussissent mieux dans les études supérieures que les autres, les sujets transversaux (transversalité due à la « robustesse » osseuse et musculaire) réussissant le moins bien. Les relations obtenues sont encore assez faibles dans ce cas, mais stables elles aussi (de l’ordre de .20).

La forme du corps semble liée aux intérêts vocationnels. Mais les travaux entrepris sur ce thème (nous en avons répertorié une dizaine) sont surtout descriptifs. Il aurait été intéressant de développer davantage des hypothèses explicatives.

Seul, à notre connaissance, Tanner (1955) évoque clairement quelques facteurs « explicatifs » pouvant rendre compte de morphologies variables d’une profession à l’autre (effet des pratiques et des idéologies de l’environnement familial, des représentations liées aux métiers et à ses propres possibilités physiques, des interactions entre exercice d’une profession et morphologie, etc.).

Depuis Hippocrate, on suppose que la vulnérabilité à certaines maladies peut être prédite à partir de la structure corporelle des individus. La linéarité par exemple (surtout au niveau du thorax) serait associée à des risques pulmonaires (tuberculose, asthme), digestifs (ulcères duodénaux), et au « syndrome de l’effort » (troubles fonctionnels correspondant à un dysfonctionnement du système nerveux autonome en cas d’effort intense, même de courte durée). Mais la qualité discutable de ces études nous incite à considérer ces hypothèses avec prudence. De plus, l’étiologie éventuellement commune d’un développement insuffisant du thorax, de ces troubles somatiques (et de perturbations psychologiques souvent associées) reste inconnue, très peu de ces travaux ayant pris en compte l’histoire des individus et de leur famille (voir cependant Eysenck, 1970, chap. XII).

Loin d’être abandonnée, la vieille hypothèse hippocratique est très à la mode actuellement. La recherche médicale, en effet, s’attaque aujourd’hui, dans un souci préventif, aux configurations de prédicteurs (psychologiques, biochimiques, morphologiques, biographiques) les plus fortement associées à l’apparition d’une maladie grave (cancer, diabète, maladies cardio-vasculaires, etc.), ceci permettant de dépister les sujets « à haut risque ». Ainsi de nouvelles typologies se développent actuellement, suscitant un grand nombre de travaux expérimentaux. Ainsi, le type A se caractériserait à la fois par un haut niveau d’activité psychomotrice, par un fort investissement professionnel, par un risque cardio-vasculaire élevé et peut-être par une structure physique particulière (Kraiuhin et al., 1983) [29] .





2 - Structure corporelle et troubles mentaux

Les relations décrites par Kretschmer (1921 à 1961) entre type leptosome et schizophrénie, type pycnique et psychose maniaco-dépressive (et à un moindre degré entre type athlétique et épilepsie) ont stimulé de nombreuses recherches en Allemagne et ailleurs. L’extension des résultats de Sheldon à des populations pathologiques (et notamment le pourcentage relativement élevé de mésomorphes qu’il a décrit chez les délinquants) a suscité également des travaux de contre-validation assez nombreux, notamment aux Etats-Unis.

Ces travaux sont devenus de plus en plus systématiques (contrôle de l’âge des sujets, index anthropométriques objectifs mais aussi mensurations spécifiques, évaluations indépendantes de la personnalité). Ils ont conduit à observer quelques régularités morpho-psychologiques, mais trop peu significatives pour considérer certaines caractéristiques physiques comme des prédicteurs valides de la structure psychologique.

De l’examen d’une vingtaine de travaux de ce type se dégagent quelques pistes cohérentes. Si l’on considère le groupe des schizophrènes (sans les subdiviser en sous-groupes homogènes) et celui des maniaco-dépressifs, des différences stables apparaissent sur des index globaux, comme sur des mesures particulières [30] . Les premiers sont plus linéaires (index II de Rees et Eysenck), ils ont une croissance générale moindre (stature moyenne), leur thorax est beaucoup plus étroit, ainsi que leurs hanches (diamètres, périmètres) [31]  et les seconds sont plus transversaux.

Certains anthropométriciens allemands (dont von Zerssen) ont relevé la fréquence de caractéristiques « dysplastiques » dans les groupes pathologiques (perturbation de la croissance générale chez les oligophrènes, robustesse spécifique des membres chez les épileptiques, étroitesse spécifique du tronc, et notamment du thorax, chez les schizophrènes). Il s’agirait, plutôt que de caractéristiques morphologiques générales (appréhendées, par exemple, par le facteur linéaire/transversal), de croissance dysharmonteuse, ou disproportion entre diverses parties du corps, que l’on dénommedysplasie depuis Sheldon. Certaines hypothèses suggèrent une étiologie commune entre les troubles de la croissance et les troubles mentaux (génétique, mais aussi péri-natale), nous y reviendrons au § G qui clôt ce chapitre [32] .





3 - Morphologie et personnalité

Les travaux effectués dans ce domaine sont très disparates (sujets d’âge et d’ethnie différents, mensurations et index variés, traits de personnalité se référant à des modèles et à des procédures d’évaluation distincts). Les associations mises en évidence sont assez fluctuantes d’un auteur à l’autre (en moyenne de l’ordre de .20). Elles confirment cependant quelques covariations soulignées plus haut. Les sujets linéaires sont généralement décrits comme émotifs, inhibés et introvertis, les sujets transversaux (robustes) comme extravertis, impulsifs et sûrs d’eux-mêmes.

Les recherches menées par Rees et Eysenck de 1945 à 1973 méritent une attention particulière, car elles sont basées sur des variables morphologiques soigneusement validées (voir supra, § E.1.2). Ces auteurs utilisent les résultats de nombreuses analyses factorielles de variables anthropométriques (école anglaise) qui ont abouti à deux facteurs généraux, l’un de croissance générale (estimé par l’index I), l’autre de forme du corps, linéaire/transversale (estimé par l’index II) [33] .


Croissance générale et personnalité

Sur l’indice I de croissance générale et à partir de la distribution de 1 000 sujets (militaires britanniques), Rees et Eysenck (1945) distinguent les macrosomatiques (à plus d’un écart type au-dessus de la moyenne, soient les 15,6 % supérieurs de la distribution), les microsomatiques (à plus d’un écart type au-dessous de la moyenne, soient les 15,6 % inférieurs), les mésosomatiques (les 68,8 % de sujets moyens). Ces sujets sont observés indépendamment sur des échelles d’évaluation comprenant 200 items dichotomiques (présence, absence du trait). Les trois groupes furent comparés sur chaque item [34] .

Les sujets microsomatiques sont particulièrement anxieux, inhibés, dépendants, leur champ d’intérêt est restreint, leur passé scolaire et professionnel est marqué par les échecs, leurs préoccupations « hypocondriaques » sont plus fréquentes (par rapport aux sujets des deux autres groupes). Les macrosomatiques présentent le plus fort pourcentage d’épisodes dépressifs, mais sont décrits comme actifs, voire même agressifs. Ils surmontent mieux leurs troubles que les autres groupes et réintègrent plus rapidement leur corps d’origine [35] . Les auteurs ne formulent pas d’hypothèses détaillées quant aux facteurs pouvant rendre compte de ces co-occurrences de traits morphologiques et psychologiques. A la même époque, certains auteurs comme Seltzer (1946) observent certains patterns anatomo-physio-psychologiques chez des étudiants américains. Les sujets physiquement « disproportionnés » (à plus d’un écart type) sur les divers index anthropométriques utilisés, présentent en même temps le taux le plus élevé de dérégulations autonomes et de troubles émotionnels. Ceci rappelle l’association évoquée plus haut entre dysplasie et troubles mentaux (von Zerssen, 1976 ; Lester, 1986).

On sait peu de choses en réalité sur les relations entre taille et personnalité. Sheldon avait éliminé ce facteur en rapportant tous les diamètres à la taille du corps (stature). On peut regretter que les quelques travaux disponibles quant aux relations entre croissance générale et personnalité ne concernent que des sujets psychologiquement perturbés [36] . Il est dommage que les items de personnalité de Rees et Eysenck (1945) n’aient pas été factorisés, afin de permettre le calcul des relations entre dimensions physiques et tempéramentales.

On peut cependant retenir de ces travaux que les sujets masculins de petite taille sont émotionnellement perturbés (anxieux, inhibés), que leur passé est marqué par des échecs répétés, et que leur efficience intellectuelle est médiocre (dans les épreuves verbales notamment, voir supra, § E.2.1) [37] .




Forme du corps et personnalité

La forme du corps ayant été estimée par l’index II, les relations entre le facteur linéaire/transversal et la personnalité ont été explorées sur divers échantillons masculins (Rees et Eysenck, 1945 ; Eysenck, 1947) et féminins (Rees, 1950). Ces premiers résultats furent publiés à nouveau, sans contre-validation ultérieure (Eysenck, 1970 ; Rees, 1973).

Les sujets observés sont répartis (comme pour l’index I) en trois groupes : les leptomorphes (à prédominance longitudinale, 15 % des sujets), les eurymorphes (à prédominance transversale, 12 % des sujets), les mésomorphes (intermédiaires, 73 % des sujets) [38] .

Ces trois groupes sont comparés sur la même liste de 200 items, en tenant compte cette fois de la relation de ces items aux facteurs généraux qui les regroupent, soit le névrosisme, d’une part, l’extraversion/introversion, d’autre part [39] . Les leptosomes (linéaires) sont nettement introvertis (dysthymiques) et les eurymorphes (transversaux) nettement extravertis (hystériques). Les leptosomes sont en outre plus névrosiques que les deux autres groupes (émotivité extrême, dérégulations neuro-végétatives, troubles somatiques variés). Ces résultats apparaissent dans les groupes masculins comme dans les groupes féminins et corroborent ce qui a été trouvé ailleurs. Eysenck (1970, p. 346) fait état de corrélations élevées entre structure leptomorphe et introversion, d’une part, et névrosisme, d’autre part (+ .30 à + .50). Sa formulation reste très ambiguë et l’on ne sait si ces coefficients s’appliquent aux recherches que nous venons de citer, ou à l’ensemble des travaux cités dans son chapitre (chap. IX : « Analysis of physique »).

Ces résultats sont assez surprenants, dans la mesure où de telles relations dépassent rarement + .30 dans les autres travaux du même type. On peut penser, s’il s’agit bien des seules recherches d’Eysenck et Rees, que des corrélations relativement élevées entre morphologie et personnalité sont en effet obtenues lorsque les sujets sont pathologiques, et lorsque l’évaluation de la personnalité est effectuée par des observateurs (ce qui est le cas ici). Ces relations sont plus modestes (environ .30) lorsqu’elles sont calculées sur des sujets non pathologiques et que le tempérament est auto-évalué (par exemple chez Lester, 1982).

Il se dégage des approches factorialistes examinées dans ce paragraphe quelques résultats d’ensemble. Les facteurs issus des mensurations anthropométriques sont assez concordants d’une école à l’autre ou d’une étude à l’autre et les facteurs de croissance générale d’une part et de forme linéaire/transversale d’autre part semblent bien établis.

Les relations entre ces dimensions physiques et la personnalité sont moins aisément synthétisables vu la multiplicité des descripteurs tempéramentaux utilisés et la diversité des échantillons (souvent pathologiques). La croissance générale semble associée à la réussite dans les tests d’intelligence, une faible croissance générale à l’échec intellectuel, scolaire, professionnel, à l’anxiété et à l’inhibition. La linéarité paraît associée à la réussite verbale et scolaire, mais aussi à l’introversion et l’émotivité. La transversalité est liée à des traits comme l’extraversion et l’impulsivité.

Certains auteurs discriminent les composantes osseuses et musculaires de la transversalité (pour les dissocier de la surcharge adipeuse) et précisent que c’est la « robustesse » qui va de pair avec l’extraversion, l’impulsivité et la vitalité. D’autres remettent en question les relations entre structure du corps et maladie mentale et notamment entre linéarité et schizophrénie. En effet, ce serait la croissance dysharmonieuse de certaines zones du corps ou dysplasie (ici un développement thoracique insuffisant) qui irait de pair avec les troubles mentaux, et non la linéarité ou la transversalité globales.

Ces divers résultats sont à considérer avec prudence, puisqu’on ne dispose pas d’études factorielles menées parallèlement (à partir de mesures anthropométriques et d’items de personnalité) sur des populations normales. Les relations rapportées par Eysenck (1970) à partir de populations névrosées se retrouvent-elles sur des populations non pathologiques et lorsque la morphologie et le tempérament sont évalués de manière à minimiser la cohérence due à l’observateur ? Si les relations morpho-psychologiques n’ont pu être vraiment démontrées par les approches constitutionnalistes faute d’une condensation systématique et objective des données, une condensation factorielle de ces deux ensembles de données menée sur des facteurs morphologiques et sur des facteurs de personnalité bien établis permettrait-elle de mettre en évidence leurs covariations ? Nous allons présenter dans le paragraphe suivant une étude menée pour répondre à ces diverses questions (Etude II).











F - Facteurs morphologiques et facteurs de personnalité (Etude II)




1 - Objectifs de l’étude

Souhaitant vérifier les correspondances entre morphologie et personnalité à l’aide de dimensions factorielles bien établies au sein de chaque domaine, nous avons utilisé les mesures anthropométriques décrites par Rees et Eysenck (1945) puis Rees (1950), mesures dont la condensation avait abouti à deux facteurs bien établis, l’un de croissance générale, l’autre de forme linéaire/transversale. Il nous paraissait intéressant d’étudier la personnalité non à partir d’items isolés mais à partir de facteurs généraux eux aussi très stables, soit le névrosisme d’une part, l’extraversion/introversion d’autre part. Ainsi des relations ont-elles été recherchées entre les niveaux d’organisation généraux et unitaires (axes factoriels) de chaque ensemble et non entre des caractéristiques spécifiques comme cela avait été fait antérieurement.





2 - Matériel, sujets et procédure

Les mensurations effectuées « sur le vivant » sont les mêmes que celles décrites par Rees et Eysenck (1945). Il s’agit de 17 variables (6 mesures horizontales, 7 mesures verticales, 3 périmètres, et le poids en kilogrammes) [40] . Les sujets sont 155 hommes et 152 femmes de 18 à 30 ans, en majorité étudiants d’une université parisienne (en lettres et sciences humaines). Seuls les résultats masculins seront présentés ici.

Les sujets ont en outre répondu à l’EPI d’Eysenck (formes A et B, version française, 1971), qui est l’équivalent de l’inventaire administré par Rees et Eysenck à leurs sujets, le MPI (d’après Jensen, 1965) et mesure comme son ancêtre deux facteurs (Névrosisme/Stabilité et Extraversion/Introversion).





3 - Variables, traitement des données et hypothèses

Les 17 mensurations morphologiques ont été soumises (comme chez Rees et Eysenck) à une analyse en composantes principales. Sur les axes obtenus, d’autres paramètres ont été projetés en tant que variables « supplémentaires » : l’âge, le rapport Taille/Racine cubique du poids ou RC, les index I et II de Rees-Eysenck, et les notes des sujets à l’EPI, soit les scores N (Névrosisme) et E (Extraversion). Les hypothèses formulées s’inspirent des résultats de ces auteurs (voir supra, § E.1.2 et E.2.3).

• Hypothèse I : L’analyse des variables anthropométriques donne deux axes : l’un de croissance générale du corps, saturant toutes les variables positivement, l’autre, bipolaire, de forme du corps, opposant les mesures longitudinales aux mesures transversales.

• Hypothèse II : Sur l’axe I (croissance générale), le Névrosisme se projette négativement. Sur l’axe II (linéarité/transversalité), le Névrosisme se projette positivement et l’Extraversion négativement.

La procédure adoptée classiquement par les factorialistes qui consiste à analyser indépendamment des données de nature différente privilégie les dimensions les plus importantes au sein de chaque ensemble, mais ne permet pas de maximiser les covariations entre les deux ensembles.

Nous avons donc calculé en outre la corrélation multiple respective des facteurs N et E avec l’ensemble des paramètres physiques. Cette procédure permet d’estimer « directement » la variance commune des données tempéramentales et physiques (sans réduire ces dernières à des facteurs communs) [41] .

• Hypothèse III : La corrélation multiple (R2) apparaissant entre facteurs de personnalité et paramètres anthropométriques devrait être de l’ordre de .10 (la corrélation moyenne trouvée par les factorialistes sur des sujets non pathologiques étant de l’ordre de .30).





4 - Résultats de l’Étude II



1 - Les facteurs morphologiques

L’axe I apparaît bien comme facteur général puisqu’il sature fortement et positivement toutes les variables actives (moyenne + .59). C’est un axe de croissance générale tout à fait similaire à celui de Rees et Eysenck, de par son contenu (longueurs et largeurs) et son importance (ici 37 % de variance commune contre 35 % chez ceux-ci). L’index I s’y projette très fortement (+ .70), ce qui confirme notre interprétation.

L’axe II est bipolaire et oppose très nettement les mesures longitudinales et transversales. C’est un facteur de forme du corps ou linéarité/transversalité tout à fait similaire à son homologue anglais (même contenu, importance un peu moindre ici, 16 % de variance commune contre 25 %). L’index II s’y projette assez fortement (+ .52) ainsi que l’indice de linéarité RC (+ .67). L’âge s’y projette négativement (— .28), ce qui témoigne d’une tendance, par ailleurs bien établie, à devenir de moins en moins longiligne avec l’âge.

La coïncidence de ces résultats factoriels (et même des coordonnées des 17 variables sur ces axes) avec les résultats de Rees-Eysenck est tout à fait frappante, et notre hypothèse I trouve là un support convaincant.





2 - Facteurs morphologiques et traits de personnalité

Ayant obtenu des facteurs morphologiques tout à fait conformes à ceux de l’école anglaise, nous nous attendions à des relations de même sens et du même ordre entre facteurs morphologiques et facteurs de personnalité (bien qu’il s’agisse ici de saturations et non de corrélations).

Sur l’axe de croissance générale, le trait N (Névrosisme) se projette en effet négativement, mais faiblement (—.17). Ce résultat est en accord avec ceux des factorialistes anglais. Des perturbations émotionnelles ont tendance à apparaître chez les sujets à faible croissance générale (et une bonne adaptation émotionnelle chez les sujets à forte croissance générale en longueur et largeur) [42] .

Sur l’axe linéarité/transversalité, seul se projette le trait E (Extraversion), mais de manière inattendue, car positive (+ .20). Aucune relation n’apparaît entre linéarité et névrosisme. Les sujets linéaires de notre population ont donc une tendance à être extravertis (et non introvertis comme nous l’attendions). Notre hypothèse II n’est donc confirmée que partiellement.





3 - Paramètres morphologiques et traits de personnalité

La corrélation multiple qui apparaît entre le Névrosisme et les 17 variables morphologiques est un peu plus importante que prévu (R2 = .14, soient 14 % de variance commune). Cette covariation est surtout due à quelques paramètres (poids faible, capacité respiratoire faible, thorax étroit) qui rappellent ce qui a été trouvé ailleurs, notamment sur des populations pathologiques (croissance dysharmonieuse, notamment au niveau du tronc supérieur et perturbations de la sphère émotionnelle).

Entre l’Extraversion et les 17 mensurations, la corrélation multiple obtenue est conforme aux prévisions (R2 = .11, ou 11 % de variance commune). Les corrélations partielles sont faibles, mais cohérentes, l’extraversion étant liée ici à la stature, à la longueur des membres, et à la minceur au niveau de la taille (c’est-à-dire à certains aspects de la linéarité).







5 - Discussion des résultats de l’Étude II

Si les facteurs morphologiques décrits par l’école anglaise apparaissent bien comme des invariants, seul le premier (croissance générale) semble associé de manière stable à des facteurs de personnalité eux aussi bien établis comme le Névrosisme (relation négative très modérée). Les sujets à faible croissance générale ont donc une tendance à présenter plus de troubles émotionnels que les sujets à forte croissance générale. Cette relation est encore plus nette si l’on considère les configurations de caractéristiques les plus fortement associées au Névrosisme. C’est surtout une croissance thoracique insuffisante (antéro-postérieure) et une capacité respiratoire faible qui sont associées à des perturbations émotionnelles, ce qui tendrait à accréditer la thèse, développée plus haut, d’une association entre croissance dysharmonieuse (dysplasie) et troubles mentaux, dont l’origine reste à élucider.

Le facteur de forme linéaire/transversale ne paraît pas associé de manière stable aux facteurs de personnalité considérés ici. Cela peut être dû à une série de raisons dont certaines vont être brièvement présentées ici. Il est possible que les sujets masculins d’Eysenck (militaires hospitalisés pour troubles névrotiques de la personnalité) comme les nôtres (étudiants poursuivant des études longues) soient des échantillons non représentatifs de la population générale. La faible variance expliquée par notre deuxième facteur (linéarité/transversalité) montre que nos sujets sont en fait plus homogènes que ceux d’Eysenck. Ils sont en outre certainement plus longilignes en moyenne que des militaires [43] . Von Zerssen (1976, p. 267) souligne par ailleurs que les relations morpho-psychologiques ne sont linéaires que pour les sujets intermédiaires et non pour les individus de morphologie plus extrême.

D’une manière générale, les relations entre structure du corps et tempérament se sont révélées plus marquées chez les sujets pathologiques que sur les sujets normaux (voir supra, § E.2.2), or les sujets d’Eysenck étaient tous plus ou moins névrosés. La relation entre la linéarité et des traits névrosiques et introvertis n’est peut-être pas généralisable à des populations non pathologiques. Au contraire, nos sujets longilignes sont plutôt extravertis. L’extraversion apparaît associée, plutôt qu’au facteur linéaire/transversal lui-même, à la stature, à la longueur des membres et à une taille mince.

On peut remarquer que près de quarante ans séparent les travaux que nous comparons. Evidemment la morphologie masculine a sensiblement évolué (les hommes plus que les femmes ont vu leur taille moyenne s’accroître environ de 1 cm tous les dix ans, et cela plus que leur poids relatif). Nos sujets sont plus grands et plus légers que les jeunes militaires des années 1980, a fortiori que les militaires étudiés par Eysenck. Ce qui a pu changer en quarante ans, ce sont certaines des raisons (explicatives) pouvant rendre compte de ces covariations. Parmi ces raisons, l’hypothèse d’un renforcement social différentiel de la perception de soi par les attitudes de l’entourage paraît tout à fait plausible [44] . Les sujets linéaires de notre population masculine correspondent peut-être à des normes corporelles désirables et ont pu être plus récompensés dans leurs interactions sociales que les sujets transversaux [45] . On conçoit assez bien qu’entre les années 1940 et 1980, d’une part, et qu’entre des milieux sociaux différents, d’autre part (militaires et étudiants), de telles normes puissent être différentes.

Notre étude montre que si les relations entre morphologie et personnalité ne sont pas négligeables (de 11 à 14 % de variance commune, soit des corrélations de l’ordre de .35), elles sont inférieures à celles décrites par Eysenck (de .30 à .50) et par Sheldon (.80). Des relations du même ordre sont observées lorsque les sujets ne sont pas pathologiques et que les deux observations (celle de la morphologie et celle de la personnalité) sont indépendantes.

Ces relations sont assez stables lorsqu’il s’agit de la croissance générale, et plus instables en ce qui concerne la forme du corps. Ces relations certes assez modestes (de l’ordre de .30 en moyenne) méritent cependant que l’on s’interroge sur les raisons qui les sous-tendent.

En effet, la recherche de niveaux d’organisation intégrant des caractéristiques individuelles traditionnellement séparées semble se développer dans la psychologie contemporaine (intérêt croissant pour les théories cognitives de la personnalité par exemple, in Huteau, 1985 et 1987). Il serait dommage d’abandonner certaines des hypothèses typologiques puisqu’on peut aujourd’hui concilier l’approche holistique de la personnalité (types, styles, patterns ou configurations) et son approche analytique (contribution de chaque caractéristique considérée isolément).

La relative cohérence de certaines configurations intégrant des caractéristiques physiques (morphologiques) et des caractéristiques psychiques (affectivo-émotionnelles) a suscité quelques hypothèses explicatives. Les covariations morpho-psychologiques sont pour les uns liées à des déterminants essentiellement « constitutionnels » (voir infra, § G), pour les autres à des facteurs essentiellement « culturels » (voir infra, chap. II).







G - Hypothèses explicatives « constitutionnelles »



1 - Au-delà des approches descriptives

Les résultats rapportés dans les paragraphes précédents ne divergent finalement que dans le détail. Une certaine cohérence se dégage des études typologiques puis factorielles consacrées aux dimensions de la morphologie, du tempérament et à leurs relations.

Deux axes suffisent à effet à décrire la variété des structures physiques individuelles (ils rendent compte de près de 75 % de la variance des diverses mesures), l’un de croissance générale en longueur et en largeur, l’autre de forme du corps linéaire/transversale ; ces dimensions, apparaissant chez des groupes très variés (et même chez les animaux), peuvent être considérées comme des invariants. Les types n’apparaissent que comme des groupes de sujets particuliers se projetant par exemple en des points extrêmes de ces axes (voir fig. 3 ci-après).



FIG. 3
                         – 
                    Facteurs et types morphologiques[image: ]


K = Kretschmer ; S = Sheldon ; E = Eysenck




Les relations entre structure physique et personnalité sont bien plus modérées que ne le prétendent les grands systèmes typologiques et ne permettent donc pas d’inférer l’une à partir de l’autre (comme le font couramment certains morpho-psychologues). Elles se résument en réalité à quelques covariations (de 10 à 15 % de variance commune) dont celle de la croissance générale du corps et de certains traits adaptatifs (équilibre, vitalité), ou celle de la forme du corps (linéaire ou transversale) et de la présence ou absence de perturbations thymiques et neuro-végétatives (en relation d’après de nombreux auteurs avec l’étroitesse de certaines mesures thoraciques) [46] .

Ces covariations faibles, mais cohérentes d’une étude à d’autre (compte tenu de la diversité des descripteurs et modèles d’analyse utilisés), n’ont suscité que des recherches explicatives fragmentaires. En effet, les études consacrées aux déterminants génétiques des caractéristiques humaines concernent tantôt les mensurations physiques, tantôt les caractéristiques mentales (intelligence, personnalité normale ou pathologique) et très rarement les niveaux d’organisation intégrant ces diverses caractéristiques.

La corrélation entre divers caractères observés (ou phénotypiques) peut être due à des « causes » communes, d’ordre génétique (les effets pléiotropes d’un même gène par exemple), ou/et d’ordre environnemental (influences s’exerçant dans le même sens sur ces caractères) ou encore à des chevauchements entre variables mesurées. Sur ce dernier point, on peut remarquer que l’héritabilité est le plus souvent calculée sur des caractères isolés (comme c’est le cas en anthropométrie par exemple) et non sur des « unités fonctionnelles » regroupant des indicateurs variés (les facteurs d’un auteur comme Eysenck par exemple montrent la cohérence de caractéristiques émotionnelles, psycho-physiologiques et neurologiques).

L’analyse génétique des comportements humains tente de répondre à certaines de ces questions dont celle de l’incidence relative des facteurs génétiques (présents dans une population) sur les différences (physiques et comportementales) observées entre les individus. Elle recourt pour cela à diverses méthodes (dont la comparaison de la variabilité de certaines caractéristiques entre jumeaux MZ, ou monozygotes, et jumeaux DZ, ou dizygotes, élevés ensemble ou séparément) permettant d’estimer la variance des caractères observés (phénotype) et la part de l’origine génétique de cette variance (génotype) [47] .





2 - Bilan des approches explicatives constitutionnelles (fig. 4)

Les résultats de ces approches sont foisonnants. Les caractéristiques physiques sont en grande partie imputables à une détermination génétique (voir par exemple Vandenberg, 1967 ; Schreider, 1969 ; Cattell, 1977), notamment la stature et la croissance en longueur (coefficient de détermination génétique de .76 à .92) et, beaucoup moins, les mesures transversales, la forme du corps, puis le développement musculaire et adipeux. Le développement physique s’est aussi révélé lié à des facteurs environnementaux (en interaction avec les facteurs génétiques) comme la classe sociale et le lieu de résidence (mais on sait combien le milieu est difficilement réductible à quelques paramètres mesurables).



FIG. 4
                         – 
                    Modèle synthétisant les approches explicatives constitutionnelles[image: ]


1 : Relations entre morphologie et personnalité ; 2 : Détermination génétique de la structure du corps ; 3 : Détermination environnementale de la structure du corps ; 4 : Détermination génétique de la personnalité ; 5 : Détermination environnementale de la personnalité ; 6 : Covariations morpho-psychologiques explicables par certains niveaux intégratifs d’organisation fonctionnelle ; 7 et 8 : Détermination génétique et environnementale de ces niveaux intégratifs (?) ; 9 : Interactions héridité × environnement (?).




Beaucoup de recherches (notamment basées sur l’évaluation de jumeaux MZ et DZ) montrent la part importante des déterminants génétiques sur les réponses à des tests d’intelligence [48] . Quant à l’héritabilité des traits de personnalité, les coefficients obtenus sont moins concordants. Ils varient de .00 à .83 pour le névrosisme d’une étude à l’autre. Eysenck aboutit pour sa part à un coefficient de détermination génétique de .81 pour le Névrosisme et de .62 pour l’Extraversion/Introversion (Eysenck, 1970, p. 454). Si l’on considère des facteurs de personnalité plus spécifiques comme les facteurs « primaires » de Cattell par exemple, ce coefficient s’affaiblit. Ces études ont suscité quelques objections, notamment lorsque leurs conclusions sont fondées sur des corrélations entre jumeaux [49] . En outre, l’interaction entre génotype et environnement serait plus déterminante pour certains facteurs de personnalité (Extraversion par exemple) que pour d’autres (Névrosisme). Dans ce cas, il vaudrait mieux recourir à des modèles de décomposition de la variance phénotypique plus complexes (comme la MAVA, in Cattell, 1965).

L’effet des influences de l’environnement sur ces divers facteurs s’est avéré important, et certaines variables familiales semblent d’un très grand intérêt (rang de naissance, nombre de membres, régulation de l’autorité…) ainsi que divers événements de la vie embryonnaire et péri-natale (la naissance serait l’un de ces événements clés). Mais le caractère anecdotique de nombreux constats et la complexité des interactions (très précoces) entre génotype et environnement rendent les résultats de ces travaux peu clairs. S’y ajoute la difficulté à connaître l’influence relative des variables environnementales, étroitement imbriquées dans les situations réelles (pour les facteurs du milieu, voir Reuchlin, 1972).
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