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PRÉFACE





« C’est dommage, dit le Disciple, que vous n’entendiez pas bien sa langue : dans nulle autre langue il ne sait tordre ses mots de si plaisante façon. »

Oui, c’est dommage.

Je félicite Jean Herbert de présenter ce recueil, document de haute valeur pour tous ceux qui, en France, veulent étudier la reprise de l’épopée gandhienne dans l’Inde nouvelle.

Je dois dire cependant que les discours de Vinobâ dans cette forme, malgré le soin et le cœur que notre ami Charles Andrieu a mis à les traduire, me déçoivent un peu.

Ce n’est pas la faute du traducteur s’ils contiennent des redites, des platitudes, des longueurs, non plus celle de l’orateur.

L’orateur – le prophète pour mieux dire – sème sa parole au vent tous les soirs ; l’attrape au vol qui peut et comme il peut.

La nuit tombée, à la lueur des lampes tempêtes dans la chambre bruyante, les cinq ou six secrétaires qui suivent la caravane mettent ensemble leurs notes, traduisent pour la presse, en toute hâte en plusieurs langues dont l’anglais, recopient et arrangent sur la vieille machine qu’apporta la charrette à bœufs, et voilà tout ce que l’Histoire en pourra retenir.

Le contenu de l’enseignement est là. Quant aux finesses, à l’accent, au style, le vent les emporta.

*

La plupart des propos de Vinobâ cités dans Le Nouveau Pèlerinage je les avais entendus de mes oreilles, saisis en partie directement, en partie reconstitués en interrogeant l’un après l’autre avant la fin du jour ceux qui les avaient entendus. Je sais donc le travail qu’il faudrait pouvoir faire pour obtenir des traductions de l’original et non des traductions de comptes rendus.

*

Dès les premières heures de l’après-midi, par les sentiers en chicane que sont les remblais des rizières, les paysans en file affluent de quatre lieues à la ronde.

Le haut-parleur accroché à la branche d’un banyan commence à cracher sur l’esplanade des vociférations et des chants divers.

À l’entour de la haute estrade, parfois ombrée d’un dais mais toujours couverte des plus beaux tapis et des plus précieuses étoffes de la contrée, des centaines et parfois des milliers de turbans viennent se masser, des têtes tondues et des têtes hirsutes et des têtes sommées d’une petite queue nattée, des visages, des yeux, des yeux, et des visages masquant d’autres visages, et des moitiés et des quarts de visages bouchant les interstices.

Toute la foule est accroupie, un mur d’hommes debout la renferme sur trois côtés. Un long bâton dépasse çà et là le niveau des têtes.

D’autres grappes humaines sont accrochées dans les branches, tandis que pleuvent sur eux des piécettes de soleil.

Mais sur la plupart des crânes et des nuques, le soleil pèse de toute sa hauteur. Depuis trois heures de l’après-midi jusqu’à cinq environ, le haut-parleur déverse sur eux des exhortations, des explications et des chansons. Mais enfin ils ont leur récompense.

Car voici : Vinobâ surgit, entouré de ses intimes (nous) qui envahissent l’estrade et s’y tassent jambes croisées. Seul, debout, il salue la foule les mains jointes sur la bouche. Il s’assied sur le degré le plus élevé, laisse choir ses sandales, ramasse ses jambes et ses pieds et les fait disparaître sous sa robe.

Aussitôt la prière commence, récitée et chantée par les intimes. Il l’écoute les yeux baissés, le corps droit ; les mains sur les genoux, parfaitement détendu et recueilli, mais rarement il y mêle sa voix.

Quand le dernier Shânti ! a sonné, il remonte des profondeurs de son silence et l’on sent que ce n’est pas sans quelque peine ; puis il commence à parler :

« Méré Khâré Bhâiô »

Mes chers Frères,

d’une voix un peu étouffée, coupée parfois d’une toux discrète, mais qui s’affermit assez vite, s’élève, se précipite, domine. Sa phrase bien charpentée est un char conduit au galop à son but et qui n’accroche ni ne verse au tournant. Sa pensée jaillissante et rebondissante puise à la riche imagerie des légendes religieuses, des fables populaires, de la Grande Épopée ou bonnement de la vie paysanne et quotidienne. Son éloquence est parfois rythmée et chantante, parfois empreinte d’une bonhomie rieuse, parfois elle est tranchante et rude, mais non brutale, parfois d’une ironie aiguë mais non méchante.

Il souligne sa parole de gestes vifs, larges, libres et toujours beaux parce que poussés et retenus du dedans. Il a, comme la plupart des Indiens, des membres longs, lisses, souples qui se délient avec décence et se replient avec noblesse.

*

Celui qui a vu Vinobâ connaît le visage de la liberté.

Libre celui qui fait ce qu’il veut et aime à faire ce qu’il doit, le faisant par amour plutôt que par devoir.

Il est libre de désirs, de peurs, de troubles, de regrets, de soucis, d’ambition, d’affectation, d’infatuation.

Et c’est là même ce qui le lie avec exactitude aux règles et disciplines qu’il s’impose à lui-même, aux observances que les bonnes coutumes de son pays ont imposées à sa conscience d’enfant, le lie à ses vœux, le lie à la mémoire de ses aïeux et de son Maître, le lie au service de la patrie et du peuple, le lie au sort des pauvres, le lie à la parole donnée et à la moindre promesse faite, le lie au respect d’autrui, du bien d’autrui, de l’opinion d’autrui, de la liberté d’autrui.

Il connaît les limites de ses forces, de ses compétences, de son influence. Il sait limiter ses efforts, procéder par ordre et par degré. Il voit large, il voit loin, il vise haut, mais il sait remettre à plus tard.

Il est constant et fidèle, mais affranchi de tout entêtement et de la rage d’avoir eu raison. Il sait se reprendre, reconnaître un échec et faire profit d’un espoir déçu. Il se tient disponible à la Volonté du Ciel, attentif à la petite voix silencieuse, à un signe d’En-Haut.

Malgré la pointilleuse régularité de son régime et de son horaire, il n’a pas fini d’émerveiller et d’effrayer ceux qui le suivent, tant il reste ouvert aux tentatives, à l’invention, à l’aventure.

Au milieu de la gloire et du bruit et dans le feu de l’action, il garde l’allure et les habitudes d’un solitaire. Il a beau se répandre en discours, se confier au premier venu comme à son plus intime ami, chacun sent qu’il pense et sait bien plus qu’il ne dit, que son silence est plus profond et plus précieux que sa parole.

Maintenant que les foules l’admirent et qu’une nation entière a les yeux tournés vers lui, il va, vient et vit comme s’il était seul. Ce qui ne manque pas de déconcerter les ordonnateurs de cérémonies officielles ou improvisées, car ils peuvent bien lui ménager des mises en scène spectaculaires, si l’inspiration lui prend, au moment où l’on attend quelque allocution, de réciter sa prière ou bien de la chanter intérieurement en accompagnant la psalmodie des gestes appropriés, les gens assurés que tout cela s’adresse à eux se demandent de quoi il s’agit.

 

Je me souviens du soir où on lui avait dressé un échafaud plus grandiose que de coutume.

La prière terminée, on lui présenta le microphone, mais il le repoussa, arracha son écharpe, se leva, bondit de degré en degré et s’enfonça dans la foule comme on descend dans le fleuve, traça un chemin difficile jusqu’au milieu de son lit. Ensuite, faisant toujours des bras aux accroupis le geste de se lever, il se creusa une avenue transversale.

L’opération dura un bon quart d’heure, et les amis inquiets se demandaient : « Que fait-il donc ? Ah, que fait-il ? »

Enfin, torse nu, jambes nues, sabrant l’air à grands gestes, il arpenta les chemins qu’il avait ouverts et parla.

Nous avions beau tendre l’oreille, aucun son ne nous parvenait. Le terrain vague était balayé par le vent et dominé par une route où passaient des troupeaux et des charrois.

Mais bientôt la voix surmonta les obstacles. Elle eut vite fait de transformer la foule inerte en interlocuteur intelligent.

Il faisait lever tantôt un paysan hirsute, tantôt un enfant, les interrogeait, ou, pour mieux dire extorquait d’eux la réponse voulue. Et puis il leur disait : « Parle plus fort, dis, crie. »

Et à la foule : « Vous avez entendu ce que cet enfant vous enseigne ? »

Et il allait pétrissant son auditoire en même temps qu’il composait son discours.

*

La parole de Vinobâ est une force de la nature, elle est comme le feu, l’eau, et la terre. C’est pourquoi volontiers il fait parler la terre, le feu et l’eau.

 

La terre.

« Vous allez aux gens et vous leur demandez de la terre, et s’ils ne vous en donnent pas, ou s’ils n’en donnent que trop peu, vous êtes fâchés.

Vous en tirez la conclusion qu’ils sont méchants. J’en tirerais plutôt la conclusion que nous ne sommes pas assez purs, assez patients, assez humbles.

Faites pénitence et retournez demander.

Demandez comme on prie. Acceptez les refus comme des jugements de Dieu.

Efforcez-vous de voir Dieu dans votre prochain, celui que vous abordez pour le Dâne, et si vous L’avez vu, tenez-vous pour satisfaits de cette grâce. Le reste « vous sera donné par surcroît ».

La Terre est chose forte. Si l’on y jette une balle, elle la renvoie.

Mais elle reçoit le fer et la houe.

Si vous êtes creux et soufflés de vent comme une balle, la terre vous rejettera.

Soyez de fer comme l’outil patient. »

 

Le feu.

« Le feu brûle et c’est tout. Le feu ne s’inquiète pas de savoir si quelqu’un met un pot dessus, et de l’eau dans le pot et du riz dans l’eau pour cuire son repas.

« Il brûle et il fait son devoir.

« C’est pour que tous les autres en fassent autant.

« Les gens doivent résoudre leurs problèmes. Ce n’est pas moi qui le ferai pour eux.

« Quand j’aurai allumé le feu, l’un demandera et l’autre donnera… »

 

L’eau.

Une réunion de prière s’étant tenue sous un orage véhément, le saint homme félicita la foule de n’avoir pas bronché sous l’averse.

« Les pèlerins font une longue route pour se baigner dans les Fleuves Sacrés, mais cette fois le Gange est venu à nous.

« Ils s’y baignent pour se laver de leurs souillures ; mais quelque boue reste mêlée même aux fleuves sacrés, tandis que c’est une eau très pure qui nous est venue du Ciel et une bénédiction incontestable.

« Et maintenant pourquoi n’imitez-vous pas le Ciel ? Oui, pour tout purifier, que vos dons pleuvent.

« La Terre a soif. »

 

L’eau encore.

« La miséricorde divine est comme l’eau courante d’un fleuve. L’Himalaya se tient immobile mais le Gange coule. La compassion est comme l’eau du Gange. Elle sort de sa joie intérieure pour aller au peuple et se sent bénie quand elle trouve l’heure de servir. Elle ne connaît pas de distinction entre un homme et un homme. À ses yeux, tout vivant est une manifestation de Dieu. Elle traite le vertueux et le méchant de même. En servant les mauvais avec dévotion, elle crée en eux une confiance et absorbe un peu de la malice de leur cœur. Sa circulation dans le monde est à sens unique. Elle agit toujours, jamais elle ne réagit. Comme le rayon du soleil et comme la flamme du feu, elle purifie tout ce qu’elle touche. La lumière de la lampe ne sait ce qu’est l’obscurité car, où qu’elle aille, il fait clair… La compassion n’a jamais peur. »

 

Lumière de la bonté.

« De même que la lumière ne peut voir les ténèbres parce que tout ce qu’elle regarde est éclairé, de même l’homme bon ne voit que bonté autour de lui.

« Non qu’il vive dans un rêve naïf, car cette bonté qu’il veut voir partout, son regard la suscite, la sème et la récolte. »



LANZA DEL VASTO.




NOTICE BIOGRAPHIQUE





De son vrai nom, l’achârya Vinobâ Bhâve s’appelle Vinâyak Bhâve. De caste brahmane, il naquit le 11 septembre 1895 à Gagodâ, dans le Maharashtra. Il fit à Poona, puis à Baroda, d’excellentes études universitaires, qui lui valurent le titre envié d’achârya. Profondément affecté par l’état lamentable de son pays sous la domination britannique, il fut attiré par l’enseignement de Gandhi, qu’il rencontra en 1916. Converti aux idées de ce dernier, il brûla ses diplômes et rejeta son cordon de brahmane, pour se plonger dans l’action aux côtés du maître. Il fit dans l’âshram de Gandhi les besognes les plus humbles, passa de longs séjours en prison pour « désobéissance civile », et finit par devenir le bras droit du Mahâtmâ, qui le rebaptisa Vinobâ.

Lorsqu’en 1940 la conscription fut imposée au peuple de l’Inde par ses occupants anglais, ce fut à lui que le Mahâtmâ confia la glorieuse charge de se sacrifier pour tous en prêchant publiquement contre la guerre. Les portes de la prison s’ouvrirent naturellement le jour-même et il n’en sortit qu’à la fin de la deuxième guerre mondiale.

Encore quelques années d’action pour les grands idéaux intégrés par Gandhi dans la notion de Satyagraha, adhésion active à la Vérité. Puis ce fut la libération de l’Inde – sans violence – par les Anglais ; ce fut Gandhi proclamé Père de la Patrie. Ce fut aussi, hélas ! la lutte inexpiable entre Hindous et Musulmans ; elle atteignit au cœur l’apôtre de la Non-Violence et les balles que tira sur lui, le 30 janvier 1948, un jeune fanatique, ne furent que le coup de grâce.

Mais la « Grande âme » survécut en son fils spirituel, dépositaire de ses plus hautes pensées. Vinobâ était voué définitivement à la réalisation des conceptions morales et sociales de son Maître par des méthodes par lui pratiquées : Ahimsâ, la Non-Violence, et Sarvodaya, ou Service de chacun pour tous.

En 1951 éclate dans la province de Telangana une sorte de jacquerie provoquée par la misère des paysans sans terre, durement exploités. La répression est rigoureuse et la poussière boit le sang du pauvre. Vinobâ désolé accourt sur les lieux et c’est alors que descend sur lui, comme une langue de feu, l’intuition décisive : il faut convaincre ceux qui ont trop de terre d’en donner à ceux qui n’en ont pas. Il faut même amener ceux qui n’en ont pas trop à en donner quand même un peu à ceux qui n’en ont pas du tout !

Les textes que nous avons recueillis dans ce volume montrent au jour le jour comment évoluèrent la pensée et l’action de Vinobâ, qui passa progressivement du Bhûdân (don de terres) au complémentaire Sampattidân (dons en espèces), puis au Gramadân (don de village entier) et enfin au Gramarâj, véritable république villageoise autonome rendant superflu tout gouvernement central, qu’il propose en exemple au monde entier pour sortir des problèmes inextricables dans lesquels nous a plongés l’évolution occidentale récente.



J. H.
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PREMIÈRE PARTIE

« Bhûdân-Yajna »








(Brochure publiée par Navajivan Trust
et traduite avec son autorisation
reproduisant des articles et discours
parus dans Harijân de 1951 à 1954.)





1. – Un appel à la Nation

(28 avril 1952)

         Mes chers compatriotes,

J’ai, durant l’été de l’an dernier, parcouru le Telangana1, l’esprit occupé du grave problème qui se pose là-bas pour le peuple. En un certain lieu, des harijans2 vinrent à moi, me demandant de leur procurer de la terre. Je m’en ouvris aux habitants du village et ceux-ci répondirent à ma prière. Je reçus, ce jour-là, le premier « don de terre ». C’était le 18 avril 1951. Voilà comment me vint l’idée de 1’« Offrande de terre », et j’en fis l’essai pendant ma tournée dans le Telangana. Les résultats furent encourageants. En l’espace de deux mois, je reçus près de cinq mille hectares de sol. Je pense que cela fut très utile et contribua à améliorer la situation. L’effet en fut ressenti dans l’Inde entière et la province en question est, maintenant, bien plus calme qu’auparavant.

Depuis la mort de Gandhiji, j’étais à la recherche de quelque terrain où expérimenter la non-violence. Avec cette idée en tête j’avais pris part à l’œuvre de réhabilitation des musulmans Meo ; l’expérience fut positive et m’encouragea à me rendre au Telangana. Et j’y eus la vision de l’Ahimsâ3 sous la forme d’offrandes en terres.

Tel était l’état des choses lorsque ce don de terrains me fut fait dans le Telangana. Je me demandais si, en l’absence de cet arrière-plan, la même expérience était possible en d’autres régions de l’Inde. Il fallait en faire l’épreuve pour éclaircir ce doute. Entre temps, je reçus du Pandit Nehru l’invitation d’exposer mes vues devant la « Commission du Plan », ce qui me procura une raison de prendre la route. Aller à pied à Delhi fut l’affaire de deux mois4, au cours desquels il me fut encore donné quelque sept mille hectares. J’eus conscience, alors, de ce que les masses étaient mûres pour accueillir l’idée de non-violence sous cette forme.

Sollicité par quelques amis, membres de l’organisation « Sarvodaya » dans l’État d’Uttara-Pradesh5, je risquai, sur ce vaste champ qui compte plus de cent mille villages, l’expérience de mon « Offrande de terre ». En vue d’installer au moins une famille de Sarvodaya dans chaque village, nous décidâmes de recueillir, à raison de deux hectares par famille, 200.000 hectares de terre. Encore que beaucoup de travailleurs fussent occupés par les élections pendant trois mois, le résultat fut satisfaisant. Nous avons, à ce jour, reçu plus de 40.000 hectares. Je ne vois en cela que la main de Dieu, et pense que cette activité lui est agréable ; quelques-uns de mes compagnons partagent mon sentiment. La suite de tout cela fut que les travailleurs réunis en congrès du Sarvodaya à Sevapuri6 décidèrent de totaliser au moins un million d’hectares de sol au cours des deux années suivantes.

Je comprends bien que le problème des paysans sans terres de l’Inde ne saurait être résolu par la simple distribution d’un million d’hectares. Pour le résoudre, il m’en faudrait vingt millions ! Mais si nous pouvons, avec le premier million, faire pénétrer notre message de non-violence dans 500.000 villages, je pense que cela créera une atmosphère favorable à une équitable répartition du sol dans toute l’Inde.

Ce n’est pas seulement aux gros propriétaires que j’ai demandé des dons ; il appartient aussi aux petits tenanciers d’apporter leur tribut à ce yajna (sacrifice rituel)7 et j’ai grand plaisir à signaler que les pauvres ont, d’un cœur magnanime, répondu à mes prières. Ces offrandes du petit peuple me rappellent les baies que Shabarî offrit à Râma8 et le riz desséché offert à Krishna par Sudâma2. Je me souviendrai toujours des offrandes de ces adorateurs de Dieu. Le yajna donne aux pauvres le désir de travailler à leur salut et aux riches celui de se purifier en abandonnant leurs possessions.

Il m’est parvenu des dons de toutes les classes et dénominations sociales : hindous, musulmans, etc… Même ceux à qui ne restait presque plus rien, comme des harijans ou des femmes à peu près indigentes ont contribué. Les donateurs sont venus de tous les partis et rangs sociaux. J’ai demandé à tous de considérer Daridranârâyana9 comme un membre de leur famille et de lui donner sa part d’héritage, mais non pas comme un geste de charité. Les gens ont répondu avec des sentiments identiques.

Nous n’aurions à éprouver aucune gêne à employer le mot « don » (dân), en parlant du sacrifice de la terre (bhûmidânyajna). Shankarâcharya10 lui donne le sens d’équitable division. J’adopte cette définition. Le bénéficiaire du terrain n’en tirera pas son pain sans effort. Il lui faudra travailler le sol, l’améliorer, l’arroser de sa sueur, avant d’en recevoir sa subsistance ; il n’a donc aucune raison de se sentir humilié. Nous lui donnons donc sa propre part et ne lui faisons pas une aumône.

Nous allons aux gens, pleins d’amour et d’humilité, leur soumettre notre raisonnement. Nous nous inspirons de trois principes :

1. – Nous ne nous formalisons pas si quelqu’un ne donne rien, même après avoir compris ; nous pensons que, s’il ne donne rien aujourd’hui, il donnera demain. La graine semée dans son cœur portera son fruit l’heure venue.

2. – Si quelqu’un donne en pleine compréhension, nous en sommes heureux, car cela crée un profond et large mouvement de bonne volonté.

3. – Si quelqu’un donne sans avoir saisi l’idée directrice et sous l’empire d’une pression, nous n’en éprouvons aucune joie, car nous ne souhaitons pas extorquer du terrain, mais créer sur terre le sentiment du service envers tous (Sarvodaya) et de la solidarité (samya-yoga).

Nous croyons avoir trouvé dans l’Offrande de la terre un programme dans lequel tous peuvent coopérer. On dit que le Congrès11 a besoin de se purifier. En fait tous les partis le doivent, et si l’on parle du Congrès c’est parce que c’est l’organe le plus important de la Nation. Je pense que si Congrès et autres partis acceptent ce programme et œuvrent en esprit de non-violence et de vérité, il en résultera une purification générale qui accroîtra la force de tous et contribuera à l’union.

Mes compatriotes des champs, je fais appel à vous pour apporter votre part au Prajasûya-yajna et, en contribuant au succès de cette mission, faire de la non-violence la règle sociale dans la sphère économique. Je demande que ce travail soit bien fait pour trois raisons : il s’harmonise avec les traditions culturelles de l’Inde ; il porte en lui la graine d’une révolution économique et sociale et, enfin, il contribue à l’instauration de la paix dans le Monde.

Je sais qu’il ne m’appartient pas de donner un programme à la Nation ; je ne suis pas un « leader » mais seulement un humble serviteur de Dieu, qui tient le service envers les pauvres comme le moyen d’atteindre le but suprême de la vie. Si Gandhiji était encore vivant, je me serais abstenu de paraître comme je le fais et me serais consacré au nettoiement des rues villageoises et à mon essai de supprimer, grâce à l’agriculture, l’économie basée sur l’argent (Kanchanmukti)12. Les circonstances m’ont obligé à me montrer et m’ont inspiré l’audace de prendre la tête de cette grandiose « Offrande ». Mais que ce soit de ma part impertinence ou humilité, je la consacre à Dieu et je demande à mes sœurs et à mes frères de m’aider de leur mieux.




2. – La conception fondamentale

(Discours de Warengal, septembre 1951)

Encore que l’existence de l’Humanité remonte à des milliers d’années, les groupes humains sont pendant nombre de siècles restés ignorants les uns des autres au point que, vu les difficultés de communication, chacun d’eux se croyait seul à vivre sur terre. L’étendue de l’univers était mal connue et des événements tels que le récent tremblement de terre de l’Assam pouvaient passer inaperçus au loin. Une connaissance accrue, à la fois de la nature et des autres sociétés humaines, est venue à l’homme. Le contact a été multiple : physique, mental, religieux, spirituel, culturel, politique, etc… Il n’a pas toujours été heureux et il fut parfois amer. Mais dans l’ensemble je tiens le résultat pour bon.

On en pourrait citer des exemples de toutes les parties du monde. La confrontation des Aryens et des Dravidiens dans l’Inde en est un exemple tout proche pour nous. C’était la rencontre de la civilisation montagnarde nordique et de la civilisation maritime méridionale. Elles s’ignoraient mutuellement depuis des millénaires. Lorsqu’elle se rencontrèrent, il y eut à la fois guerre et paix, ségrégation et mélange. Chacune avait développé sa propre culture ; les Aryens étaient plus intellectuels, les Dravidiens plus religieux. Leur association fit une forte nation, assimilant les bons côtés des uns et des autres. Mais cette nouvelle culture se révéla finalement imparfaite.

Au cours du temps vinrent les Musulmans avec leur propre civilisation, et ce fut le conflit entre les anciens et les nouveaux venus. La civilisation musulmane semble avoir employé deux méthodes différentes : l’une violente et destructive, l’autre aimante et constructive. Gazni et Aurangzeb représentent la première, Akbar et Kabîr la seconde.

Mais l’Islam comblait une lacune de la culture hindoue en considérant tous les hommes comme égaux. Bien que ce principe figurât dans les Upanishads, il n’apparaissait pas dans l’ordre social et, en fait, ne s’appliquait pas. L’Islam en fit une pratique ; la culture hindoue, avec ses castes qui s’excluaient mutuellement, entra en conflit avec celle, sans castes, de l’Islam et l’histoire a enregistré l’évolution et le résultat de ce conflit. Nul ne peut dire que l’Islam vainquit l’Inde sur les champs de bataille, mais avant que le soldat musulman vînt avec son sabre, le saint (fakir) musulman était arrivé avec ses enseignements, cheminant d’un village à l’autre et apportant un message plein d’attraits.

À la même époque, l’Inde produisit nombre de prédicateurs qui attaquaient les abus de la division en castes et enseignaient avec ardeur l’unicité de Dieu. Nul doute que l’Islam y eût sa bonne part ; c’est une précieuse contribution de l’Islam à la culture indienne. Ainsi se produisit pour celle-ci, un composé nouveau.

Vinrent ensuite les Européens, trois siècles plus tard, attirés par les richesses de l’Inde et stimulés par l’esprit de la Renaissance ; cela amena finalement, entre autres choses, le progrès scientifique et la révolution industrielle. En fait, à l’arrivée des Européens, l’Inde était très en avance sur l’Europe, au point de vue industriel, scientifique, philosophique, etc… Plus prospère aussi. Une fois de plus, le mélange des deux civilisations se montra simultanément doux et amer. La civilisation indienne en fut terriblement affectée et, effectivement, un nouveau composé est en voie de formation. Une nouvelle façon de vivre et de penser a fait son apparition. Les nouveaux courants de pensée, comme socialisme, communisme, etc… sont venus de l’Ouest et se maintiennent.

Nécessairement il se produit une lutte et je pense que, finalement, l’Inde n’y perdra rien. L’écume s’éliminera et un nouveau composé culturel se montrera. Je dis cela car, en dépit d’une grande importation d’idées et de connaissances nouvelles provenant de l’Ouest, l’Inde n’a jamais cessé de produire des éducateurs originaux et profonds, des penseurs et des chercheurs. Bien entendu, dans la présente période de formation, nous en voyons à la fois le bien et le mal.

Bien que je n’aie pas encore, personnellement, étudié le problème communiste de Hyderabad, depuis la mort de Gandhi, je me suis toujours tenu au courant de ses développements dans la violence. J’avoue que les activités meurtrières et incendiaires, quelque douloureuses qu’elles soient, ne m’ont pas « énervé », car je sais que l’arrivée d’une culture nouvelle s’est toujours accompagnée de violences sanglantes et jusqu’à présent il n’y a là rien de neuf. Ce qu’il faut, ce n’est pas céder à la panique, mais garder son sang-froid et chercher un moyen pacifique de résoudre les conflits.

Le gouvernement a envoyé au Telangana des forces de police pour y rétablir l’ordre. Il ne faut pas s’attendre à voir des policiers concevoir et appliquer des réformes. Ils ne savent qu’user de leurs armes et semer la terreur. S’il s’agissait de purger de tigres une forêt, ils seraient tout indiqués. Mais ici, ils ont affaire avec des êtres humains, fussent-ils trompés et dévoyés. Derrière ces activités il existe une idée et un but nouveaux et en pareil cas la simple répression ne résout rien. Le gouvernement ne le méconnaît pas, mais il a la responsabilité de protéger les vies et les biens et c’est pourquoi je n’ai pas blâmé les mesures prises par lui.

Cependant je ne cessais de chercher un meilleur remède ; « charaïveti ! » marchez ! exhortent les Védas ; et je me disais qu’une tournée dans le district était chose essentielle. Seulement je me demandais comment faire. Voyager développe l’esprit ; mais non comme on le fait maintenant, en chemin de fer, en auto ou en avion. Dans l’ancien temps, les chevaux et les chameaux constituaient les plus rapides des moyens de déplacement. Ils pouvaient, en cas d’urgence, couvrir jusqu’à trois cents kilomètres dans une nuit. Mais déjà, des maîtres tels que le Bouddha, Mahavîr, Kabîr, Nânak, Nâmadev, Chaïtanya, préféraient aller à pied, pour offrir près ou loin leurs messages. Quand on chemine, la pensée s’éclaire, mûrit et se remodèle.

Et c’est ce qui m’advint alors que je cheminais de Wardha13 à Shivarampalli. Tout le temps je cherchais une solution au problème que les communistes essayaient de résoudre à leur manière. Un jour l’histoire de l’incarnation de Vâmana14 traversa mon esprit comme un éclair et le Brahman que je suis la saisit au vol. Je me mis à mendier de la terre !

Je n’avais pas grande confiance dans le résultat. Comment adoucir la mer avec quelques gouttes de nectar ? Mais Dieu conféra sa force à mes paroles. Quoi qu’il en soit, certains en comprirent l’esprit, se rendant compte que les événements ultérieurs amèneraient une révolution allant bien au-delà des possibilités gouvernementales. Ils se mirent à donner de plein gré de la terre, plus parfois, que je n’en attendais. Par exemple, à un certain endroit il fallait 32 hectares afin de pourvoir les harijans ; or un seul propriétaire, qui en avait déjà offert vingt, en donna 200 de plus à la suite d’un arrangement de famille. (C’était le quart de ce qu’il possédait.)

Mais ce n’est là qu’un commencement et qu’un geste. Il faut que l’esprit s’en répande et atteigne tous les propriétaires fonciers. Un don de quelques hectares sur un millier ne résout pas le problème d’ensemble. D’autre part, ce n’est pas l’affaire de deux ou trois districts, pas même de l’Inde entière. Le problème est mondial ; c’est un programme révolutionnaire. Et lorsqu’une révolution est envisagée, elle doit d’abord s’opérer dans l’esprit. Le simple don matériel de cent hectares sur dix mille n’est pas suffisant. Par amitié et bienveillance pour les riches comme pour les pauvres, je ne me sentirais heureux que si je pouvais obtenir des riches qu’ils considèrent les pauvres comme des membres de leur famille ; je leur souhaite de penser aux sentiments qu’ils éprouveraient s’il leur naissait un garçon de plus. Supposons qu’un propriétaire de cinq mille hectares ait quatre fils et qu’il lui en vienne un cinquième plus tard. N’aurait-il pas à faire cinq parts au lieu de quatre ? J’ai donc demandé à ces grands propriétaires de me considérer comme leur fils dernier-né et de me donner ma part, au bénéfice des pauvres.

Une telle transformation psychologique ne peut se réaliser ni par la guerre, ni par la révolution violente. Elle ne peut être l’œuvre que d’un Bouddha, d’un Christ, d’un Râmanuja ou d’autres grands Instructeurs.

Finalement, ce doit être une consécration de chacun au bien-être de tous. Ceux qui ont doivent penser à ceux qui n’ont pas, tout comme une mère pense à ses enfants qui ont faim et leur donne à manger avant de manger elle-même ; elle mourra de faim avant eux. Que ceux qui ont la force, l’habileté, l’aptitude à acquérir la richesse et le pouvoir se mettent au service des pauvres. Je souhaite que l’amour nécessaire à cette fin se développe dans tous les cœurs.

J’ai causé avec des communistes à la prison de Warangal. Une des questions qu’ils m’ont posées fut : « Voulez-vous replacer les riches dans leurs vieilles maisons ? Pensez-vous que leur cœur est changé ? Ils sont simplement en train de vous berner. » Je n’ai pas discuté ces questions là-bas, où j’étais allé seulement pour connaître leur état d’esprit. Mais voici ma croyance : si Dieu vit dans le cœur de tous les êtres et dirige chacun de leurs mouvements, même leur respiration ; s’Il est la source de toute inspiration, un changement dans les cœurs est toujours possible. Le Seigneur des siècles est éternellement présent et s’Il veut un changement, le changement se fera. Quand un homme tombe dans un cours d’eau, ce n’est pas seulement son aptitude, à nager qui le sauve, mais aussi la force du courant, et il en est ainsi que cela lui plaise ou non. De même, si le cours du temps va dans ce sens, il l’aidera à changer son cœur. En notre monde actuel, tout brûlant de discordes et de querelles, si Dieu veut m’instiller quelques gouttes d’amour, je serai heureux de me faire Son instrument. J’ai pris des terres, même à des pauvres. En un certain endroit quelqu’un possédant 40 ares m’en a donné un. On m’a demandé ce que je pourrais bien faire avec ce petit bout de terre ; j’ai répondu que je demanderais au propriétaire de le cultiver au profit des pauvres. Qu’un homme possédant 40 ares soit poussé à en donner un petit morceau, voilà qui constitue certainement une révolution. Révolution idéologique ; et où elle se produit, la vie marche vers le progrès. Notre pays a vu naître des hommes qui ont renoncé à des royaumes comme si c’eût été de la paille sans valeur.

La force de la pensée ignore les limitations. La lumière d’une idée nouvelle apporte souvent une transformation radicale dans la vie d’un homme. Nous avons vu des grands hommes transformer des existences par la force de leurs pensées. C’était avec l’idée de faire jaillir chez d’autres l’étincelle de la pensée que j’ai accepté de telles offrandes. Et lorsque, à l’instar de Vâmana, j’ai accepté le terrain des riches, Dieu les a bénis et leur a donné l’assurance qu’ils n’avaient plus à aller se mettre en sécurité dans les villes. Cela signifiait qu’en acceptant leurs dons, je suscitais de bonnes pensées dans leur esprit. Il y a, chez tous, de bonnes et de mauvaises idées, et lorsque s’en élève une bonne, il lui faut lutter avec les mauvaises. Finalement la bonne l’emporte ; cela peut prendre du temps, mais il n’y a pas de raison de tenir les donateurs pour des hypocrites. J’admets qu’ils ont dû commettre mainte injustice pour acquérir des milliers d’hectares ; comment pourrait-on y parvenir honnêtement ? Mais même dans le cœur de ces hommes commence maintenant un combat ; ils se mettent à penser aux injustices qu’ils ont perpétrées. Que Dieu leur accorde la sagesse, et ils renonceront à faire du tort désormais. Voilà comment le cœur se transforme.

L’heure est venue de dilater nos cœurs et de faire part aux autres de nos biens. Le don est une arme divine : daïvi sampatti. L’arme déloyale est diabolique : asuri sampatti et ne saurait vaincre l’autre, étant faite d’égoïsme et non d’universalisme et d’égalité comme l’arme divine.

Quand un don est fait, nous pouvons espérer qu’il suscitera de la pureté dans l’esprit, comme l’amour maternel, des sentiments d’amitié et de fraternité envers les pauvres. Dès qu’on commence à se préoccuper de son semblable, l’idée d’égalité vient d’elle-même et les tendances à la haine et l’inimitié n’y survivent pas. Elles n’ont d’ailleurs pas d’existence véritable. La vertu, comme la lumière, est une puissance, une substance positive. Le péché ressemble à l’obscurité, privé qu’il est de tout pouvoir propre. Il est négation, parce qu’insubstantiel. Apportez une lumière dans des ténèbres séculaires, et elles s’évanouiront sur-le-champ… De même, lorsque la vertu fait son apparition, la haine et l’inimitié lui cèdent la place. Cette Offrande de la terre est une application de la non-violence, une expérience tendant à transformer la vie elle-même. Je ne suis qu’un instrument entre les mains de Celui qui domine les siècles, comme le sont ceux qui donnent et ceux qui reçoivent. C’est un phénomène d’inspiration divine. Comment, s’il n’en était pas ainsi, des gens qui se disputent un pied carré de sol pourraient-ils volontairement donner des centaines d’hectares ? Mon appel à tous et à chacun est de prendre ceci pour la chose que Dieu leur demande, et de donner avec amour et générosité.

Permettez-moi de répéter à cette occasion ce que j’ai déjà dit : la non-violence n’est pas opposée à la science ; elle veut l’utiliser pleinement. La science peut faire de la terre un paradis, mais seulement si elle se combine avec la non-violence. Si la science s’unit à la violence, le monde en sera fracassé.

Il fut un temps où les différends se résolvaient par la guerre ou par le duel. Jarasandha et Bhîma se battirent en duel. Jarasandha fut tué et les Pândavas prirent son royaume. Le peuple évita la destruction15. Il y avait violence, mais le mal était limité. Si les duels pouvaient de nos jours résoudre les problèmes, je m’accommoderais de cette procédure. Si un Staline et un Hitler décidaient, en se battant en duel, du sort du communisme ou du capitalisme, j’accepterais la proposition et ne condamnerais pas le monde qui n’a rien à y perdre. Mais ces temps sont révolus. La guerre commença bien par des duels, mais la formule n’eut pas de durée, de sorte que des milliers d’hommes se battirent contre d’autres milliers, et comme cela non plus ne réussissait pas, ce fut à coups de centaines de mille de chaque côté que l’on rivalisa. Nous en sommes maintenant à l’époque où c’est par dizaines de millions qu’on fera la guerre. Il s’agit aujourd’hui de choisir entre la guerre totale et la non-violence. L’homme n’a plus d’autre choix. À mes amis communistes je dirais : vous commettez un meurtre par-ci par-là, avec quelque peu d’incendie et de pillage ; vous sortez de nuit et vous vous cachez pendant le jour. À quoi cela peut-il servir ? Si vous voulez combattre, il vous faut préparer une guerre mondiale. Mais aussi longtemps que vous ne ferez pas la guerre intégrale où les vies seront détruites par dizaines de millions, renoncez à ces mesquines tactiques et faites usage de votre droit de vote. Préparez le peuple à votre idéologie. Pour nous, le choix est fait : nous choisissons la guerre totale de l’amour universel avec laquelle la science nous a mis aujourd’hui en contact.

Aux propriétaires terriens je dis : Si vous acceptez le pacte d’amour et de non-violence, il vous faudra renoncer à votre attachement à la propriété. Sinon, s’approche l’ère de la violence qui détruira non seulement le sol, mais aussi ceux qui l’occupent. Comprenons donc que le problème nous est posé par Dieu lui-même ; donnons, donnons sans cesse !

Telle est la base de notre « mission » pour l’Offrande de la terre.





3. – L’Appel de ce temps

(Extraits du discours prononcé à la Conférence du Sarvodaya, tenue à Sagar le 2 octobre 1951, jour de Gandhi Jayanti16)

Il y a dix mois, je ne me doutais pas du tout que Dieu faisait de moi l’outil de l’œuvre pour laquelle je chemine aujourd’hui de village en village et de porte en porte. Mais il semble que ce soit par des vues divines que ce travail m’a été spontanément suggéré et qu’il commence à fructifier. Progressivement il a pris une forme telle que le peuple en vient à sentir qu’il s’agit d’un vaste programme utile non seulement à notre pays, mais aussi au monde entier. Le peuple a compris que c’est l’appel de ce temps ; et cet appel résonne aussi dans mon cœur. Le résultat en est qu’après être resté à Wardha pendant les deux mois et demi suivant mon retour de ma « marche » du Telangana, je suis de nouveau sur les chemins et me voici dans votre pays.

La « mission » que j’ai entreprise est un acte d’adoration et aussi de service, non seulement envers les pauvres, mais aussi envers les riches. Je crois fermement que mon œuvre est un appel à tous. Au cours de ma tournée de mendicité, lorsqu’il m’arrive de recevoir peu de terre, je n’ai pas le sentiment d’avoir peu reçu ; au contraire mon impression est que tout ce que je reçois n’est que prasâd17 (signe de grâce) et qu’en fin de compte c’est Dieu lui-même qui me donne avec ces milliers de mains ; si bien que les deux seules miennes se montrent insuffisantes. Le travail actuel n’est que la préparation d’une atmosphère psychologique. Je sens vraiment à chaque instant que la volonté de Dieu est à l’œuvre derrière la présente mission. En ce jour béni, ma première et très humble prière est celle-ci : « Accorde-moi de ne pas m’inquiéter de savoir si l’on me donnera ou non des terres. Que cela soit selon Ta volonté. Que je sois seulement Ton humble serviteur. Détruis en moi tout égoïsme ; chasse de moi toute séparativité et jusqu’au souvenir de mon propre nom. Que Ton nom seul s’impose dans l’univers. Libère Ton enfant des scories de l’attachement et de la haine, aux aguets dans son esprit. » Je déclare solennellement n’avoir pas d’autre désir. Je reprends les paroles de Tulsîdâs18, mais c’est mon âme qui s’exprime ainsi :

« Je ne désire ni salut, ni intelligence, ni richesse, ni succès, nom ou gloire. Nulle autre ambition, en moi, que d’accroître ma ferveur à Tes pieds sacrés. »

Certains me demandent quand j’arriverai à Delhi. Ma réponse : je n’en sais rien. Tout dépend de Lui. Je suis d’âge avancé ; mon corps donne des signes d’épuisement. Voici mon unique désir, et j’y pense constamment, dès que j’ai quelques minutes de répit et de solitude : « que mon “ego” s’abolisse entièrement ; quelle langue, aujourd’hui, ai-je parlée à Dieu ? et qu’ai-je exprimé dans ma langue humaine ? » Je dis : « j’éprouve la présence de Bâpu19 comme aussi celle du Suprême Esprit ». Bâpu, continuellement, répandait sur moi ses bénédictions. Je suis, de nature, homme des forêts, étranger aux usages de la civilisation. Je crains même de rencontrer des personnes de haut rang. Mais maintenant voilà que j’entre sans hésiter chez n’importe qui, comme faisait Nârada20 chez les dieux, chez les démons et chez les humains. Tel est le miracle réalisé par Bâpu. J’ai la conviction qu’en quelque coin de l’univers qu’il puisse être maintenant, il est satisfait de mon travail. Et je chante avec Mirabaï21 : « J’ai trouvé deux Sauveurs sur mon chemin. Le Saint et Râma22. J’ai placé le premier dans ma tête et j’ai fait au second un autel de mon cœur. »

Mes chers amis, j’essaie bien de parler, aujourd’hui, mais cela me devient difficile. Je ferai cependant de mon mieux. Je me demande parfois à quoi sert de parler et dans quelle mesure cela peut porter fruit ? Je vais, à titre d’illustration, vous raconter un incident survenu hier.

En un certain endroit où j’ai passé la journée et fait un discours avant la prière en commun, j’avais recueilli tout juste un hectare et demi ! J’étais rentré pour me remettre à l’étude des Upanishads23 comme je le fais depuis longtemps. Dix minutes à peine s’étaient passées qu’un villageois se présenta. Il n’avait pas participé à la prière et n’avait pas entendu mon discours. « Je viens vous donner de la terre », me dit-il, « et j’ai marché dix kilomètres pour cela ». Il me donna un sixième des deux hectares et demi qu’il possédait. Il avait à peine tourné les talons qu’en arriva un autre, venu de loin, qui m’en offrit vingt. Et je me pris à me demander qui avait inspiré ces donations. « J’ai passé tout un jour et fait un discours pour un hectare et demi et en voilà qui me viennent sans effort. Qu’est-ce qui influence les esprits ? Pourquoi discourir ? » Si la vie de l’homme devenait absolument pure, il serait inutile d’articuler un seul mot. Une pensée du cœur conçue chez soi ferait la besogne. Mais il viendra un temps où Dieu m’accordera la pureté spirituelle. Pour le moment, il me fait aller d’un lieu à l’autre en m’inspirant de mendier des terres. Voilà pourquoi je parle et je mendie pour les pauvres. Mais il n’y a pas de doute dans mon esprit : ce ne sont pas mes efforts qui obtiennent les résultats. C’est Son inspiration seule qui les réalisera et qui déjà les réalise.

Si mon estomac est bien petit en revanche celui de Daridranârâyana24 est très grand. Et quand on me demande combien je veux de terrain, je réponds : vingt millions d’hectares ! Et je parle de terres cultivables. S’il y a cinq fils dans la famille, je demande à être considéré comme le sixième. De même je revendique le cinquième ou le sixième de la terre arable de tout le pays. Ce n’est pas là charité ordinaire et conventionnelle. Donner de la terre aux pauvres, aux nécessiteux est beaucoup plus que cela. Nous gagnons du mérite à nourrir un homme un seul jour ; s’il en est ainsi, combien plus méritoire ce sera de donner un hectare qui le nourrira sa vie durant ! Je fais donc appel à vous tous pour apporter votre part comme un acte d’adoration envers Daridranârâyana. Voilà un véritable sacrifice (yajna) ! Je vous supplie tous d’approcher et de contribuer à l’œuvre.

Cela marquera le début, dans notre pays, d’une révolution sans précédent. Je puis même, tel que me voici, la voir se produire sous mes yeux. Certains parlent de la révolution russe, d’autres donnent l’Amérique comme modèle. Mais après avoir considéré les deux exemples, je conclus qu’aucun ne concorde avec le génie de l’Inde, ne répond à ses traditions ou à sa culture. Je crois fermement que l’Inde est capable d’arriver, en conformité avec ses idéaux, à un type de révolution uniquement basé sur l’amour. Si les gens se mettent à donner des terres librement et généreusement, l’atmosphère entière subira, en un clin d’œil, un total changement ; et l’Inde pourrait alors montrer la voie vers une ère de liberté, d’amour et de bonheur universels. Un tel sacrifice personnifie cette grande aspiration et, en ce qui me concerne, je suis convaincu que cette aspiration est en voie de s’accomplir. J’insiste donc auprès de vous tous, que vous soyez parlementaires, socialistes, parti du Peuple, ou indépendants, pour que vous réfléchissiez à ce problème et compreniez l’importance de la Mission pour le don de la terre. D’autres questions peuvent attendre leur heure, mais celle-ci ne souffre aucun délai. C’est un impératif auquel tous doivent s’atteler. Ceci fait, l’Inde se sera sauvée elle-même et elle aura sauvé le Monde, car notre action aura frayé le sentier que le monde pourra voir et parcourir vers la liberté et vers la paix.

Partout j’entends parler de marché noir, de corruption, de pots-de-vin. Mais je n’en suis pas découragé. Je ne crois pas que le cœur de l’Inde ait dégénéré, pas plus que je ne tiens les riches pour corrompus et hors de toute rédemption. Notre pays, disons-nous, est « riche d’eau et de fruits et parfumé par la fraîche brise méridionale » (sujalâ, suphalà, malayaja-shîtalâ). Voilà ce que nous apprécions en lui. Et cependant là n’est pas notre plus grande richesse. Les idéaux sacrés et les saintes traditions, les biens spirituels qui nous viennent de nos ancêtres, nous sont encore plus précieux. C’est pourquoi, en dépit du marché noir et de la corruption, je ne crois pas que notre peuple, dans son ensemble, soit mauvais. Il nous faut donc chercher ailleurs la racine du mal. Lin Yu Tang, un écrivain chinois, dit que l’Inde est un pays dont les habitants sont ivres de Dieu. Cela est vrai, même aujourd’hui. Même aujourd’hui nos compatriotes portent Dieu en leur esprit. La corruption que nous voyons est due aux imperfections de notre organisation économique ; c’est elle qui est mauvaise. Le peuple est emporté par la marée des maux extérieurs et poussé à commettre des erreurs. Si, donc, nous pouvons changer la structure de l’économie, nous pouvons être certains que notre peuple donnera au monde un exemple unique.

Voilà pourquoi, après que Gandhiji nous a quittés, quelques-uns des nôtres, qui croient au Sarvodaya ont formé une fraternité, Sarvodaya Samâj, où l’on ignore la haine. Les membres s’aiment entre eux. Là, pas d’exploitation. Je tiens pour assuré que si nous parvenons à créer une société sans exploitation, l’aptitude intellectuelle et spirituelle du peuple de l’Inde, obscurcie présentement, reprendra son éclat. Nous qui avons foi au Sarvodaya, avons donc fait le vœu de changer notre structure sociale actuelle. J’ai foi dans cette mission, autrement je ne vous demanderais pas de donner de vos terres ouvertement et sans réserve. J’ai conscience de ce que Dieu a récompensé mes efforts au-delà de leur mérite. Je n’ai donc pas à me plaindre. Tout mon rôle consiste à expliquer l’idée au peuple.

*

DISCOURS DE DELHI

 

(Ce qui suit est un choix fait dans les discours

prononcés par Vinobâ à Delhi et aux environs,

du 13 au 25 novembre 1951)




4. – Nécessité historique

Je ne saurais convenir que mon essai de faire donner volontairement, par des propriétaires, du terrain aux non-possédants est contraire à la poussée de l’histoire. Des choses nouvelles peuvent arriver. Rien de semblable à la révolution russe ne s’était produit auparavant, et cependant elle a eu lieu. Il peut en arriver autant ici. Je ne crois donc pas aller au contresens de l’Histoire ; c’est même une nécessité historique.

Ma mission ne consiste pas à empêcher une révolution, mais bien à prévenir une révolution violente au moyen d’une révolution non violente. La paix future et la prospérité de notre pays dépendent de la solution pacifique du problème agraire. Je m’efforce de créer une atmosphère dans laquelle pourraient être éliminées les limitations constitutionnelles. On peut amener les Zamindars25 à admettre de ne pas recevoir une complète compensation et de se contenter de ce qui leur suffit.

« Pourquoi ne pas modifier la Constitution ? » a demandé quelqu’un.

Et Vinobâ de répondre : « Nous avons besoin, pour cela, de l’appui des Zamindars. Il ne faut pas imposer les lois ; il faut que chacun les accepte, même les propriétaires. »

Un autre observe que la psychologie des possédants n’est pas de se liquider soi-même…

À quoi Vinobâ réplique : « Je ne crois pas que cette opinion sur la psychologie soit juste. »

Si les propriétaires fonciers n’abandonnent pas du terrain et si la réforme agraire n’a pas lieu, la troisième possibilité serait une révolution sanglante. C’est ce que je tente de prévenir et je suis convaincu, après mon expérience dans le Telangana comme dans Uttara-Pradesh, que les méthodes pacifiques peuvent réussir. Comme l’air, le soleil et l’eau, le sol est un don gratuit de Dieu et ce que je demande pour les sans-terre n’est rien de plus que la justice.

 

Mon but c’est 20 millions d’hectares de terres. Comme il y en a, dans l’Inde, cent vingt millions de cultivables et que les familles comptent environ cinq membres, j’ai pensé que chacune d’elles pourrait abandonner un sixième de sa propriété, admettant le pauvre sans-terre comme le sixième. C’est une manière d’amener dans le pays la révolution pacifique.

Il y a une difficulté : au rythme actuel des donations qui me sont faites, le programme exigerait un grand nombre d’années pour sa réalisation. J’espère donc que l’allure s’accélérera et que le problème vital de la nation pourra se résoudre dans une large mesure.

Ma mission, cependant, ne se borne pas à recueillir des dons de terrain. J’essaie de convaincre les propriétaires d’abandonner une partie de leurs biens. S’ils ont compris le droit des non-possédants, l’atmosphère favorable à une équitable législation s’en trouvera créée. Ceci fait, on peut compter que toute législation sur le sujet sera efficace, puisque jouissant de l’approbation du peuple, même si les dons n’atteignaient pas le vingtième des 20 millions d’hectares pris comme but.




5. – Les limites de la Mission

Un donateur, avec sa femme, avait fait la route depuis le Madhya Pradesh jusqu’ici (Delhi), pour me donner toutes ses terres. Il possédait 20 hectares qui constituaient son seul moyen d’existence. Comme je lui suggérais de ne donner qu’une partie de son bien, il insista pour tout offrir. Le ménage avait trois enfants. Je leur suggérai de me traiter comme un quatrième et de me donner un quart du sol. J’ai donc pris 5 hectares. Dans certains cas j’avais accepté un dixième de 2 hectares.

Quel système ai-je suivi ? Je prends le quart de 20 hectares et j’accepte de la terre de gens qui n’en ont guère. Ai-je, ou n’ai-je pas en vue de créer des unités économiques de terre ? Eh bien ! ce n’est pas là mon travail. Shrî Deshbandhu Gupta est décédé hier. Je peux moi-même mourir demain. Je ne tente pas de résoudre le gros problème agraire. Je désire qu’il se règle pacifiquement, mais nul ne saurait régler à lui seul toutes les questions mondiales. Nous avons eu Râma, nous avons eu Krishna ; ils firent ce qu’ils purent pour le monde, mais les problèmes étaient sans fin. On ne peut que faire sa propre tâche.

Ma mission consiste à créer l’atmosphère pour des réformes économiques. Je n’ai pas formé d’organisation de propagande. Les gens qui acceptent mes idées en deviennent les propagandistes. Ceux qui donnent servent d’exemple aux autres. L’essentiel est que chacun fasse son devoir. Le feu se contente de brûler, sans s’inquiéter de savoir si on le surmonte d’une marmite avec du riz dedans pour faire un repas. Il brûle et c’est là tout son devoir. Aux autres à faire le leur.

Le soleil, lui aussi, fait son devoir sans se demander combien de gens se lèvent quand il paraît et combien se couchent quand il disparaît. Il est toujours ponctuel et luit sur tout ce qu’on lui présente. Il ne pousse pas la porte pour pénétrer où il n’est pas désiré. Il fait son devoir dans ses propres limites. Tout comme le feu et le soleil je connais mes limites. Certains pourraient me croire un peu toqué lorsque j’accepte de la terre des petits possédants comme des gros, et dans une mesure uniforme, que les gens possèdent 2 hectares ou 20 ! Mais mon propos est de susciter un changement dans les cœurs. Je ne puis prédire quand cela se produira ; je dis simplement mes idées aux gens et j’accepte des terres quand on m’en offre.

Je ne suis pas un économiste. J’espère sincérement que d’autres en viendront à penser comme moi. Ce sont des hommes semblables à moi, vivant dans la même société. Si l’on adopte rapidement mes idées, ma tâche pourrait être remplie sans grand délai. Si Dieu le veut, elle se terminera tôt ou tard.

Pour ce qui est du côté économique du problème, la Société y pourvoira. Non pas que je manque de vues à ce sujet, mais je me suis seulement donné la tâche de créer dans le pays une atmosphère morale propice à une solution pacifique.




6. – Exécution du programme

Un journal de Calcutta pose la question de savoir si les dons reçus ne reposent que sur de simples promesses, ce qui pourait laisser craindre une non-réalisation. Que ce journal soit sans inquiétude, tout est fait régulièrement, avec la signature du donateur et celles des témoins. Tout est fait selon la loi ; cependant, je n’entends lier personne et si j’apprends qu’un don a été consenti sous une quelconque pression, je permets qu’on le retire. Si je ne suis pas sûr que la chose soit volontaire, je déchire l’acte.

Mon but consiste en une triple révolution. D’abord je souhaite un changement dans les cœurs ; en second lieu je voudrais amener une transformation des existences ; enfin je recherche un changement de structure. Rien de tout cela ne peut se réaliser par la force. Si l’on y faisait appel, on ne s’adresserait pas à moi, car mes faibles mains seraient sans utilité.




7. – Le Programme de distribution

Nos hommes vont dans les villages et répartissent des terres entre les non-possédants. Il nous faut d’abord découvrir ceux-ci et ensuite leur faire l’offre. Tout comme celui qui veut marier sa fille lui cherche un prétendant convenable, nous cherchons des gens qui méritent de recevoir du terrain. Et, de même que nous donnons à notre fille des bijoux et autres cadeaux, nous cherchons à assurer aux cultivateurs une paire de bœufs, des semences et les autres choses qui leur sont nécessaires.

Au jour dit, des travailleurs du Sarvodaya visitent le village en quête des sans-terre. Tous les villageois se rassemblent et les visiteurs s’informent auprès d’eux sur les personnes les plus indiquées pour recevoir des dons. La priorité revient toujours aux intouchables et aux autres déshérités. On prend bien soin de n’attribuer du terrain qu’à ceux qui sont à même de le cultiver, pourvu qu’il soit arable. Les répartiteurs sont accompagnés de fonctionnaires qui accomplissent les formalités légales. Et chacun des bénéficiaires rentre tout fier chez lui ; une nouvelle vie commence : le voilà devenu propriétaire !

Les règles tracées par le gouvernement de l’État de Hyderabad, où la distribution est commencée, sont simples : elles disposent qu’à réception du don le Tahsildar26 est informé et vérifie s’il est dû quelque chose au Gouvernement. L’enquête terminée, le Tahsildar accepte le don (razinama) et le sol est dévolu au Gouvernement. C’est alors que le Comité du Sarvodaya choisit les bénéficiaires. Le don est fait à la condition qu’un société coopérative se constitue dans le village et que le bénéficiaire en fasse partie. Une autre condition est l’interdiction de vendre avant dix ans. Si le terrain est une friche cultivable que le bénéficiaire met en valeur dans les deux ans qui suivent, il est exempt d’impôts pendant trois ans. Il n’y a aucun frais de timbre ni d’enregistrement.

Des règles similaires, avec quelques variantes locales sont envisagées dans les autres États.

Dans l’État de Hyderabad le comité a décidé d’allouer soit 40 ares de terrain arrosable par famille, soit 2 hectares de terrain sec à chacun des membres de la famille, avec maximum de 2 hectares et demi. Pareilles dispositions vont être prises dans le Madhya Pradesh. Dans le Vindhya Pradesh les lots pourraient être accrus. Dans l’Uttara-Pradesh c’est le contraire, car la surface moyenne des propriétés y est plus faible. Mais aucune décision définitive n’est intervenue.




8. – Réponses à des accusations

Ce matin un visiteur m’a demandé d’une façon brusque et incivile si j’allais continuer longtemps. Il était d’avis de procéder au plus vite par voie législative. Mais mon plan repose sur la non-violence et la loi ne saurait créer celle-ci. Il faut que la législation soit appuyée par l’opinion publique. L’opinion de la majorité serait favorable ; il n’importe pas que certains s’y opposent ; l’essentiel est que la chose soit acceptable dans son ensemble et que le peuple y soit mentalement préparé.

Je dis cela parce que les communistes réclament eux aussi une loi. Ils commencent par des meurtres et veulent terminer par des moyens législatifs. Mon plan envisage, lui aussi, une législation finale, mais je veux commencer par la bienveillance et la pitié. Quand chaque cœur sentira l’injustice de l’ordre actuel, lorsque viendra la pitié, avec une parfaite compréhension des choses, la loi pourra finalement intervenir. Telle est la manière non-violente.

On ne peut abandonner la position d’après laquelle la terre appartient à tous. Comme je l’ai dit bien des fois, c’est un don gratuit de Dieu, comme le soleil, l’air et l’eau. Le poète Maithili Saran Gupta l’a récemment souligné dans un poème consacré à notre Mission. Certains pensent que j’ai commencé par demander la charité et que maintenant je revendique un droit. Il n’en est rien. Ce que j’ai voulu dès le début, c’est la justice, mais celle de Dieu, non pas la justice légale. J’ai bien élucidé ce point dans mon livre Swaraj Shastra (le livre de l’indépendance), qui est une grammaire politique.

Alors que j’étais en prison, voilà vingt ans, j’avais suggéré à Sane Guruji que la redistribution de la terre fût réalisée par voie législative. J’avais oublié cela, mais Sane Guruji l’avait noté et Shrî Kishorlal Mashruwala m’a lu ce passage et me l’a rappelé.

Une façon de redistribuer le sol est celle de la force ; l’autre est celle de la non-violence, et c’est à la méthode pacifique que je prépare les esprits. Dans celle-ci, l’œuvre essentielle consiste à répandre l’idée ; cela prend du temps pour commencer, mais ensuite les choses s’accomplissent rapidement. Je ne pense pas que mes idées sur les terres soient lentes à se répandre. Si chacun y travaille énergiquement, une année pourrait suffire. Mais le succès repose sur la force de persuasion et la sincérité.

En recueillant des dons, j’ai fait de mon mieux pour m’assurer de l’absence de toute pression. J’y ai eu quelque peine. Je crois que mes idées sont justes ; je désire une égalité de traitement. Si mes intentions sont pures, je ne doute guère de l’accomplissement rapide de ma tâche.

La loi actuelle prévoit l’indemnisation des terres expropriées. Cela est bien dans le présent ordre social. En tout cas, les zamindars et jagirdars (grands propriétaires fonciers) sont nos frères et nous ne devons pas méconnaître leurs intérêts. Le paiement d’une indemnité ne contredit pas la doctrine de non-violence. Mais cette indemnisation ne devrait pas être totale ; je souhaiterais exposer aux grands propriétaires qu’ils ne doivent accepter que ce qui répond à leurs besoins et donner le reste, même l’indemnité.

Dans ce monde, qui est celui de Dieu, je recherche l’égalité telle que Dieu l’a faite. Je quête du terrain en souhaitant que chaque village devienne comme une famille, par la seule voie de la persuasion et de l’affection.




9. – L’agent des pauvres

Certains disent que je suis un agent des riches, des seigneurs terriens. En réalité, c’est un agent des pauvres que je suis. Je présente leur cause ; j’ai vécu parmi eux et me suis efforcé de vivre leur vie. Mais je veux être aussi l’agent des grands propriétaires, s’ils me donnent généreusement ; s’ils se montrent libéraux, je n’hésiterai pas à devenir leur agent. J’espère qu’ils le feront, justifiant ainsi l’accusation lancée contre moi. Si j’étais à la fois l’agent des riches et des pauvres, j’en serais heureux, car c’est le but du Sarvodaya.

Voici un autre grief : je suis considéré comme dangereux. Même certains, qui ont vécu avec Gandhi, estiment que je discrédite sa loi, et que je viole le droit à la possession individuelle, en affirmant que la terre appartient à tous, comme le soleil, l’air et l’eau. Si la loi ne contribue pas à répartir le sol, mon œuvre préparera la voie pour les communistes…

Ma manière pourrait être plus dangereuse que celle des communistes si les gens se montraient avares et désireux de garder tout leur terrain. Non que mes plans envisagent l’excitation et le meurtre des zamindars, mais les avares perdraient tout prestige et toute considération, ce qui est pire que perdre la vie.

Il y a donc deux accusations lancées contre moi ; certains disent que je suis le défenseur de l’ancien système et d’autres que j’ouvre la voie aux communistes. Le fait que ces accusations sont contradictoires montre que je suis dans la bonne voie.

Je ne suis qu’un humble serviteur, plein de bonne volonté pour tous. J’ai foi dans le peuple. J’irai dans l’Uttara-Pradesh pour y expliquer mes idées. Chacun me dit que les gens ne veulent pas se dessaisir de leurs terres, et cependant je prends sur moi d’aller le leur demander. J’ai ce courage à cause de ma totale humilité. Je vais partout, dans le palais du riche comme dans la hutte du pauvre et aussi dans la classe moyenne. En tous je vois l’image de Dieu. Le grand poète hindi Tulsidâs a dit que si on allait supplier le Maître, on obtiendrait tout pour rien et on vivrait une existence de paix et de confort. Telle est mon attitude. Je loue les gens et ne leur dis jamais rien de dur. Chacun a ses bons côtés ; je suis convaincu des qualités du peuple : il faut les découvrir et les apprécier. Je vais à tous avec humilité et suis sûr de recevoir ce dont j’ai besoin. Je m’en approche plein de foi et c’est avec humilité que j’espère accomplir ma tâche.

*





10. – Appel aux « bâtisseurs »

Vous savez tous ce qui a été fait dans le Telangana, en ce qui concerne l’Offrande de terres. Au départ de Wardha pour Shivarampalli, rien de semblable ne hantait mon esprit ; autrement, j’aurais commencé, sur mon chemin, à solliciter des dons. Une fois terminée la conférence de Shivarampalli, je me suis dirigé sur le Telangana sans idée préconçue. Je voulais voir par moi-même quelle était la situation. Je ne pensais pas alors que la solution du problème se présenterait d’elle-même. Problème et solution venaient à leur heure. Je fus mis en présence d’une demande formelle de terres. J’en demandai à ceux qui en avaient et ma requête trouva un accueil immédiat. La chose était sans précédent. On a déjà signalé, naturellement, des donations de terres faites à des temples, à des communautés, etc… Mais le fait d’un tel don à des sans-terre était tout nouveau. Un homme ne fait pas trop de difficulté pour donner de l’argent, mais donner sa terre est comme s’amputer d’une partie de son propre corps. Nous connaissons tous l’histoire racontée dans le Mahâbhârata : les Pândavas demandaient à Duryodhana cinq villages seulement ; on leur refusa même le terrain qu’aurait couvert la pointe d’une aiguille ! Ces temps-ci le prix du terrain a augmenté comme aussi la demande. L’attachement au sol s’est également développé. Dans ces conditions, demander de la terre et en obtenir étaient chose difficile.

Mais je m’y suis mis avec un amour et une humilité que je ne saurais exprimer et voilà qu’en deux mois les gens m’avaient donné 5.000 hectares pour Daridranârâyana… J’ai alors créé un comité qui, d’après les derniers chiffres, en a reçu encore 1.200.





11. – Dons en espèces

En raison de la mousson je suis revenu à Wardha pour y reprendre mes travaux agricoles. Vous savez que je suis devenu cultivateur ; j’ai pris la manie de faire marcher des institutions basées uniquement sur le travail manuel, persuadé que ce qui est créé sur d’autres bases ne durera pas. Il ne convient pas, après la mort de Bâpu, de demander de l’argent ; nous devrions poursuivre notre travail sans dons en espèces. J’espère que la « Fondation Gandhi » sera la dernière collecte faite au nom de notre Maître. Après quoi tout devra se bâtir sur le travail. Car l’argent recueilli, même au nom de Gandhi, risque d’être notre ruine.




12. – La découverte faite au Telangana s’étend

J’étais en train d’établir un programme futur quand m’est parvenu un appel de Delhi. Dans mon discours d’adieu, à Wardha, j’avais dit que désormais ma non-violence, comme la bonne volonté du peuple allaient être mises à l’épreuve. Les dons reçus dans le Telangana avaient été précédés par des atrocités d’inspiration communiste. Mais depuis les choses s’étaient arrangées et l’on craignait que mon appel pour des dons ne rencontrât plus d’écho. Cela aurait signifié que sarvonasha (destruction totale) devait précéder sarvodaya (service envers tous). Une telle interprétation était le présage d’un grand désastre.

[image: image]

Certains pensaient que la violence est nécessaire au succès de la non-violence. Et pourtant l’expérience non-violente a trouvé un grand succès dans ce pèlerinage, tout comme au Telangana. Cela prouve que le Sarvodaya est possible sans destruction préalable (sarvonasha).




13. – L’ascèse particulière de l’Inde

Dans la conférence tenue à Sagar le 2 octobre dernier, j’avais fait observer que, pour la solution du problème agraire dans l’Inde, nous avions besoin du cinquième des terres pour les non-possédants. Que ce cinquième soit donné avec amour et foi par les propriétaires et une grande révolution sera accomplie. En Europe aussi des efforts sont faits dans le même sens. On trouve dans les Upanishads que, dans le royaume de Dieu, les donateurs reçoivent des éloges. La charité (dâna) n’est pas un devoir occasionnel ; elle est de pratique journalière comme le boire et le manger. En fait, la Bhagavad-Gîtâ a tracé à l’homme un programme constructif sous la forme du sacrifice (yajna), de la charité (dâna) et de l’austérité (tapas), de nature quotidienne. Quelque déchus que nous soyons, beaucoup de personnes, dans notre pays pratiquent l’une ou l’autre de ces formes. Je fais en ce moment une « route » comme font des centaines d’hommes et de femmes. Des munis (moines silencieux) jaïns, comme aussi des nonnes (shravikâs) font aussi cela. Il se peut que de telles pérégrinations aient quelque chose d’irrationnel, mais le fait est que cette forme d’austérité se pratique chez nous depuis toujours. Gandhiji affirmait que notre peuple avait toujours développé la non-violence. C’est par dizaines de millions que des gens ont renoncé à la viande. Quelle somme de pratiques ascétiques a-t-il fallu pour parvenir à ce résultat ? Je ne veux pas discuter des mérites ou des démérites de la chose, mais elle montre bien que notre peuple a toujours marqué son austérité de diverses façons. De même, notre pays a une histoire bien à lui, sur le terrain de la renonciation aux armes. Et il convient de rappeler que, même quand il en avait les moyens militaires, il n’a jamais envahi un autre pays. Cela montre que nous sommes une nation vouée à une continuelle austérité.

La manière dont nous avons conquis notre liberté par la non-violence est unique dans l’histoire des luttes mondiales pour l’émancipation. Mais cela est conforme à nos traditions nationales. Cette atmosphère d’austérité est susceptible de se manifester sous des formes nouvelles. C’est avec cette foi que je me suis fixé le programme de 50 millions d’acres de terre.




14. – Appel aux compagnons du « Sarvodaya »

Mais cette tâche, je ne saurais l’accomplir tout seul. Bien entendu, je parle en me soumettant à la volonté divine. Il a Ses propres voies et pourrait tout faire accomplir par moi seul. Mais, humainement parlant, cela prendrait bien cinq cents ans ! Si, donc, nous voulons une plus rapide réalisation, il nous faudra y apporter cent fois plus de dévouement, d’énergie et d’efforts. La période est critique pour notre mouvement national. Si la non-violence échoue dans le plus grand de nos problèmes, toute l’œuvre constructive de Gandhiji risque d’être détruite. Si elle réussit, au contraire, dans ce secteur, ce sera un succès général. La question du Khadi (étoffe tissée au village), celle des harijans, etc… feront des progrès. Des gens me demandent : Faudra-t-il nous y mettre tous et unir nos efforts dans cette œuvre ? Je me demande comment ils ne voient pas cette évidence ! Mais il y a trois sortes d’hommes : certains comprennent au premier signe ; pour d’autres il faut beaucoup de paroles ; d’autres enfin ne comprennent jamais. J’ai entendu l’appel de l’heure et me suis mis en route en dépit de mon grand âge. J’ai travaillé pendant trente ans pour le Khadi27 ; aujourd’hui je mets toutes mes forces dans cette tâche, car elle inclut le Khadi et tout le reste du programme. Le Khadi signifie une idéologie et je suis heureux qu’elle ne se répande pas comme du thé. Le Khadi est une révolution, l’acceptation d’une nouvelle manière de vivre. Le charkha (rouet) est en effet très vieux, mais ne symbolise pas une révolution. On l’employait alors parce que, sans lui, on n’aurait rien eu pour se vêtir. Mais aujourd’hui, le charkha fait beaucoup plus : il se propose d’éliminer la filature industrielle. Ce n’est plus la main seule qui meut le rouet, mais bien l’intelligence, la dévotion et la foi ; tout cela se combine avec la main. C’est ainsi que même la plus grande diffusion du Khadi est liée à la solution du problème actuel. Par conséquent, et quoi que nous fassions, il faut avant tout résoudre la question agraire. Si nous y parvenons, nous seront acclamés pour avoir ouvert au monde une route nouvelle. Le monde est bien las, en ce moment. Il s’empêtre chaque jour un peu plus dans le cercle vicieux des armements. Il tâtonne dans les ténèbres et ne croit pas que la non-violence puisse l’en tirer. Si, donc, nos travailleurs décident de s’atteler à la tâche, ils feront exactement ce qui doit être fait actuellement. S’ils s’en écartent, ce sera une faute.

On m’a rappelé que je devrais faire quelque chose pour les harijans au cours de mon pèlerinage. C’est un peu demander au Gange d’arroser les arbres sur ses rives ; il le fait tout naturellement et sans qu’on le lui conseille. La plus grande partie des terres recueillies iront aux harijans. Je souhaite que ceux de nos compatriotes voués actuellement au nettoiement des latrines puissent se mettre au travail de la terre. Leur actuelle occupation n’est pas en rapport avec la dignité humaine.

Mon point de vue bien réfléchi, en l’actuelle conjoncture, est que tous les travailleurs du Sarvodaya devraient se consacrer à la Mission de l’Offrande de terres.




15. – Organisation du « Sarvodaya »

Je suis partiellement tenu pour l’auteur responsable du modèle de notre communauté (Sarvodaya-samâj). Or, on se plaint que celle-ci manque d’organisation et de règles. Je fais observer pour me justifier que nous avons bien assez de ces organismes esclaves de leurs propres règlements. Établissons-en un qui donne des conseils et non des ordres. Les travailleurs du Sarvodaya-samâj sont libres de les suivre ou de les rejeter. Et cependant voyez le nombre de ceux des nôtres qu’aucune discipline n’obligeait à cela et qui se trouvent réunis ici en conférence ! Le fait est qu’une chose se développe lorsqu’elle parle au peuple, éveillant celui-ci au sens du devoir. Voilà comment procède notre communauté, sans recours à la discipline. Que ceux qui ont des yeux voient par eux-mêmes notre assemblée de responsables et constatent que nos compagnons sont accourus sur une simple invitation.

Cette manière d’insister sur des règlements vient du fait que les gens ignorent le pouvoir de l’âme. Je ne connais rien de plus avilissant que cette ignorance de son propre pouvoir, du pouvoir de son âme. Quel pouvoir ai-je donc de vous convoquer ici ? C’est l’amour qui a inspiré aux compagnons de répondre à mon humble invitation. Il nous faut donc être conscients de ce qu’une idée est derrière tout cela et que, par conséquent, si nous voulons atteindre notre but, qui est de recevoir quatre millions d’hectares dans l’Uttara Pradesh, nous devons y mettre toutes nos forces et toutes nos aptitudes.




16. – Le Congrès et les autres partis

Une chose encore : Jawaharlaiji28 souhaite purifier le Congrès29. Je n’ai avec lui aucune attache et cependant j’ai fait une déclaration en faveur du Pandit Nehru. Mais, à moins qu’une organisation accepte un programme de service impliquant un sacrifice, elle ne peut se purifier. Il est vrai que ce sacrifice de soi-même peut susciter aux travailleurs des difficultés domestiques ou autres. C’est inévitable ; les enseignements de Jésus amenèrent des querelles intestines et il en advint de même à Gandhiji ; c’est que l’un et l’autre présentaient au peuple un programme de sacrifice personnel.

De nouveaux partis naissent ces temps-ci. On dit qu’en démocratie il faut une opposition, faute de quoi elle ne fonctionne pas bien et tourne à la dictature. Je n’en disconviens pas. Mais lorsque les partis entrent dans l’arène électorale, ils usent tous de corruption. Je suggère donc la création d’un parti qui restera strictement éloigné du pouvoir, composé de travailleurs totalement détachés, consacrés au service continuel et pratiquant l’indéfectible adhésion à des principes rigides de conduite et de moralité. Ils serviront le peuple et garderont contact avec lui en répandant la véritable connaissance. Seule l’existence d’un tel parti purifiera l’Administration.




17. – Appel final

Pour terminer, je vous demande de vous donner cœur et âme à la mission que nous avons entreprise, et de la conduire au succès. Je ne puis passer que dans trois ou quatre villages en traversant cette région ; je souhaiterais voir les collaborateurs, au cours de cette période, recueillir des dons de terres et m’en faire part dans le village où je serai, tout comme les rivières se rejoignent, allant vers la mer. Il vous faudra envoyer vos hommes dans toute la région et dans chaque tahsil30. Il nous faut des centaines de travailleurs ; c’est ainsi seulement que nous parviendrons à réaliser, dans une mesure appréciable, le programme des quatre millions d’hectares établi pour cette province. C’est seulement ainsi que nous pouvons espérer une véritable révolution non-violente. Autrement je crains fort d’avoir à abandonner nos activités, que Gandhi avait ébauchées et dont il nous a laissé le soin. C’est la besogne la plus considérable du moment, et il faut s’y consacrer sans la moindre diversion et en suspendant tout le reste.

*




18. – La base spirituelle du mouvement

(Discours fait à la Conférence de Mathura le 1er novembre 1951)

Ma simple arrivée dans votre antique cité me rappelle diverses associations du passé. Pour ceux qui, comme vous, y résident en permanence, ce sont là de simples souvenirs. Mais pour un étranger comme moi, le cœur bat autrement et son esprit se meut dans une atmosphère céleste.

C’est dans la forêt qui couvrait ces lieux que l’enfant Dhruva31 avait pratiqué ses austérités (tapas). Des événements ultérieurs sont également associés à cet endroit. Parmi eux, certains, en rapport avec le Seigneur Krishna, sont pour les Hindous un sujet de gloire éternelle. Où qu’ils vivent, ils se rappellent le Seigneur bienheureux. Submergé par de tels sentiments, je ne sais comment vous parler, même en peu de mots. Quand le cœur est plein d’émotion, la bouche fait silence.




19. – L’enseignement universel de la Gîtâ

Le Seigneur Krishna donna à la culture de Bhârata32 le tour particulier qu’on trouve dans la Bhagavad-Gîtâ. Mais la tragédie réside en ceci que l’idéal de la Gîtâ, enseigné et pratiqué par le Bienheureux Krishna, n’est plus en usage dans la vie hindoue de nos jours. La déchéance a été telle que notre pays eut à subir de constantes invasions et a été effectivement subjugué pendant près de 250 ans, au cours desquels notre servitude fut à son comble. En partie du fait de la situation mondiale et en partie grâce à notre mouvement de Satyagraha33, nous sommes devenus une nation libre. Voilà quatre ans de cela. Mais après l’Indépendance, les maux qui s’étaient glissés en nous précédemment, loin de disparaître, se sont aggravés. Si nous les négligeons au lieu d’essayer de nous en purger, non seulement nous ne cueillerons pas les fruits du Swaraj (indépendance), mais nous pourrions bien courir au désastre.

Le point de départ des enseignements de la Gîtâ est basé sur le principe d’après lequel tout homme, quelle que soit la position résultant de sa naissance, s’il accomplit son devoir avec amour, dévotion et simplicité d’esprit, devient digne de la libération suprême (moksha). Mais si nous considérons l’histoire de l’Inde, nous verrons qu’elle a toujours été divisée en groupes hiérarchisés. Certains se sont estimés supérieurs et ont esquivé les travaux manuels. Quant à ceux qui effectuaient ces travaux, ils étaient méprisés, les harijans savetiers étant placés plus bas que les kisans voués à l’agriculture ; quant aux nettoyeurs-vidangeurs, les plus utiles de tous, ils étaient tout à fait au bas de l’échelle sociale. C’est ainsi que se créèrent les castes hautes et basses ; ceux qui évitaient tout effort physique trônant au plus haut. Mais une nation qui méprise et rabaisse la classe laborieuse va à sa destruction. Cela se produisit dans l’empire romain comme aussi dans l’Inde. Les commerçants étrangers s’y installèrent et notre propre commerce déclina. L’homme du commun ne pouvait pas avoir grande sympathie pour la classe commerçante qui jamais n’essaya de se mêler à la masse. Le commerce étranger tua le nôtre et la nation passa sous une domination étrangère.





20. – Samya-yoga (le yoga de l’égalité)

Si l’homme du commun avait eu quelque amour pour la classe commerçante, il aurait tout sacrifié pour sauver le pays de la ruine. Mais la société se trouvait divisée en hautes et en basses classes selon le genre d’occupation. La dignité du travail était disparue et la même situation se retrouve aujourd’hui. Grâce aux enseignements de Gandhiji, certains ont compris les mérites du travail manuel et nombre d’entre eux s’y adonnent. Mais dans l’ensemble, cela continue d’être regardé comme d’un niveau inférieur.

Cela se produit même en termes d’économie. Dans l’Inde antique aucun prêtre brahmane n’aurait prétendu à un niveau supérieur à celui du Kisan. Il lui fallait mener une vie de pauvreté. Mais de nos jours, l’homme instruit attribue un prix élevé à son enseignement. Cet état d’esprit est déplorable. Aussi longtemps que la vie n’est pas harmonisée socialement et économiquement, la société ne sera pas consolidée. Il faut changer l’ordre actuel, où les hauts-placés sont payés au maximum et les travailleurs manuels au minimum, et mettre à sa place le Samya-Yoga (régime d’égalité). En fait, les services intellectuels et spirituels ne sauraient s’apprécier en argent. Comment chiffrer le service rendu en sauvant quelqu’un sur le point de se noyer ? De même pour les services d’une mère envers son enfant ou pour ceux du Rashtrapati34, qui consacre ses meilleures pensées au pays. Ces trois types de service, bien que différents de caractère, ne peuvent se mesurer en termes monnayés. On ne saurait avoir deux opinions à ce sujet.

Une banane et une pierre sont choses différentes et sans commune mesure, même si cette dernière était en or ou en argent. De la même façon les services du vidangeur, de la mère, du professeur, etc… ne sont pas évaluables en espèces. La règle, donc, devrait être la suivante : un homme qui, de tout cœur, sert la société, devrait être assuré d’un salaire vital. De même, le Président de la République, qui met son zèle et son esprit au service de la patrie, devrait recevoir un salaire suffisant pour vivre, sur une base semblable à celle du Kisan et du boueux. J’ai personnellement servi mon pays à des titres divers : professeur, juge, paysan, écrivain, journaliste, et jamais l’idée ne m’est venue de considérer un travail comme d’un type supérieur à l’autre ; je tirais de tous la même satisfaction mentale. Il est vrai que l’effort musculaire n’était pas uniforme, mais cela ne comporte aucune différence dans le degré de satisfaction. Lorsqu’on veut me donner plus que je n’ai besoin, cela me rend perplexe. Je ne puis accepter. Pourquoi aurais-je une ration excessive de lait caillé ? Et je suis toujours gêné quand on veut me la faire accepter. Le principe juste est celui-ci : chacun devrait avoir son pain de la journée et non celui du lendemain. Et l’égalité devrait exister en ce qui concerne la valeur économique, sociale et spirituelle de tous les travaux. C’est cela, le Samya-Yoga. La Gîtâ a très nettement proclamé que la règle qui nous est applicable devrait aussi être appliquée aux autres.

Ayant réalisé le Swarâj (liberté) il nous faut tendre à établir le Samya-yoga (égalité), que nous avons également appelé Sarvodaya. Appelez cela comme il vous plaira. Pour moi, c’est afin d’en faire une réalité que je chemine d’un lieu à l’autre.




21. – Les raisons de la Mission « Offrande de la terre »

Vous savez tous que ces temps-ci je demande du terrain. Je me suis plongé dans cette tâche écrasante avec le propos d’éliminer les distinctions sociales de « haut » et de « bas » – peuple, et de faciliter à tous le travail manuel. Il est tout à fait déplacé que ceux qui possèdent le sol ne le cultivent pas eux-mêmes et que ceux qui veulent le cultiver en soient dépourvus. Ceux qui ne peuvent labourer, font labourer les autres ; et comme ceux-ci n’ont pas droit aux récoltes, ils travaillent sans beaucoup de cœur. De plus, l’argent qu’ils reçoivent ne leur permet pas de se nourrir. Comment peut-on tolérer cela ? Est-il injuste d’y mettre fin ? Et fais-je tort à un propriétaire si, comme un ami plein d’affection pour lui, je le prie de donner vingt hectares sur les quarante qu’il possède ? N’est-ce pas une marque d’affection à son égard ? Et s’il persiste dans la vieille voie, je le raisonne, lui disant que c’est une marque de sollicitude que de conseiller à un ami trop gras de tâcher de réduire son poids, de même qu’on conseille le contraire à un ami trop maigre. L’obèse doit changer son régime pour maigrir et s’il réussit ainsi à troquer une démarche d’éléphant contre celle d’un cheval de race il s’y tiendra.




22. – Le principe du « Panchayat »

Je vous prie de bien vouloir considérer ce que pourrait être le plan divin. Ce plan peut-il permettre aux uns d’avoir tout et aux autres rien ? Je ne dis pas que tous les biens ont été acquis malhonnêtement ; ce peut être par le travail. Mais cela n’implique pas le droit de tout garder. Le sol que vous avez acquis des autres devrait leur retourner un jour, bien que vous en soyez aujourd’hui les propriétaires. Je ne dis pas que les parts de terrain cultivable devraient être égales ; je ne propose pas une égalité arithmétique, mais je demande l’équité ou une égalité comparable aux cinq doigts de la main, qui ne sont pas égaux de taille mais qui, travaillant en pleine collaboration, remplissent d’innombrables tâches. La morale veut que si la totale égalité ne peut s’instituer, il n’y ait pas non plus une extrême inégalité. Les cinq doigts ont des pouvoirs différents ; de même chaque homme a ses aptitudes qui devraient être développées. Ceci s’appelle le « Panchayat Dharma » (la loi morale ou « le Conseil des Cinq ») dont le principe était autrefois que Dieu parle par les cinq, c’est-à-dire qu’une décision unanime des cinq anciens » ou Panchayat, était respectée comme une loi divine, alors qu’une décision prise par quatre conseillers seulement sur cinq n’avait pas cette autorité. S’il n’en était pas ainsi, se manifesteraient des majorités et des minorités. Par conséquent, la seule manière de réaliser l’unité consiste à adopter le principe de « Dieu parlant par les Cinq », c’est-à-dire à rechercher les décisions unanimes.




23. – La décentralisation est dans le plan divin

Si nous acceptons cette proposition que tous les hommes devraient avoir le même statut économique et social, toutes les distinctions s’évanouiront aussitôt. Si vous m’aidez tous dans cette « Mission du don de terre », cela prendra la forme d’un vaste mouvement qui apportera des solutions aux divers et déconcertants problèmes de notre pays. Nous avons conquis l’indépendance par l’Ahimsâ35, alors que d’autres pays ont eu à user de violence. Mais si nous ne faisons pas un nouveau pas vers la liberté économique et sociale, notre indépendance sera en danger. Pour y parvenir, il nous faut suivre la voie d’une décentralisation technique, voulue de Dieu. Nous devrons, par des institutions coopératives, contrôler les activités économiques. S’il n’y avait pas eu de décentralisation dans le plan divin, Il lui aurait fallu aller de Bombay à Calcutta, de là à Delhi et ainsi de suite. Mais Il a donné à chacun deux yeux, deux oreilles et deux mains pour collaborer avec les autres. S’Il avait donné à l’un quatre yeux et point d’oreilles, à l’autre le contraire, chacun eût eu besoin de l’autre, et Dieu n’aurait pu jouir de l’insouciant sommeil qu’on lui attribue maintenant dans le Kshîrsâgar36. Il nous faut comprendre le principe et la beauté qui existent dans ce modèle de coopération.

Les hommes politiques parlent « d’un monde ». Mais pour Dieu, le monde comprend l’univers entier avec tous les systèmes stellaires. S’Il avait donné à un seul le monopole de la répartition de l’intellect, on tremble à la pensée de la corruption et de la malfaçon qui en seraient résultées. La cure de tous ces maux réside dans le gramodyoga ou industries villageoises, dont le premier pas consiste dans la distribution de terres aux non-possédants et le second dans l’organisation de l’artisanat dans chaque village.

Mon plaidoyer affirmant que chaque terrien a un droit sur notre Mère la Terre, n’est pas de mon cru. Ce sont les Védas qui l’ont proclamé. Nul ne peut empêcher son frère de servir leur mère commune et j’irai jusqu’à dire que quiconque demande du terrain doit en obtenir. Il est du devoir des seigneurs fonciers de lui en donner. Conteste-t-on à quiconque le droit de boire de l’eau ? Quelle honte ce serait ! De même on devrait être honteux de se refuser à donner de la terre à qui en demande.




OEBPS/images/cnl.jpg
Avec le soutien du





OEBPS/images/fig001_p4.jpg





OEBPS/images/fig002_p16.jpg





OEBPS/images/sep_autre.jpg
R R I I e R R A IR B B B A T B





OEBPS/cover/cover.jpg
ACHARYA VINOBA
LA RE]X:OLEUTION
NON-VIOLENCE

(ACTES ET PAROLES)

PREFACE DE
LANZA DEL VASTO

"





