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I.

Le lieu transcendantal
 de la pragmatique :
 la logique
 transcendantale
 du jugement






1. La transformation pragmatique de la philosophie


La philosophie du langage s’est présentée aux contemporains comme le lieu de la révolution en philosophie. Elle a prétendu pouvoir transformer les quatre questions philosophiques traditionnelles : que puis-je connaître ? que dois-je faire ? que m’est-il permis d’espérer ? et qu’est-ce que l’homme ? en questions de pragmatique du langage. Cette transformation devait permettre à ses yeux de leur donner une réponse définitive. L’objectivité des descriptions qu’elle nous donne de l’usage du langage scientifique, du langage éthique ou du langage esthétique doit témoigner du caractère décisif de leur vérité en se rapportant à un juge incontestable : à l’autorité d’un jugement commun à tous, à l’autorité du jugement inscrit dans le sens des mots et dans leurs règles cognitives, éthiques ou esthétiques. Elle sait que l’usage de la parole conditionne la production de la pensée humaine, aussi l’homme comme vivant pourvu de langage ne lui semble-t-il pouvoir s’orienter qu’en prenant conscience des règles de vie qu’il se met à suivre dès qu’il parle et qu’il suit avant de suivre toute autre règle institutionnelle, qu’elle soit juridique, morale ou politique, car il les suit du seul fait qu’il parle et qu’il sait ce qu’il fait en parlant.

Chaque énonciation semble engager à des croyances, à des intentions et à des désirs dans lesquels l’énonciateur se reconnaît et qu’il reconnaît assumer intentionnellement. Il semble régler par la parole ses connaissances, ses actions et ses désirs en les faisant reconnaître comme tels et en ne faisant reconnaître comme siens que ceux qu’il peut faire reconnaître comme tels aux yeux d’autrui en suscitant son accord. L’accord conscient d’autrui qu’il cherche dans la communication semble donc la seule instance dont il ait besoin et qui engendre toutes les règles de connaissance, d’action et de désir. La vie consciente aurait été jusqu’ici obnubilée par la volonté d’en régenter le cours propre en s’en remettant au vouloir de vérité, au vouloir de juger et de décider qui enfermait chacun en lui-même. Cet enfermement se serait traduit de façon paradigmatique en philosophie par une théorie solipsiste de la subjectivité, celle-ci étant pensée comme la réalité qui détermine toute autre réalité.

Par contraste, la pragmatique nous apprendrait qu’il suffit de laisser le consensus intersubjectif et conscient régner sur les désirs, les actions et les connaissances pour qu’il dissipe les incertitudes cognitives, pratiques et affectives, pour qu’il balaye obsessions et abréactions en ne fixant qu’aux actions justifiables aux yeux de tous. Cette obéissance au consensus se soumettrait au même modèle de régulation que l’expérimentation scientifique. Le scientifique expérimente la vérité de son hypothèse en cherchant à rendre le monde visible conforme à elle par l’expérimentation et en le faisant répondre par oui ou par non à la question posée à la nature qu’est cette hypothèse : de même toute communication semble être une expérimentation de l’accord d’autrui. Chacun n’y parvient à disposer de soi qu’à la façon dont le scientifique accepte de disposer de son désir de vérité. Comme celui-ci doit laisser le dernier mot à la réponse de confirmation ou d’infirmation que lui donne le monde visible, chaque énonciateur ne parvient à disposer de lui-même qu’en laissant le dernier mot à l’instance transsubjective et objective qu’est censé être le consensus, abstraction faite des désirs, des connaissances et des affects privés qu’il a pu exprimer. Chaque énonciation est comme une hypothèse de vie que l’énonciateur n’a le droit de s’approprier et de généraliser pour en faire une règle de vie d’autrui qu’en se fondant sur cet accord. C’est ainsi qu’on sortirait du mythe du vouloir moderne par lequel on caractérisait le sujet et qu’on rentrerait dans le royaume pragmatique d’une éthique de la communication, où l’on cherche à faire respecter le consensus dans tous les domaines de la vie1.

Cette transformation pragmatique de la philosophie repose, tout comme la théorie de la conscience propre à la modernité, sur une évidence métapsychologique gagnée au XXe siècle. La théorie moderne du sujet reposait sur la certitude métapsychologique qu’il avait de son existence parce qu’il était conscient de penser : de même la philosophie pragmatique s’appuie sur le savoir qu’elle a de la nature communicationnelle de la pensée elle-même. Elle sait que la pensée est communication du sujet avec lui-même et que l’accord ou le désaccord avec soi qu’elle produit ne se fonde que sur l’accord ou le désaccord avec autrui. Cette évidence métapsychologique l’autorise à généraliser à l’expérience éthico-politique et à l’expérience esthétique le dialogue des scientifiques avec le monde visible dans l’expérimentation. La pragmatique reflète et renforce ainsi la façon dont l’expérimentation devient totale, se constituant en forme de vie sous la forme d’une expérimentation communicationnelle d’autrui dans la vie sociale et de soi-même dans la vie mentale. C’est à ce titre qu’elle neutralise également vie sociale et vie mentale en rendant inaccessible ce consensus dans lequel elle a mis tout le bonheur de l’homme2.

Cette neutralisation tient à la façon dont s’effectue le transfert de l’expérimentation scientifique dans la vie sociale et psychique pour y devenir la forme de vie qui oriente toutes les autres sous la forme de l’expérimentation totale. En recourant à l’expérimentation, le scientifique remet son pouvoir de sujet à l’instance aveugle du monde visible : il fait juger son hypothèse par le monde, oubliant ainsi qu’il l’a jugée et qu’il parle lui-même. Dans la mesure où il fait juger son propre jugement par le monde, à sa place, il le fait parler à sa place. Tout en prétendant désenchanter ce monde, il restaure donc, quoi qu’il en ait, l’animisme des enfants et de l’homme archaïque. Dans ce respect inconditionnel du monde visible comme instance dernière de vérité, il s’adresse au monde, à l’instar de l’homme archaïque, comme à un Tiers sacré dont la réponse est anticipée comme ne pouvant être que favorable. Ce qui rend ici nécessairement favorable la réponse du monde visible au désir de vérité du scientifique tient à ce que celui-ci sait d’avance que cette réponse sera indépendante de son désir de la voir confirmer son hypothèse. Ne met-elle pas en jeu une instance transcendante au langage et à la pensée dans lesquels s’exprime cette hypothèse ?

L’expérimentation communicationnelle de soi et d’autrui réactive elle aussi l’animisme de conscience qu’elle prétend chasser et ce, du seul fait qu’elle fasse faire à chacun abstraction de son propre jugement sur ses connaissances, sur ses actions et sur ses désirs en le lui faisant mettre entre parenthèses pour faire régner le jugement d’autrui. Lorsqu’on cherche à harmoniser ses désirs et ses actions à ses connaissances en se réglant sur ce modèle de sécurisation scientiste, on tente de soumettre l’accord avec soi recherché dans les représentations de connaissance, d’action et de désir et éprouvé sous l’aspect de croyance, d’intention d’agir ou de désir, à l’accord avec autrui, considéré comme une instance aussi indisponible que l’est le monde visible à l’égard du désir de vérité du scientifique. L’accord avec soi éprouvé comme croyance, comme intention ou comme désir semble être le fruit d’une auto-affection privée de la pensée par elle-même car il arrive ou n’arrive pas indépendamment de notre désir de le voir se produire. On tente de soumettre cette auto-affection privée à l’auto-affection collective des croyances, des intentions et des désirs communs, car cet accord commun avec les représentations et cette adhérence irréfléchie de tous à elle sont présumés vrais du seul fait qu’ils se produisent indépendamment des désirs des individus. Comme le scientifique fait parler la nature visible externe, on fait ici parler la nature interne des désirs, des croyances et des intentions d’autrui en déclenchant son accord ou son désaccord indépendamment du désir qu’on a de le déclencher. Comme l’homme archaïque faisait parler les Tiers sacrés en leur prêtant d’avance une réponse qui ne pouvait que favorable, quels que soient les sacrifices qu’elle exigeait, la réponse d’autrui est dotée par avance de cette propriété magique de répondre à tout désir en répondant comme il le faut, de manière toujours favorable, à toute énonciation.

Comme la certitude cartésienne d’existence dérivait d’une crise de doute hyperbolique, portant sur quelque existence que ce soit, toute énonciation, toute expérience est appréhendée comme expérience d’incertitude. On y mime une crise de vérité cognitive, pratique ou affective pour pouvoir corréler ce mime de crise et cette incertitude elle-même avec une instance présumée devoir gratifier de la vérité : avec le Tiers du consensus, sans qu’on sache pour autant comment ce consensus se trouve habilité à nous délivrer de notre incertitude et des désarrois psychiques qui l’accompagnent. Ce consensus s’offre en effet comme l’unique refuge qui puisse accueillir des interlocuteurs voués à s’accuser les uns les autres depuis la mort du Dieu leibnizien. Depuis le tremblement de terre de Lisbonne, depuis qu’on sait que le tiers divin dont on attendait le meilleur des mondes possibles n’existe pas, chaque énonciateur, chaque être pensant est abordé comme celui dont la parole et la pensée doivent nous répondre de façon nécessairement favorable : comme le Tiers de vérité. Aussi se révèle-t-il toujours en dessous de sa tâche : cet accusé est toujours déjà condamné à être condamné, à être coupable3. En remettant son pouvoir de juger au consensus et au monde sensible, en s’interdisant en retour de juger ce jugement, il s’innocente d’avance par procuration devant la seule instance qui puisse le mettre en accusation, devant le consensus avec autrui. En acceptant de n’être que le représentant de ce consensus, il se dérobe d’avance, de façon imparable, à toute accusation qui pourrait s’énoncer en son nom. Mais il refoule ce faisant son propre exercice du jugement comme un accident mortel. Il rejette ainsi cette faculté de juger qui conditionne sa possibilité de vivre dès lors qu’il s’interdit a priori de juger les jugements du monde sensible et du consensus pour demeurer hors des coups de ses partenaires sociaux. L’important est que cet accord de consensus arrive et qu’il le dispense ainsi de juger : qu’il lui permette d’inexister, c’est-à-dire de ne pas être la seule chose qu’il ait à être pour vivre, de ne pas être jugement de son propre jugement car il sait d’avance que s’il accepte de l’être, il n’existera plus, certain qu’il est toujours déjà de ne pas pouvoir être ce Tiers de vérité infaillible qu’autrui attend nécessairement qu’il soit.

Puisque l’instance qui se trouve invoquée pour justifier quoi que ce soit s’avère être identique à l’instance qui produit toute communication avec soi, à l’instance de pensée elle-même, il est bien évident qu’elle est aussi aveugle que cette dernière est présumée l’être. Elle s’avère incapable de révéler quelque vérité que ce soit. Son unique pouvoir est de faire oublier toute incertitude, d’absoudre d’avance chacun des erreurs qu’il peut émettre au nom du consensus sans en être conscient. Comme les rites chamaniques permettaient d’oublier la maladie, la guerre ou la mort en faisant de leur mime l’occasion d’accéder à toutes les actions consommatoires habituellement refusées, les rites de production communicationnelle du consensus font oublier chaque crise d’incertitude et d’accusation mutuelle en faisant de leur mime l’occasion d’accéder en commun à une jouissance collective habituellement interdite : à la jouisance commune du vrai.

On ne surmonte les échecs de ce chamanisme pragmatique qu’en y décelant le geste de dénégation autistique du jugement par lequel on tente de conjurer d’avance toute accusation de fausseté. L’effet principal de la transformation pragmatique de la philosophie est de renforcer l’autisme quotidien qu’engendrent l’expérimentation totale et l’incertitude généralisée qui en découle. Elle le renforce par le savoir métapsychologique qu’elle détient de la structure communicationnelle de la pensée : ce savoir l’autorise à contraindre la pensée à s’oublier en se dispensant de juger de sa propre vérité et en se conformant d’avance au consensus. Il l’autorise à contraindre la pensée à se neutraliser ainsi elle-même. Elle rend donc effectif volens nolens le malheur absolu qu’elle cherche à faire éviter. L’expérience de ne pouvoir atteindre quelque consensus que ce soit alors qu’on y a mis tout son bonheur contraint finalement à admettre que l’occurrence des croyances, des intentions d’action, des désirs, des consensus et des différends ne dispense pas davantage de juger de leur objectivité que l’occurrence de la confirmation des hypothèses par les faits ne dispense de juger de l’objectivité de l’expérience qui s’y manifeste. L’échec autistique provoqué par l’adulation aveugle du consensus contraint à reconnaître la nature philosophique de la dynamique du jugement, inhérente à toute énonciation et à toute pensée. Toute énonciation et toute pensée font déjà surmonter la dénégation du jugement qui mine l’expérimentation scientifique ou communicationnelle ainsi que la tentative de les régler par la pragmatique du consensus. Comme mouvements d’auto-objectivation, elles se font juger et reconnaître être aussi vraies ou aussi fausses qu’elles affirment leur propre vérité pour pouvoir présenter l’expérience cognitive, pratique ou affective qu’elles objectivent. En jugeant les jugements qu’elles portent, elles ne peuvent invoquer d’autre instance qu’elles-mêmes : elles ne reposent en effet que sur l’exercice de ce jugement et sur l’objectivité effective des expériences en présence desquelles elles mettent. La logique philosophique du jugement qui les anime contraint donc toujours déjà à quitter l’horizon métapsychologique dans lequel la pensée s’est traditionnellement rapportée à elle-même. Elle contraint à admettre que pensée et parole ne font l’expérience d’elles-mêmes qu’en jugeant si elles se plient déjà ou non à la loi de vérité. L’existence de cette loi et la validité de cette contrainte n’apparaissent, à l’âge pragmatique de l’expérimentation totale, qu’en rappelant leur caractère transcendantal.






2. La question transcendantale dans le contexte
 de la réflexion pragmatique


Utilisé dans le contexte contemporain de philosophie du langage, le terme de pragmatique désigne « la science de l’origine, de l’usage et des effets des signes ». Par cette définition, C. M. Morris4 entendait délimiter le champ d’une nouvelle discipline dans l’horizon général de la sémiotique, de la théorie générale des signes. Il entendait ainsi distinguer la pragmatique de la syntaxe, science des rapports existant entre les signes, et de la sémantique, de la science des relations que les signes entretiennent avec la réalité. Syntaxe et sémantique étaient présumées énoncer les relations nécessaires entre les signes et déterminer les conditions dans lesquelles on peut assigner une valeur de vérité ou de fausseté à un énoncé descriptif comme « la neige est blanche » ou « que la neige soit blanche implique que la neige ne soit pas noire ». Il leur appartenait de développer une logique apophantique où ne seraient pas seulement énoncées « les lois syllogistiques de la pensée », mais où seraient présentées les lois objectives de combinaison des signes, présumées valides abstraction faite du sens de ces signes, du sens des énoncés combinés ainsi que de leurs usagers.

Par opposition à elles, la pragmatique devait réaliser le programme de la rhétorique. À elle de décrire les transformations auxquelles se soumettent mutuellement les interlocuteurs par leurs énonciations, abstraction faite cette fois de la vérité de leurs énoncés. Ces transformations semblent réductibles à quatre effets observables : l’effet de conviction, l’effet d’appréciation, l’effet de persuasion et l’effet de systématisation. L’énonciation de « il pleut » détermine un usage informationnel de cet énoncé. Pour le pragmaticien, l’énonciateur cherche à y faire agir son allocutaire comme si l’état de choses météorologique simultané à cette énonciation présentait les caractéristiques décrites5. L’important n’y serait pas de savoir s’il pleut effectivement, mais de convaincre l’interlocuteur qu’il en est ainsi et de le faire agir en conséquence, par exemple de lui faire prendre son parapluie ou de l’amener à rester chez lui.

De même, dans l’usage appréciatif des énoncés : « les glaces italiennes sont délicieuses » ou « ce pianiste joue admirablement », on utilise les signes pour produire chez autrui un comportement préférentiel à l’égard des glaces italiennes ou du pianiste dont on parle. Leur efficacité est assurée si l’on fixe réellement son partenaire à ce qu’on veut rendre attrayant à ses yeux et si on le fait ainsi se détourner du reste. En disant : « tais-toi », on soumet les signes à un usage incitatif : on y vise, comme dans tout ordre, à déterminer comment l’interprète doit agir vis-à-vis de quelque chose. L’effet propre de cet usage est la persuasion : le degré de persuasion d’une énonciation se mesure à la façon dont elle provoque ou non les réponses et les actions de l’allocutaire qu’elle cherche à déclencher. L’énonciation de : « si vous voulez gagner plus, investissez davantage » vise à adapter le comportement de l’allocutaire à la valorisation appréciative d’une situation. Elle constitue un exemple de ce que Morris appelle l’usage systématique des signes : leur usager y tente de mettre de l’ordre dans les trois premiers usages du langage, dans les comportements qui en dérivent ainsi que dans les effets psychiques et sociaux provoqués par cet usage et ces comportements. En général, l’usage systématique du langage permet d’organiser un comportement que d’autres signes cherchent à provoquer. L’effet visé en serait d’harmoniser les paroles, les pensées, les sentiments et les conduites des interlocuteurs.

Les effets liés à ces usages semblent aussi objectifs que les états de choses décrits par les énoncés descriptifs : pour faire apparaître cette objectivité, il suffit de les isoler à l’aide des catégories behavioristes du stimulus, de la réponse et de l’action consommatoire. Serait convaincante, l’énonciation qui permet à l’énonciateur de fixer son allocutaire à sa propre perception des stimuli. Serait efficace au niveau appréciatif, l’énonciation qui fixe l’allocutaire à l’action consommatoire qu’on veut l’amener à rechercher. Serait persuasive, l’énonciation qui déclenche chez l’interlocuteur la réaction qu’en escompte l’énonciateur. Par l’usage systématique des signes, énonciateurs et allocutaires se feraient croire que leur contexte est bien le monde le plus complet qu’ils puissent souhaiter, où sont accessibles les réalités les plus désirables et où ils agissent de la façon la plus efficace possible.

Cet usage systématique réintroduit en fait, au niveau de la réflexion, la question de l’objectivité du jugement porté sur la situation et sur la pertinence de l’énonciation elle-même. Il montre qu’on ne peut faire totalement abstraction de la question de la vérité des énoncés pour la dissocier de la production de leurs effets. L’effet informationnel de la communication de « il pleut » n’est atteint qu’à condition qu’il soit aussi vrai pour l’allocutaire qu’il pleuve, qu’il est vrai que l’énonciateur lui dise : « il pleut ». L’appréciation des glaces italiennes ou du talent du pianiste n’implante une préférence durable chez l’allocutaire à l’égard du phénomène désigné qu’à condition que la dégustation des glaces ou l’écoute d’une performance de l’artiste confirme l’objectivité du jugement d’appréciation qui a été communiqué. L’impératif du silence ne se justifie que si ce silence paraît effectivement à l’allocutaire la conduite la mieux adaptée à la situation. Dans tous ces cas, la réflexion systématique sur l’usage des signes ne fait qu’exhiber un jugement porté par l’énonciateur sur l’objectivité de ses énoncés descriptifs, appréciatifs ou impératifs. L’énonciation de ces énoncés présuppose elle-même qu’il soit vrai que l’allocutaire ait à se taire, qu’il soit vrai qu’il pleuve ou qu’il soit vrai que les glaces italiennes soient délicieuses. Cette énonciation ne produit son effet qu’à condition de faire partager à l’allocutaire le jugement d’objectivité qu’elle exprime ou présuppose vrai.

On ne met en évidence le lieu transcendantal de la pragmatique qu’en montrant l’invalidité de cette dichotomie posée par la sémiotique de Morris et de Carnap entre, d’une part, les relations logiques nécessaires de connexion des signes (celles que cherchent à exhiber syntaxe et sémantique logiques en montrant qu’elles sont objectivement indépendantes du sens de ces signes, de leur contexte d’usage et de leurs usagers), et, d’autre part, les relations dynamiques de transformation auxquelles tentent de se soumettre mutuellement les interlocuteurs et qui, elles, seraient dépendantes du contexte. Syntaxe, sémantique et pragmatique se constituent en effet comme disciplines du langage en présupposant l’expérience conjointe de l’énonciation et de la communication, en l’isolant comme une expérience aussi objective que ce dont elle fait faire l’expérience, en présupposant que l’expérience de la communication soit l’expérience qui conditionne la possibilité de toute autre expérience. Mais elle ne la conditionne qu’en rendant indissociables ses composantes syntaxiques, sémantiques et pragmatiques. La tripartition sémiotique des disciplines se borne à donner statut scientifique à la conception métapsychologique la plus courante qu’on puisse se faire de la communication. Elle ne rend pas pour autant vraie cette conception.

La communication est habituellement conçue comme transmission d’un seul et unique message et reconnaissance, dans la conscience de compréhension, de l’identité du message transmis et du message reçu. On réduit ainsi l’identification mutuelle des interlocuteurs à la compréhension mutuelle d’un même contenu sémantique. On la distingue d’un deuxième moment : celui de la reconnaissance de la vérité des énoncés descriptifs, et d’un troisième : de la production des effets d’adhérence ou de désadhérence des interlocuteurs au message sous la forme de croyances, d’intentions ou de désirs, comme production de consensus ou de différends. C’est l’inverse qui est vrai. En effet conscience de compréhension, conscience de vérité et conscience d’identification dynamique de soi et d’autrui au jugement d’objectivation qu’on porte en toute énonciation sont indissociables et se conditionnent mutuellement. Elles conditionnent en outre la formation de toute autre expérience, qu’elle soit de perception, d’action, de connaissance ou de désir, et elles ne peuvent le faire qu’ainsi.

La conscience de compréhension ne peut elle-même se vivre comme action consommatoire qu’en jouissant d’elle-même dans la conscience de vérité, dans une conscience de vérité aussi objectivement vraie qu’est objective la réalité décrite et qu’elle est comme on dit qu’elle est. L’énonciateur ne peut comprendre ce qu’il dit à autrui, l’être pensant ne peut comprendre ce qu’il se dit à lui-même qu’en pensant que ce qu’il dit est vrai. Il ne peut penser une proposition sans la penser vraie. Cette impossibilité de penser une proposition sans la penser vraie tient à la façon dont l’acte référentiel et la prédication se conditionnent mutuellement dans l’énonciation propositionnelle :

1 – on ne peut isoler une réalité sans la penser conforme à ce qu’on en prédique, et

2 – on ne peut attribuer une propriété à un objet ou reconnaître l’existence d’une relation entre plusieurs objets sans isoler cet ou ces objets et sans reconnaître du même coup aux propriétés ou aux relations décrites une réalité aussi réelle que celle des objets. Comme l’avait reconnu Kant, énonciation et pensée synthétisent a priori l’expérience décrite, prescrite ou désirée en se faisant penser vraies pour pouvoir isoler cette expérience, pour la détacher d’elles-mêmes et la rendre ainsi possible.

Si l’occurrence des énonciations conditionne la possibilité de caractériser les énoncés par leur valeur de vérité ou de fausseté comme logiciens et sémanticiens présument qu’elle le fasse, l’expérience de l’énonciation comme telle conditionne la possibilité de juger de l’objectivité des lois logiques aussi bien que de celle des états de choses. Qu’on y juge que « la neige est blanche » ou qu’on ne peut affirmer à la fois qu’elle est blanche et qu’elle ne l’est pas, son occurrence conditionne dans les deux cas l’expérience de la vérité des énoncés utilisés. Si l’expérience pragmatique de la communication fait à la fois constater qu’on y atteint ou non les effets visés et reconnaître l’objectivité des jugements descriptifs, appréciatifs ou incitatifs en faisant voir à chacun qu’il croit qu’il en est comme l’énonciateur le dit ou qu’il désire agir comme celui-ci l’incite à le faire, cette expérience est présumée être aussi logiquement constituée que les phrases dites dans une langue donnée par les interlocuteurs pour pouvoir produire leurs effets. De même que je ne peux penser une proposition sans la penser vraie, je ne peux penser que l’expérience que je me présente par elle n’est pas constituée objectivement par ce que je me présente d’elle : je n’y puis m’y représenter qu’exister pour le référent nommé par le sujet puisse être autre chose que ce à quoi je l’identifie par l’usage du prédicat. Aussi ne puis-je produire ma croyance et celle d’autrui sans croire qu’elles sont aussi objectivement vraies qu’il soit vrai qu’elles m’affectent et affectent autrui comme telles. Dans tous ces cas, l’énonciation d’un énoncé semble conditionner l’aperception de son sens : « sa compréhension », par sa vérité tout en conditionnant la possibilité de repérer l’objectivité des référents décrits aussi bien que celle des croyances exprimées : en contraignant à reconnaître celle des uns et des autres.

Il en va de même des représentations d’action. Je ne peux me les communiquer ou les communiquer à autrui sans les penser comme actions à faire. Leur occurrence de représentations me contraint à juger s’il est aussi vrai qu’elles soient à exécuter qu’il est vrai que je me les représente ainsi parce que je ne puis me les représenter qu’en pensant avoir à les exécuter ou à les faire exécuter. Je ne puis donc simplement me contenter d’enregistrer mon intention de les exécuter ou l’absence de cette intention sans juger de l’objectivité de cette intention. Je ne puis enfin me communiquer un désir ou le communiquer à autrui sans juger s’il est aussi vrai qu’il soit à satisfaire qu’il est vrai que j’aie dû le penser être tel pour pouvoir me le représenter et pour pouvoir reconnaître que je désire effectivement le satisfaire.

Expérience d’énonciation et expérience de communication conditionnent la possibilité de l’expérience qu’elles font faire d’elles-mêmes aussi bien qu’elles conditionnent la possibilité de faire toute expérience et qu’elles font faire toute autre expérience à la façon dont elles font faire l’expérience d’elles-mêmes. C’est à ce titre qu’elles s’avèrent l’a priori de toute expérience possible, les seules expériences transcendantales qui soient. Le caractère pragmatique et dynamique de l’énonciation : la production conjointe et simultanée de l’occurrence de l’énoncé et de l’objectivation de l’état de choses décrit ou de l’action prescrite est condition de la vérité de l’énoncé communiqué. L’occurrence de l’objectivation de l’énoncé conditionne de façon triviale la reconnaissance de son objectivité : l’énonciateur ne peut reconnaître métapsychologiquement la vérité de ce qu’il dit qu’à condition de se le dire ou de le dire à d’autres et d’être conscient de ce fait. Ce qui n’est pas trivial et constitue le caractère effectivement transcendantal de l’énonciation tient à ce qu’on ne puisse faire l’expérience de l’énonciation sans juger et reconnaître la vérité de l’énoncé transmis, sans objectiver l’état de choses décrit comme aussi réel que l’est cet énoncé ou sans objectiver l’action représentée comme ayant autant à être exécutée que sa représentation a eu à être pensée. C’est ainsi que se trouve transférée à toute expérience la façon dont l’énonciation fait faire l’expérience d’elle-même : en rendant impossible de comprendre l’énoncé qui y est énoncé sans le penser vrai, sans comprendre par conséquent qu’on affirme à soi-même ou à autrui qu’il est vrai car il n’est à énoncer que s’il est jugé aussi vrai qu’il doit être pensé vrai pour pouvoir être pensé et compris.

L’expérience de l’énonciation est elle-même indissociable de l’expérience de la communication : la reconnaissance de la vérité de l’énoncé par lequel l’énonciateur décrit l’usage (informationnel, appréciatif ou incitatif) de son énonciation et soumet simultanément celle-ci à cet usage conditionne également la possibilité pour lui et ses allocutaires de reconnaître le fait qu’il parle, ce qu’il fait en parlant et l’objectivité de son acte de parole. Du seul fait qu’il fasse comprendre et accepter son énonciation avec la force communicationnelle qu’il lui donne, il fait reconnaître celle-ci comme acte d’objectivation et comme jugement affirmant l’objectivité de cet acte. Énonciateur et allocutaire ne comprennent ce qu’ils font qu’en reconnaissant ce qui y est fait pour ce qu’en dit l’énonciateur et qu’en reconnaissant qu’il est aussi vrai qu’ils le font, qu’ils reconnaissent qu’il est vrai qu’ils le font. L’exercice de jugement inhérent à l’affirmation qu’est toute énonciation s’y prend pour objet de lui-même. Aussi ne peut-il être réduit à sa force magique de produire l’acte de parole qui y est désigné du seul fait qu’il soit énoncé. Le contenu des différents verbes appelés par J. L. Austin et J. R. Searle « performatifs » ou « illocutoires » ne fait qu’exposer les différentes modalités que revêt cet exercice du jugement d’objectivité appliqué à l’acte de parole lui-même. Le caractère pragmatique de ce jugement lui vient de ce qu’il s’y reconnaisse nécessairement produire et déterminer ainsi le contexte même de la situation de parole6.

Mais que veut dire « objectivité » dans ce cas ? L’objectivité d’un acte de communication est-elle réductible à sa fonction d’objectivation ? à l’objectivité de l’expérience de connaissance, d’action ou de désir en présence de laquelle il met ? Comment énonciateurs et allocutaires jugent-ils de l’objectivité du jugement qu’ils s’y transmettent à propos de l’acte de communication lui-même, en jugeant de la vérité des énoncés par lesquels ils décrivent ou apprécient les choses ou par lesquels ils se prescrivent des actions ? L’objet d’une pragmatique transcendantale du langage est identique à celui de la logique transcendantale. Il est de montrer que ce qu’il y a de « pragmatique », « d’action transcendantale » dans le langage est l’affirmation transcendantale de l’acte de communication par lui-même, qu’il se présente comme tel, comme appréciation préférentielle, comme prescription ou comme verdict. En affirmant l’objectivité de ce qu’il dit, en faisant partager cette affirmation par son allocutaire pour le mettre à même de juger cette objectivité, l’énonciateur lui fait juger simultanément de l’objectivité de ses descriptions, de ses évaluations ou de ses prescriptions sans pouvoir recourir à une autre instance qu’à la reconnaissance commune de la conformité de son acte de communication par rapport à ce qu’il en dit.

Les termes de « pragmatique » et de « transcendantal » ne désignent donc que ce Kant reconnaît comme statut à la « vérité transcendantale » en en faisant l’objet d’une « logique transcendantale ». La pensée propositionnelle de p, tout comme son énonciation, ne rend en effet possible de faire l’expérience de ce qui y est décrit et de l’existence de ce qui y est décrit qu’en l’objectivant, qu’en le faisant reconnaître comme aussi réel qu’elle l’a pensé pour pouvoir le penser ou qu’en le faisant découvrir aussi irréel qu’elle a dû le penser réel. C’est ainsi que la présupposition de la vérité de toute proposition permet de faire l’expérience de sa vérité ou de sa fausseté en faisant faire l’expérience de la réalité ou de l’irréalité du réel décrit. Aussi pensée propositionnelle de p et énonciation de p s’avèrent-elles être toutes deux des actes de communication (à soi et/ou à autrui) et des actes dont la dynamique est identique : elles ne font adhérer à elles-mêmes et ne se font reconnaître pour ce qu’elles sont qu’en permettant à leurs porteurs de les juger aussi vraies et objectives qu’on a dû penser qu’elles l’étaient pour avoir pu les produire. Du point de vue de cette vérité transcendantale, il est donc indifférent que l’allocutaire qui la reconnaît ou non aussi vraie qu’elle a dû être pensée l’être, soit identique à l’énonciateur (dans la pensée) ou différent de lui (dans la communication à autrui).

Parce que l’être pensant peut ne penser qu’à l’occurrence du fait qu’il pense, parce que l’occurrence psychologique d’une pensée propositionnelle quelconque semble permettre à celui qui la pense de se l’approprier sans soumettre cette pensée au jugement d’objectivité qu’elle fait pourtant porter nécessairement sur elle-même pour faire faire l’expérience d’elle-même, il semble nécessairement que la seule expérience qui puisse assurer de cette objectivité soit la confrontation avec l’expérience sensible du visible ou avec l’expérience d’autrui qu’elle rend possible. Pensée de p et communication de p semblent être deux phénomènes différents. La communication paraît en effet tester l’objectivité de l’accord psychologique avec soi qu’elle présuppose, en tentant d’en reproduire la conscience chez autrui. L’accord transcendantal de la pensée propositionnelle avec elle-même, qui définit la vérité transcendantale et empêche de penser une proposition sans la penser vraie, se trouve alors hypostasié et présupposé dans les choses ainsi que dans les relations entre les interlocuteurs qu’elle rend possibles. Il se voit ainsi soumis à un usage transcendant. Les interlocuteurs ne peuvent reconnaître la réalité de cet accord qu’en sortant des limites de l’expérience de l’objectivité et de la vérité de leur communication. Cet accord donne l’illusion d’être identique à l’accord des objets avec eux-mêmes (sous l’aspect de leur identification à des propriétés dites essentielles) ou de se réduire à l’accord des propositions avec des réalités distinctes ou antérieures à leur pensée ou à leur énonciation : à un accord avec des conventions institutionnelles qui règlent leur usage performatif, à un accord contingent et arbitraire que leurs porteurs se découvrent avec le « contenu » propositionnel de ces propositions sous la forme d’un « affect » de croyance, d’intention d’agir ou de désir, à l’accord de sincérité des locuteurs avec leur acte d’énonciation ou à un accord de consensus aveugle. Chacun des usages transcendants de la vérité transcendantale détermine une des formes que peut prendre l’apparence transcendantale de la communication et qu’engendre ce mouvement d’hypostasiation de l’accord de vérité et d’objectivité dans les choses et dans les rapports à autrui. Chacun de ces usages fait faire nécessairement l’expérience de l’impossibilité de juger de la réalité de cet accord hypostasié, dans quelque acte de communication ou de pensée que ce soit, mais il ne peut en reconnaître de lui-même l’impossibilité : il s’est soustrait d’emblée à chaque fois au jugement d’objectivité que toute pensée propositionnelle porte sur elle-même et y a soustrait toute communication. Il se dérobe à la loi de vérité en s’imposant comme l’ersatz du jugement de vérité lui-même. L’identité des objets à eux-mêmes autorise scientifiques et métalogiciens à faire juger leurs jugements par les choses, l’accord de sincérité avec soi dispense de juger de l’objectivité des croyances, des désirs et des intentions d’agir auxquels on s’y reconnaît identifié.

La pragmatique transcendantale du langage peut-elle parvenir à ses fins dès lors qu’elle accepte de se transformer en logique transcendantale et philosophique du langage ? S’il n’existe d’instance de jugement que dans la communication, peut-on savoir si l’hypothèse transcendantale émise à propos de la nature indissociablement logique et dynamique de la communication est vraie ? Énonciateurs et allocutaires peuvent-ils savoir, du seul fait qu’ils sachent ce qu’ils font en parlant.

– que l’énonciation d’un énoncé conditionne la reconnaissance de son sens par la reconnaissance de sa vérité, et

– que l’acte de communication ne s’y produit qu’à condition que s’y produisent et s’y transmettent aussi bien la reconnaissance de son occurrence que celle de la vérité des énoncés qui décrivent l’expérience de la communication elle-même ? Une logique philosophique et transcendantale de la communication est-elle possible ? Les termes de « logique », de « pragmatique », d’« énonciation », de « communication », d’« effets de langage » et de « vérité » gardent-ils encore un sens lorsqu’on pose une telle question ?

On ne peut répondre à ces questions qu’en caractérisant ces termes et en décrivant l’expérience de la communication et celle de l’énonciation en fonction de ce qui s’est progressivement imposé comme mesure de la cohérence et de l’objectivité des compositions et des combinaisons d’énoncés : en fonction de ce qui dans la logique mathématique paraît le plus assuré. La formulation du projet de décrire la logique transcendantale de l’énonciation et de la communication est-elle compatible avec les catégories de la logique mathématique ? Si la logique transcentale doit pouvoir s’affirmer elle-même comme la condition nécessaire de tout acte de communication aussi bien que de la logique mathématique, peut-elle avancer ses descriptions en des termes compatibles avec l’usage des catégories logico-mathématiques ? peut-elle faire reconnaître la vérité et la cohérence de ses descriptions de l’expérience de la communication ?






3. L’incompatibilité apparente de la logique
 mathématique et de la pragmatique


Comme le rappelle à juste titre M. Dummett, la logique doit d’être mathématique à l’impossibilité de penser une pensée sans l’exprimer, à la nécessité de communiquer à autrui ou à soi – même cette pensée pour en éprouver la vérité. Les lois de formation des énoncés et de composition d’ensembles d’énoncés sont les lois logiques de leur communication. La reconnaissance de cette identité a permis à Frege de dégager le noyau encore valide des catégories syntaxiques et sémantiques de la logique mathématique en opposant les lois logiques de la pensée à ses lois psychologiques : « Frege fut le premier à faire valoir à son juste prix le fait que nous ne puissions avoir une pensée que nous n’exprimerions pas, à nous-mêmes sinon aux autres. Toute tentative d’examiner nos pensées en les isolant de leur expression finira donc par confondre l’expérience interne de la pensée avec les accompagnements mentaux de la pensée, avec les pensées elles-mêmes. La pensée diffère d’autres choses qu’on dit également être objets de l’esprit, par exemple des douleurs et des images mentales, par le fait de ne pas être essentiellement de nature privée. Je puis vous dire ce à quoi ressemble ma douleur ou ce que je suis en train de voir, mais je ne peux vous transmettre ma douleur ou mon image mentale. Il est pourtant de l’essence de la pensée qu’elle soit transférable, que je puisse vous transmettre exactement ce que je pense : comme le dit Wittgenstein dans un passage où il critique cette conception de Frege, « c’est comme si vous preniez la pensée dans mon esprit ». Je fais plus que vous dire à quoi ressemble ma pensée, je vous communique cette pensée même. Aussi toute tentative d’investigation des pensées qui achemine vers l’étude d’une expérience mentale interne, doit avoir manqué sa cible7 ».

Les principes d’inférence logique que B. Russell a tenté d’identifier comme propositions de « mathématique pure » dans les Principles of Mathematics ne pouvaient pas non plus être pour lui les lois psychologiques de la pensée : lorsqu’on infère validement une proposition d’une autre, on agit ainsi, pensait-il, en vertu d’une relation existant entre les deux propositions, qu’on la perçoive ou non. Cette relation qu’il dénommait « implication » et qui n’était pas l’activité humaine d’inférer, était pour lui le principal objet de la logique. En inférant, l’homme est « purement réceptif » : il enregistre le fait qu’une implication soit présente à chaque fois qu’il se communique les pensées entre lesquelles elle vaut. Le refus d’utiliser l’expression « lois de la pensée » pour caractériser les lois logiques est rendu explicite dans les Problèmes de philosophie : « cette expression est impropre parce que ce qui est important n’est pas le fait que nous pensions en accord avec ces lois, mais le fait que les choses se passent en accord avec elles, en d’autres termes, le fait que quand nous pensons en accord avec elles, nous pensions vrai »8.

Parce qu’on présume que la pensée est communicable sans résidu et parce que ce qui est communiqué ne dépend pour pouvoir l’être que d’une aperception commune des principes gouvernant le langage, de tels principes ne doivent se rapporter qu’à l’emploi effectif des phrases ou énoncés formulés dans une langue particulière. « Un signe ne détermine une forme logique (une règle objective de combinaison de ce signe avec d’autres signes, J. P.) qu’à condition de l’associer à son usage logico-syntaxique »9 confirmera Wittgenstein. La tâche de la logique est donc de formuler avec précision et explicitement les principes gouvernant l’expression des pensées et de fournir les dispositifs symboliques permettant de contrôler que les conditions d’usage des expressions, stipulées dans ces principes, sont respectées dans une combinaison donnée de signes.

La syntaxe de Frege, Russell et Wittgenstein s’est imposée comme celle qui détermine au plus près la forme standard du calcul propositionnel et du calcul des prédicats de premier ordre. Comme l’a souligné A. Prior, elle est proche de la syllogistique classique, basée sur l’identité propositionnelle d’un énoncé en ce qui concerne sa valeur de vérité, sur le principe de non-contradiction (on ne peut affirmer à la fois la vérité et la fausseté d’une même proposition) et sur la caractérisation de la proposition par le schème sujet-prédicat (permettant de symboliser le sujet « Socrate » dans « Socrate est mortel » par S et mortel par P, symbolisant tout prédicat donné)10. Dans le calcul standard des propositions, toute proposition apparaît comme un ensemble de propositions dites « élémentaires », « atomiques » ou « simples ». Dans « Théétète est assis », l’exemple platonicien de la proposition simple, nous pouvons appeler « Théétète » le sujet de la proposition et « est assis », le prédicat, le sujet étant définissable comme « ce sur quoi porte la proposition » ou comme le nom de cela, et le prédicat, comme « ce qui en est dit »11. Cette proposition est fonction de vérité d’elle-même : elle est vraie si chaque affirmation qui en est faite est vraie, et fausse dans le cas contraire.

Tout énoncé atomique est formé d’un prédicat simple accompagné d’un nombre arbitraire mais fixe de places d’arguments. Pour décrire les propositions élémentaires, on symbolise leurs formes : « fx », « f(x,y) » symbolisent que « y » et « x », variables de noms, peuvent avoir comme valeurs d’arguments, les constantes nominales « a », « b », « c »… satisfaisant à « f », variable prédicative dont les valeurs doivent être des signes exprimant des propriétés ou des relations. Les propositions elles-mêmes sont symbolisées par les variables propositionnelles : « p », « q », « r »,… Dans la syntaxe logique, « il est commode, comme le précise W. van O. Quine, d’appeler la vérité et la fausseté des valeurs de vérité : on dit alors que la valeur de vérité d’un énoncé est la vérité ou la fausseté selon que l’énoncé est vrai ou faux. (…) En général, on dit qu’un composé est une fonction de vérité de ses composants si sa valeur de vérité est déterminée dans tous les cas par les valeurs de vérité de ses composants. Plus précisément : une façon de former des énoncés composés à partir d’énoncés composants est dite vérifonctionnelle si ces composés ainsi formés ont toujours des valeurs de vérité correspondantes aussi longtemps que leurs composants ont des valeurs de vérité correspondantes »12. Au niveau du calcul propositionnel, le mode de composition des énoncés est repérable à l’aide des opérateurs interpropositionnels. Ceux-ci sont soit singulaires, comme la négation, symbolisée par "˜", ou binaires : comme la conjonction, symbolisée par ".", la disjonction (non exclusive), symbolisée par « v » et la relation conditionnelle « si… alors », symbolisée par : « ⊃ ». Une proposition construite à partir d’une autre proposition à l’aide d’un tel opérateur de vérité peut être appelée une fonction de vérité de cette proposition. "˜p », « p.q », « pvq », « p ⊃ q » symbolisent des propositions qui sont fonctions de vérité des propositions qui les composent et qui, elles, sont symbolisées par les variables « p » et « q ».

L’analyse des propositions composantes elles-mêmes, qu’elles soient du type sujet-prédicat comme « Socrate est mortel » : SP ou fx, ou du type relationnel aRb comme « Socrate est plus âgé que Platon », s’effectue à l’aide de symboles de variables nominales : « x », « y », « z » et de variables prédicatives : « f », « g », « h ». Tout comme une proposition construite à l’aide d’une autre peut être appelée une fonction de cette dernière et celle-ci, l’argument de la fonction, de même « une proposition construite à partir d’un nom à l’aide d’un prédicat peut être dite une fonction de son sujet, son sujet étant l’argument de la fonction ou du prédicat »13.

Au niveau du calcul des prédicats, la quantification est le dispositif utilisé par le langage formalisé pour exprimer la généralité ou la singularité. « C’est le propre d’un énoncé d’être vrai ou faux. C’est le propre d’un terme, pour sa part, d’être vrai de nombreux objets, de l’un ou d’aucun et faux, du reste. Le terme « Grec » est vrai de chaque Grec et le terme « méchant » est vrai de chaque individu méchant, et de rien d’autre. Le terme « satellite de la Terre » est vrai de chaque satellite de la Terre et de rien d’autre, donc vrai d’un unique objet, la Lune. Le terme de « centaure » est vrai de chaque centaure et de rien d’autre, donc vrai de rien du tout, puisqu’il n’existe pas de centaure14. » La quantification présente donc trois formes :

1 – la forme universelle, symbolisée par le quantificateur universel : (∀x), qui « correspond aux mots : chaque chose x (dans l’univers) est telle que… L’application de (∀x) à l’expression

(1) x est identique à x

sous la forme

(2) (∀x) (x est identique à x)

s’appelle la quantification universelle de (1). Du résultat (2), on dit d’ailleurs également qu’il est la quantification universelle de (1). Dire que (2) est vrai, c’est dire que quel que soit l’objet de l’univers que l’on suppose nommé par « x » dans (1), (1) devient vrai »15.

2 – la forme existentielle, symbolisée par le quantificateur existentiel : (∃x) • "(∃x)" correspond aux mots : « il y a quelque chose x tel que ». L’application de (∃x) à l’expression :

(1) x est un livre et x est ennuyeux

sous la forme

(2) (∃x) (x est un livre et x est ennuyeux) équivaut à dire qu’il y a au moins un objet dans l’univers tel que, quand « x » en (1) est considéré comme le nommant, (1) devient vrai.

(2) se lira donc à peu près littéralement :

(3) il y a quelque chose de tel que cela est un livre et que cela est ennuyeux »16.

Comme le souligne Quine dans « Grades of theoreticity », « la notion de quantification, ainsi que l’a établi R. Marcus, peut recevoir une interprétation substitutionnelle. Construite de façon substitutionnelle, une quantification (∀x) Fx est vraie seulement au cas où sont vrais tous les énoncés qui peuvent être obtenus à partir de « fx » en substituant les valeurs de « x » à x, et une quantification existentielle (∀x) Fx est vraie seulement au cas où est vrai quelque énoncé ainsi constructible. La quantification substitutionnelle diffère de la quantification régulière, que j’appelle quantification objectuelle, en ce que (∀x)Fx, prise en son sens substitutionnel, ne dit pas que tout x satisfasse à « Fx », mais affirme seulement qu’y satisfait chaque valeur de x pour laquelle il y a un nom de disponible. De même pour la quantification existentielle »17.

3 – la forme singularisatrice de quantification, symbolisée par l’opérateur iota : (ιx)fx • « »(ιx)fx » est censé nommer l’objet unique dont F est vrai (en supposant ici n’importe quel prédicat particulier à la place de « F ») »18. Ce quantificateur est définissable à l’aide des deux premiers quantificateurs, car il revient à dire que, pour toute valeur de x, à chaque fois que x est F, alors x est identique à l’unique valeur de y qui rend F vrai. « (∀x) (Fx ≡. X = y) revient à dire que y est l’objet unique dont « F » est vrai. Dire qu’il existe une chose telle que (ιx)Fx, c’est dire qu’il existe un objet unique dont « F » est vrai et ceci peut donc s’exprimer ainsi :

 
			


(∃y) (∀x) (Fx ≡ • x = y) »19.

 
			


Cette réductibilité des quantificateurs de singularisation aux quantificateurs universels et existentiels autorise à cantonner la logique mathématique à son usage syntaxique. Cette syntaxe doit permettre de trouver la valeur de vérité d’un ensemble propositionnel quelconque symbolisé par « p.q.r » ou d’un ensemble prédicatif : (∀x) (Fx.Gx.Hx) pour toutes les valeurs possibles des variables propositionnelles, nominales ou prédicatives sans qu’elle ait elle-même à s’engager à affirmer l’existence d’un objet singulier déterminé (puisque l’identification de la seule et unique valeur de y qui soit identique à x demeure alors indéterminée). Elle n’a pas à dire quelle unique valeur de x et de y leur est commune et son usage est donc valide même s’il n’existe aucune valeur commune déterminée propre à x et à y et si cette proposition d’identité s’avère fausse. L’isolation du quantificateur de singularisation permet d’éliminer les termes singuliers, de se passer de tous les noms propres. Cette possibilité d’une élimination théorique des termes singuliers, montrée par la syntaxe logique, « ne signifie pas que notre langage perde tout moyen de parler des objets, au contraire, les considérations précédentes montrent que l’expulsion des termes singuliers ne s’accompagne d’aucune diminution dans la puissance du langage. Ce que la disparition des termes singuliers signifie est que la référence aux objets de tous genres, concrets ou abstraits, est désormais limitée à un seul canal spécifique : les variables de quantification. Nous pouvons continuer à dire ce que nous voulons dire, sur n’importe quel objet déterminé ou sur tous les objets, mais nous le disons toujours par le truchement des locutions de la quantification : « il existe un objet x tel que… et « tout objet x tel que… ». Les objets dont l’existence est impliquée dans notre discours sont en fin de compte uniquement ceux qui, pour la vérité de nos assertions, doivent être reconnus comme « valeurs de variables », c’est-à-dire doivent être comptés parmi la totalité des objets que parcourent nos variables de quantification »20.

Une conception purement syntaxique de la logique mathématique21 autorise celle-ci à se développer sans avoir à traiter quelque problème métaphysique que ce soit. Elle n’a pas à s’engager à ne reconnaître comme individus existants qu’une certaine catégorie d’individus par exemple les seuls individus perceptibles hic et nunc. « Être, c’est être la valeur d’une variable. Il n’y a pas de problème philosophique ultime sur les termes de leurs références, mais seulement sur les variables et leurs valeurs et il n’y a pas de problème philosophique ultime sur l’existence sinon dans la mesure où cette existence est exprimée par le quantificateur "(∃x)"22. »

Basée sur la notion de satisfaction de vérité de l’ensemble propositionnel, la logique propositionnelle et la logique prédicative intègrent la logique traditionnelle conçue comme science de l’inférence. Depuis Aristote, la validité d’une inférence telle que « Tous les hommes sont mortels, Socrate est un homme, donc Socrate est mortel » dépendait de la possibilité d’y reconnaître l’application d’un schème d’argument valide, l’application d’un schème permettant de dériver une conclusion vraie à partir de prémisses vraies, abstraction faite de la signification du sujet et du prédicat et en ne tenant compte que des relations de dénotation extensionnelle et quantitative des sujets et d’inclusion conceptuelle des prédicats. Il est bien connu que cette notion pré-sémantique d’interprétation d’un schème par substitution est la seule notion opératoire en logique jusqu’à Frege. En déterminant la notion de vérité à partir de l’usage assertorique des énoncés et en faisant de tout ensemble de propositions une fonction de vérité des propositions élémentaires, Frege, comme le rappelle Dummett, nous fournit pour la première fois une sémantique, c’est-à-dire « une analyse de la façon dont un énoncé est déterminé comme vrai ou faux conformément au fait qu’il soit composé des termes dont il est composé »23.

Pouvoir donner une valeur de vérité ou de fausseté à l’énoncé affirmé vrai présuppose « qu’on connaisse à la fois ce que c’est que d’affirmer quelque chose et quel est le contenu de cette affirmation, c’est-à-dire quelles conditions doivent être remplies pour que ce qui est dit soit vrai »24. Ce savoir étant présupposé, l’énoncé affirmé peut être considéré comme une proposition élémentaire, comme l’élément d’une fonction de vérité : la sémantique standard bi-valente repose sur ce concept de fonction de vérité. « Une proposition vraie ou fausse dont les composants sont soit vrais, soit faux, est une fonction de vérité si et seulement si la vérité ou la fausseté de la proposition composée ne dépend que de (ou « est une fonction de ») la vérité ou de la fausseté de ses composantes25. » Comme l’exprime S. Körner26, « les propositions sont des fonctions de vérité au sens strict du terme et non pas seulement métaphoriquement. Pour voir ceci de façon tout à fait claire, considérons par exemple la fonction familière de x + y ou, pour l’énoncer différemment : Somme (x, y), où nous supposons pouvoir prendre comme valeur d’argument un nombre naturel quelconque et où la valeur de la fonction sera à nouveau un tel nombre. Ainsi Somme (2,3) = 5. Dans une fonction de vérité, les valeurs des arguments sont soit la vérité (symbolisée par V) ou la fausseté (F) et les valeurs de la fonction sont soit V, soit F. Ainsi si p et q sont des variables propositionnelles, alors la conjonction « p • q » a la valeur V si et seulement si p et q ont toutes les deux la valeur V »27. Dans tous les autres cas, elle a la valeur F.

"˜ p », « p v q », « p • q » et « p⊃q » symbolisent, comme on sait, les quatre fonctions fondamentales définies par Russell et Whitehead dans les Principia Mathematica : elles sont demeurées les fonctions de vérité élémentaires à partir desquelles peut être composée toute fonction de vérité. La première est la fonction contradictoire de p : "˜p ». La seconde, appelée « somme logique » : « p v q » a deux arguments p et q. Elle affirme de façon disjonctive p et q, c’est-à-dire qu’elle affirme qu’au moins l’une des deux propositions a la valeur V (les deux pouvant également avoir cette valeur). « p • q » symbolise le « produit logique » formé par la conjonction de p et de q. Celui-ci peut être défini à partir de la fonction disjonctive non exclusive : « Df p • q = ˜ (˜pv˜q) ». La dernière fonction fondamentale est celle dite de relation conditionnelle, symbolisée par : « p ⊃ q » et définie en termes de disjonction : « ˜pvq. » À partir d’elle est construite l’équivalence : deux propositions sont équivalentes si la relation conditionnelle tient entre p et q et si elle tient entre q et p.

Les circonstances dans lesquelles une relation conditionnelle entre énoncés peut être dite vraie sont différentes de celles qu’on y associe habituellement : « une affirmation de la forme : « si p, alors q » est ordinairement ressentie moins comme l’affirmation d’un conditionnel que comme l’affirmation conditionnelle du conséquent. Si donc, après que nous ayons avancé une telle affirmation, l’antécédent se révèle vrai, nous nous considérerons comme engagés envers le conséquent et serons prêts à reconnaître notre erreur s’il se trouve être faux. En revanche, s’il apparaît que l’antécédent était faux, tout se passera comme si cette affirmation conditionnelle n’avait jamais été faite »28. La syntaxe logique, strictement comprise, requiérerait d’abandonner cette attitude commune et exigerait de se contenter de penser aux propositions conditionnelles comme à des composés qui, à l’instar des produits et des sommes logiques, sont globalement susceptibles de vérité ou de fausseté. « Dans quelles circonstances un conditionnel pris globalement doit-il alors être tenu pour vrai et dans quelles autres pour faux ? là où l’antécédent est vrai, la description précédente des attitudes communes suggère d’identifier la valeur de vérité du conditionnel avec celle du conséquent. De ce fait, un conditionnel avec un antécédent vrai et un conséquent faux compte pour faux. Au contraire, là où l’antécédent est faux, l’adoption d’une valeur de vérité pour le conditionnel devient sensiblement plus arbitraire, néanmoins la décision qui se révèle la plus commode est de regarder comme vrais tous les conditionnels dont les antécédents sont faux. Ainsi interprété le conditionnel : « si p, alors q » s’écrit « p ⊃ q » et s’appelle le « conditionnel matériel »29. » Il est considéré comme vrai si p et q sont vrais, à nouveau si p est faux et q, vrai et de même si p et q sont tous deux faux ; il n’est considéré comme faux que dans le cas restant, c’est-à-dire lorsque p est vrai et q, faux.

Si la première idée fondamentale de la logique mathématique est syntaxique et réside en ce que la vérité d’un énoncé complexe ne dépend que de la vérité des propositions atomiques qui le composent, la seconde est sémantique : « le second principe de la sémantique frégéenne, c’est-à-dire de la sémantique classique, est que la valeur sémantique d’un énoncé atomique (et donc de n’importe quel énoncé) n’est que sa valeur de vérité, le fait qu’elle soit vraie ou fausse »30. « La valeur sémantique d’un terme singulier ou d’un prédicat, continue Dummett, dépend seulement de la façon dont la proposition atomique qui le contient doit être déterminée comme vraie ou fausse (…). La valeur sémantique d’un terme singulier est l’objet particulier auquel il se réfère : il s’ensuit que la valeur sémantique d’un prédicat unaire est donnée en fixant de quels objets il est vrai, celle d’un prédicat binaire, en fixant de quelle paire d’objets il est vrai, etc.31. » « Ne pas oublier, avait noté Wittgenstein, que (∃x)Fx ne signifie pas : « il y a un x tel que Fx », mais « il y a une proposition vraie « Fx »." La proposition Fa parle d’objets particuliers, la proposition générale de tous les objets »32. On comprend ainsi que le calcul fonctionnel classique repose sur le principe d’extensionnalité tel que formulé par Russell : « la valeur de vérité de toute fonction de proposition dépend uniquement de la valeur de vérité de l’argument, c’est-à-dire que si p et q sont toutes les deux vraies ou toutes les deux fausses alors tout énoncé contenant p demeure vrai ou faux si l’on substitue q à p »33. Il en va de même pour Frege lorsqu’on substitue à une partie de proposition, une expression de même dénotation quoique de sens différent34.

Le premier effet de la logique mathématique standard et des principes les plus communément admis qui la guident, semble être d’exclure hors de son domaine d’application la pragmatique conçue comme analyse des conditions de transmission des croyances et des désirs. Les phénomènes analysés semblent en effet se dérober au principe d’extensionnalité : l’effet de fixation des interlocuteurs à la vérité d’un énoncé informationnel, à une préférence ou à une réaction semble hors de portée d’une syntaxe et d’une sémantique logico-mathématique reposant sur ces principes. Si informer quelqu’un de quelque chose, c’est lui faire croire quelque chose, l’énoncé où l’on affirme l’occurrence de l’effet cherché : « A croit que p » ne peut être construit comme une fonction de vérité dépendant de la seule valeur de vérité de ses propositions constituantes. Ce constat exprime ce que B. Russell appelle « une attitude propositionnelle ». Bien qu’il n’oppose aucune difficulté à sa formalisation, « le calcul est faussé car quelqu’un peut croire à la vérité d’une proposition sans croire à la vérité d’une autre qui lui est pourtant formellement équivalente, c’est-à-dire vraie à chaque fois que la première l’est »35. On peut croire que certains bipèdes sans plumes ne sont pas des hommes sans croire pour autant que certains hommes ne sont pas des hommes. Dans : « je crois qu’aujourd’hui est mardi », il semblerait qu’on puisse réduire « aujourd’hui est mardi » à un seul objet. Mais on ne peut considérer « je crois une proposition p » comme une relation entre deux termes et réduire la proposition composée à une proposition élémentaire où « a » désignerait le sujet qui croit que p, R sa relation de croyance et b l’objet de croyance, car la forme logique serait la même, que l’on croie une proposition vraie ou que l’on croie une proposition fausse »36. Mais la proposition « aRb » ainsi obtenue contredirait la définition des propositions élémentaires : elle contiendrait une variable p puisque l’objet de croyance pourrait être vrai ou faux. « Dans tous ces cas, on ne doit pas regarder la croyance comme une relation à deux termes entre le je même et une proposition mais on doit analyser la proposition subordonnée et traiter la croyance différemment37. »

Il a donc pu sembler à Russell, lorsqu’il défendait les thèses de l’atomisme logique, en 1918, qu’il ne restait plus qu’à classer les propositions complexes impliquant une attitude propositionnelle à côté des autres : à côté des propositions extensionnelles se trouveraient des propositions « intensionnelles » exprimant des croyances, des désirs ou un vouloir. Mais le projet de préciser la syntaxe propre à ce nouveau genre de propositions fait surgir une autre difficulté qui semble interdire ce genre d’entreprise : « une des choses les plus étranges est qu’on puisse croire des propositions de toutes sortes de formes. Je puis croire que « ceci est blanc » et que « 2 et 2 font quatre »38. » Ce qui se passe ne pourrait, semble-t-il, avoir la même valeur logique de vérité et ce, en raison de la différence formelle des propositions en la vérité desquelles on croit. À la seconde correspond, pour Russell, une fonction de vérité nécessaire (vraie quelles que soient les valeurs qu’on donne à x), à la première, une fonction de vérité possible (vraie dans certains cas seulement). Cette différence semble interdire de substituer l’une à l’autre ces deux sortes de propositions, ce que l’on devrait pourtant pouvoir faire si l’on tient à respecter le principe d’extensionnalité.






4. Le problème sémantique : la question sceptique
 et sa solution pragmatique


À partir du moment où la vérité des propositions semble pouvoir être rapportée à l’occurrence psychologique de sa reconnaissance, sous la forme de la croyance qui affecte accidentellement énonciateurs et allocutaires, toutes les distinctions logicistes entre les phénomènes logiques et les phénomènes psychologiques peuvent être remises en question. Il suffit de constater que le rapport de l’énoncé propositionnel à l’énonciateur (ce rapport dont la syntaxe et la sémantique logico-mathématique font soigneusement abstraction) peut non seulement être restauré pour analyser les expressions propositionnelles, mais qu’il doit l’être : il doit l’être dans le rapport que le théoricien de la logique entretient lui-même avec son langage, avec le langage qu’il analyse et avec les rapports sémantiques qu’il prétend dégager entre le langage et la réalité.

Mais, du même coup, l’invalidité du principe d’extensionnalité, apparue dans le contexte des attitudes propositionnelles, semble, elle aussi, devoir être généralisée à toute proposition. Le sémanticien de la logique mathématique doit préciser le rapport des variables et des constantes propositionnelles. Ses énonciations ont beau prétendre produire des énoncés aussi vrais que « 2 et 2 font 4 », leur occurrence permet au sceptique d’y déceler à chaque fois l’expression d’une croyance, d’un désir ou d’un vouloir. Toute définition, tout axiome, tout théorème sémantique peut se voir précéder de l’expression : « A croit, désire ou veut que Df, Ax ou T ». Comment l’énonciateur sémanticien sait-il que la valeur sémantique d’un énoncé atomique (et donc de n’importe quel énoncé) n’est que sa valeur de vérité ? A-t-il suffi qu’il énonce son principe pour en comprendre la vérité ? Mais, dans ce cas, qu’est-ce qui distingue encore les attitudes propositionnelles et les indicateurs d’assertions d’axiomes et de théorèmes : « ⊢ » ? Ces indicateurs ne précèdent-ils pas les propositions de syntaxe logique elles-mêmes, ces propositions présumées exprimer les lois objectives de substituabilité des schèmes propositionnels ? Comment peut-on savoir, d’un point de vue strictement logique, quelles sont les valeurs des variables nominales et déterminer par là un champ d’extension référentielle des propositions et des prédicats ? Si ni les propositions, ni les fonctions de vérité ne dénotent, à proprement parler, quelque réalité individuelle que ce soit, qu’en est-il de la relation du prédicat à la réalité ? N’apparaît-il pas évident, comme cela l’était déjà apparu à Wittgenstein, qu’on soit sujet à l’illusion qui consiste à penser la relation des prédicats monadiques F ou dyadiques R (de Fx et de aRb) à ce qu’ils décrivent, sur le modèle de la façon dont on pense la relation du nom à la réalité nommée ?

De même l’usage des concepts syntaxiques apparaît également problématique. Les fonctions « p.q », « Fx », R(a,b) n’apparaissent pas devoir a priori désigner plus nécessairement leurs « vérités » que la fonction mathématique d’addition : Somme (68,57) ne désigne 125. Pourquoi 68 + 57 ne font-ils pas 5 ?39. Que désignent la dépendance fonctionnelle de l’addition numérique et celle de la conjonction propositionnelle ? Mais y a-t-il encore un sens à distinguer, à la suite de Russell, les fonctions propositionnelles nécessaires, valides pour toutes les valeurs de x comme (∀x) x = x, et les fonctions propositionnelles possibles, valides pour certaines valeurs de x ? et s’il en est ainsi, la distinction du logique et du psychologique est-elle encore crédible ? pourquoi serait-il même encore nécessaire d’assigner une valeur de vérité à une phrase pour la transformer en proposition qu’on affirme ou qu’on nie ? Que peut-on encore bien vouloir dire lorsqu’on affirme qu’une proposition est fonction de vérité des propositions qui la composent ? Les usages pragmatiques de la parole ne suffisent-ils pas à produire tous les effets productibles de la parole, abstraction faite de la vérité des propositions exprimées ?

Les éléments de la question sceptique semblent dicter les réponses crédibles, mais ils le font en contraignant à opter pour les termes de l’alternative face à laquelle ils mettent, dans le cadre catégorial de la syntaxe et de la sémantique logico-mathématique. Les options auxquelles ils incitent se juxtaposent à la position sceptique comme des positions aussi possibles, aussi problématiques qu’elle. Ces options sont bien connues : il s’agit du platonisme frégéen et de l’empirisme russellien. Dans le premier cas, les constantes propositionnelles, prédicatives et référentielles dénotent tout ce que l’énonciateur sait quand il comprend ce qu’il dit. Ce platonisme repose sur le principe de la sémantique classique selon lequel « la condition de vérité de chaque énoncé est soit remplie, soit non remplie »40. L’assignation de valeurs aux variables propositionnelles, prédicatives ou nominales se fait de façon aussi objective que l’assignation du sens aux expressions utilisées. Le sens des expressions détermine leur référence, un sens indéterminé laisse indéterminée sa référence. Notion de référence et notion de valeur sémantique apparaissent équivalentes : cette équivalence repose sur la croyance frégéenne selon laquelle « la valeur sémantique de toute expression peut être donnée en lui associant une entité extra-linguistique quelconque, d’un type corrélatif à la catégorie logique de l’expression. Ainsi suppose-t-on qu’il y ait une chose dont l’association avec un prédicat détermine, pour chaque objet, si le prédicat est vrai ou non de cet objet »41. La croyance logiciste en l’existence des dépendances fonctionnelles se renforce ainsi par la croyance en l’objectivité du sens des concepts et de la valeur de vérité des propositions et par la croyance en la vérité du principe d’identité. Se trouve restauré dans cette croyance le rationalisme leibnizien, basé sur la pure et simple affirmation de l’objectivité des concepts.

L’option russellienne consiste, elle, à restaurer l’épistémologie humienne et empiriste dans l’horizon de la métaphysique de l’atomisme logique. Les constantes nominales nomment des individus présumés exister au moment de l’énonciation des énoncés qui les décrivent. Le modèle du nom propre, le seul « nom propre logique », serait « ceci », symbole permettant de pointer vers l’objet auquel on attribue une propriété. Les noms propres ordinaires ne seraient que des descriptions tronquées et devraient être reconstruits comme classes de différentes occurrences d’un même signe nominal authentique. Les constantes prédicatives renverraient à des composantes du réel supposées universelles et invariables (indépendantes de l’occurrence de leur désignation) et présumées présentes dans les phénomènes décrits. Les propositions disent l’existence des faits ou la nient : elles sont vraies si les faits qu’elles affirment exister ou dont elles nient l’existence arrivent ou non comme elles disent qu’ils arrivent, fausses dans le cas contraire. Le psychologisme assertorique se trouve ainsi redoublé dans la constitution métaphysique des phénomènes décrits qui le fonde, la contingence des assertions se voyant redoublée et fondée par celle des faits42.

Les difficultés de l’empirisme logique et du platonisme frégéen sont également bien connues : elles dérivent toutes soit de la façon dont on doit y présupposer l’objectivité des prédicats dans les propriétés phénoménales des choses, soit de la façon dont on doit identifier cette objectivité à l’universalité de l’usage de ces prédicats dans des propositions que chacun est présumé pouvoir reconnaître vraies ou fausses. Bâties sur la distinction entre propositions analytiques, vraies a priori parce qu’elles ne font que développer le sujet dans le prédicat comme dans « tous les corps sont étendus », et des propositions synthétiques a posteriori, du type « tous les corps sont pesants », ces options ne font que tenter de fonder l’usage d’une espèce de proposition sur l’autre, choisissant pour ce faire, soit les propositions analytiques, dites propositions de logique soit les propositions synthétiques a posteriori, dites empiriques ou factuelles.

La solution qu’offre la pragmatique au problème sémantique consiste à rétablir la relation des signes à la réalité dans leur contexte d’usage, en rendant la valeur de vérité des propositions dépendante de la reconnaissance par les interlocuteurs de l’objectivité de leurs énoncés. Elle s’effectue en deux mouvements :

1 – en reconnaissant avec Quine l’invalidité de la distinction des propositions analytiques et des propositions synthétiques a posteriori. On soumet alors indistinctement la reconnaissance de la vérité de l’énoncé émis à l’assentiment des interlocuteurs et à la sanction de sa confirmation par l’expérience sensible, et :

2 – en affirmant avec A. Prior que l’énonciation de toute proposition est ce qui constitue la phrase utilisée en proposition pensée vraie ou fausse. Seul l’usage de l’énoncé permet de la transformer en proposition, cet usage se conjoint nécessairement à un jugement de vérité ou de fausseté porté sur l’énoncé utilisé et ce, bien que ce jugement ne puisse constituer cette proposition en un objet dont il y aurait un sens à dire qu’il a la propriété d’être vrai ou faux comme l’herbe a la propriété d’être verte. Toute proposition affirmant la vérité de telle ou telle proposition particulière n’est pas en réalité une proposition sur cette proposition, mais elle porte sur le fait que cette proposition particulière décrit : elle lui est donc formellement équivalente, vraie à chaque fois qu’elle l’est. Le premier mouvement s’effectue au sein de la pragmatique behavioriste, le second, dans le cadre d’une philosophie mentaliste où la pensée de la vérité de la proposition apparaît logiquement équivalente à l’usage de l’énoncé émis dans une langue donnée.

Si le langage n’est pour un énonciateur donné que l’ensemble des phrases qu’il a appris à utiliser en apprenant à parler une langue naturelle donnée, il lui apparaît « comme le complexe des dispositions présentes au comportement verbal et dans lequel les locuteurs du même langage en sont venus forcément à ressembler les uns aux autres »43. L’usage des phrases « 2 et 2 font 4 » et « la neige est blanche » instaure indissociablement chez ceux qui se les transmettent les dispositions à l’assentiment ou au dissentiment en spécifiant les expériences conceptuelles ou sensibles répétables qui permettent d’y acquiescer ou non. Dans ce jeu d’interactions communicationnelles qu’est l’usage des énoncés, ne sont certaines que les propositions qu’on n’a pas la possibilité de mettre en question pour la simple raison que le doute à leur sujet n’a aucun sens. La garantie de vérité d’une assertion y tient à l’assentiment prévisible des interlocuteurs éventuels : chacun se garantit l’obtention de cet assentiment en énonçant comme vrai ce à propos de quoi il ne connaît aucune raison de douter. On fait ainsi valoir un concept quotidien et scientifique du vrai : comme ce qui résiste au doute et se trouve garanti par l’assentiment universel de droit et de fait.

Ce concept se détermine négativement en rejetant le concept platonicien de la vérité, associé au statut des propositions analytiques. La croyance en la possibilité de la vérité de propositions purement logiques, en l’existence de vérités indépendantes de ce qui arrive, aussi bien que leur reconnaissance (psychologique) par quelqu’un cherchent à se confirmer dans un langage-objet de la même façon que la croyance dans les vérités factuelles des propositions synthétiques a posteriori sont présumées pouvoir se confirmer dans l’expérience sensible et privée des interlocuteurs. Mais il s’avère aussi dépourvu de sens de penser qu’il existe des vérités en soi qui définissent l’essence du langage, qu’il est dépourvu de sens d’imaginer un donné sensible indépendant des énoncés qui le décrivent. Aussi semble-t-il impossible de savoir si l’énoncé « tout ce qui est vert, est étendu » est analytique : il est aussi impossible d’identifier une proposition analytique que de faire l’expérience d’un objet indépendamment du langage qui le décrit. Le dogme du réductivisme empiriste : l’identification de la signification des énoncés élémentaires aux phénomènes sensibles qu’ils décrivent, et la distinction posée entre les propositions analytiques et les propositions synthétiques a posteriori se supportent l’un l’autre. Ils reproduisent le mythe de la conscience moderne au niveau cette fois de la conscience des locuteurs : cette conscience s’estime en mesure d’accéder infailliblement à des certitudes et à des évidences intellectuelles et sensibles. « Aussi longtemps qu’on croit qu’il y ait un sens à parler de confirmation et d’infirmation d’un énoncé, il semble qu’il y ait un sens à parler d’une sorte d’énoncé-limite qui soit confirmé de façon vide, ipso facto, quoi qu’il arrive : un tel énoncé serait analytique »44. Aucune donnée sensible n’apparaît être telle qu’elle aurait dû l’être pour pouvoir garantir la vérité des propositions qui la décrivent : aucune n’est l’objet d’une expérience sensible indépendante de la parole, explicitée ou simplement pensée, et des dispositions à l’assentiment ou au dissentiment que cette parole déclenche chez l’allocutaire et chez l’énonciateur. Du même coup la vérité nécessaire des propositions qui ne feraient qu’expliciter le sens des conventions verbales, n’apparaît pas pouvoir être davantage nécessaire et conceptuelle que la vérité des propositions synthétiques a posteriori ne peut être factuelle, sensible et contingente.

Mais s’il en est ainsi, comment peut-on reconnaître que l’expérience sensible d’émettre et de recevoir des sons puisse se prendre elle-même pour objet ? qu’elle puisse identifier son « effet pur de vérité » à la reconnaissance de la disposition mentale (personnelle ou collective) à l’assentiment vis-à-vis des phrases prononcées ? Quine ne nous le dit pas. Comme Frege et Carnap demeuraient dans le psychologisme en fondant la nécessité des déductions logiques sur l’intuition du sens des expressions utilisées, Quine demeure mentaliste même lorsqu’il tente d’évacuer l’empirisme : comme théoricien, il se borne à enregistrer l’association qui lui apparaît métapsychologiquement entre l’expérience de son émis et de son reçu, d’une part, et la disposition à l’assentiment que cette expérience déclenche. Cette association demeure l’objet d’une expérience mentale, privée et interne dont l’occurrence et la reconnaissance doivent survenir, présume-t-on, en chacun. L’expérience sensible du son émis et reçu, la conscience de son association avec des dispositions à l’assentiment et la reconnaissance par le théoricien du caractère nécessaire et suffisant de l’occurrence de cette association pour caractériser la vérité des énoncés s’imposent toutes de façon aussi catégorique et absolue qu’était présumée le faire l’expérience sensible du « ceci rouge » chez Russell, Schlick et Carnap dans les énoncés dits protocolaires ou anhypothétiques. L’expérience de la vérité des énoncés a beau se découvrir conditionnée par la communication jusque dans les phénomènes sensibles du langage, elle apparaît produite de façon aveugle par celle-ci : l’assignation des valeurs de vérité semble être l’effet d’une réflexion de vérité involontaire, réflexe et objective, c’est-à-dire indépendante de l’acte d’énonciation de l’énonciateur, l’objet de la reconnaissance d’une contrainte dont on ne sait d’où elle vient.

Le second mouvement pragmatique vers la solution du problème sémantique revient à donner un sens mentaliste à la notion « d’usage des énoncés ». Utiliser un énoncé ou énoncer une phrase, c’est penser sa vérité ou sa fausseté, c’est transformer cette phrase en proposition. Lorsqu’on fait ainsi de la pensée de l’énoncé et de son occurrence, la condition de possibilité de la conscience de sa vérité ou de sa fausseté aussi bien que de la possibilité pour cet énoncé d’être valeur d’argument propositionnel d’une fonction de vérité, on contredit délibérément le postulat du logicisme selon lequel ne pourrait être logique et nécessaire dans les énoncés que ce qui s’y répète indépendamment de leur occurrence psychologique. En identifiant usage de p et pensée de p, A. Prior, à la suite de F. P. Ramsey, apporte une réponse à la question sceptique en montrant comment la pensée de p et l’énonciation de p répondent déjà d’elles-mêmes à cette question et qu’elles sont seules à y répondre. La valeur sémantique des propositions, des prédicats et des sujets n’est donnée que dans l’usage et la pensée des énoncés par lesquels on constitue la réalité référentielle en attribuant des propriétés aux référents qu’on isole.

Alors que le rapport de dénotation caractérise le rapport du nom au référent, la question de savoir ce que dénote un prédicat est absurde. « Affirmer un fait n’est pas nommer un objet (…), les énoncés ne sont les noms de rien. Nommer est une chose, dire ou affirmer en est une autre45. » « Seuls des noms désignent des objets, ni les énoncés, ni les verbes ne le font. Un énoncé peut exprimer ce que nous pensons ; un nom peut désigner ce à propos de quoi nous pensons et un verbe peut exprimer ce que nous pensons de cette chose46. » La possibilité de confondre prédicats et propositions avec des noms vient de la façon dont on en fait des « objets de pensée » possibles, hors de l’usage d’une proposition. « Un objet de pensée peut être (1) ce que nous pensons et (2) ce à propos de quoi nous pensons. Si nous pensons par exemple que l’herbe est verte, (1) ce que nous pensons est que l’herbe est verte et (2) ce à propos de quoi nous pensons est l’herbe47. » Si ce à propos de quoi nous pensons est le référent nommé par le sujet de la proposition, ce que nous pensons : « la verdure effective de l’herbe », se trouve visé par l’énoncé utilisé comme proposition isolant et décrivant un fait. L’usage du prédicat ne constitue pas un acte séparé de l’usage de l’expression référentielle : « l’herbe » et de l’usage de la proposition : « l’herbe est verte ». « Si nous disons (ou pensons) que l’herbe est verte nous ne disons pas que ce que nous disons ou pensons à propos de l’herbe est le prédicat : « est vert », mais plutôt que ce que nous disons ou pensons à propos de l’herbe est : qu’elle est verte. » Dans l’usage du prédicat, se trouve ainsi déterminé un troisième sens de ce qu’on entend par « objet de pensée ». À côté de (1) ce que nous pensons, de (2) ce à propos de quoi nous pensons, il y a (3) ce que nous en pensons, ce que l’usage du prédicat permet d’abstraire de propriété du référent dans le fait décrit. Si ce que nous pensons est un fait (sens (1)), nous ne pouvons penser à ce fait que comme à un fait existant (lorsque nous affirmons la vérité de la proposition qui le décrit) ou que comme non-existant (lorsque nous la nions). « Ce que nous pensons est un fait » ne signifie à coup sûr ni plus, ni moins que « ce que nous pensons est vrai ». Penser ou dire que « p est une proposition vraie », c’est penser que « p soit un fait »48. Penser ou dire que le soleil est chaud, ce n’est pas bien entendu rendre la chaleur du soleil dépendante de l’occurrence de cette pensée ou de cette énonciation, mais cette pensée ou cette énonciation ne portent sur le soleil et sa chaleur qu’en posant l’objectivité factuelle : « le soleil est chaud ». C’est de cette façon que l’occurrence du dire et du penser conditionne l’objectivité de ce qui est dit : ce qui dans l’énonciation ou la pensée est acte, ce n’est pas qu’elle soit un état ou un acte mental que le sujet est conscient d’être seul à faire quand il le fait, mais c’est la position de l’objectivité du fait décrit.
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