

   



		

			[image: cover.png]

		


	   



   





		

			Expériences 


			de mort imminente


			La survie de la conscience


			 Didier Couronne & Claude Berghmans 


			[image: ]













			© DE VINCI 2022


			Couverture : Shutterstock/Studio City


			ISBN : 9791039301800


			Collection dirigée par Christian English & Frédéric Thibaud


			Catalogues et manuscrits : editions-devinci.fr


			Conformément au Code de la Propriété Intellectuelle, il est interdit de reproduire intégralement ou partiellement le présent ouvrage, et ce, par quelque moyen que ce soit, sans l’autorisation préalable de l’éditeur. 


			Dépôt légal : Août 2022


		


   
	

 

		

			Introduction


			Aujourd’hui, en ce premier quart du xxie siècle, nous sommes confrontés à un ensemble impressionnant d’études qui, s’accumulant depuis presque cinquante ans, mettent en relief les aptitudes tout à fait étonnantes de la conscience humaine, à tel point qu’on finit par se demander si le psychiatre suisse Carl Gustav Jung n’avait pas raison de supposer que la question centrale concernant la conscience humaine ne pouvait être que celle-ci : « L’homme est-il relié à quelque chose d’infini ou pas ? » Des phénomènes largement étudiés, comme la célèbre NDE (near death expérience, traduite par « expérience de mort imminente », abrégée EMI, en France dans les années 1980), la télépathie (dont l’existence est attestée par quantité d’études variées, impliquant même parfois des animaux), la précognition (savoir ce qui va se passer avant que cela n’ait lieu) ou encore les sorties hors du corps, voire la médiumnité, font l’objet de travaux menés à l’heure actuelle tambour battant aux États-Unis et de manière embryonnaire en Europe, par des chercheurs ne craignant plus d’affronter publiquement leurs collègues adeptes de la doctrine matérialiste, doctrine qui passe pour la seule ayant valeur de vérité. En fait, le débat fait rage depuis des décennies, ce qu’ignore souvent le grand public, bien que les études iconoclastes sur la conscience jouissent d’une certaine popularité. Certains médecins, psychiatres et psychologues proclament aujourd’hui ouvertement leur adhésion à une vision transcendantale de la conscience qui hérisse les scientifiques matérialistes, du fait qu’ils considèrent la conscience humaine comme un pur produit du cerveau. Il est vrai que le rapport entre le cerveau et la conscience semble un fait si bien établi qu’il tient de l’évidence. Ils ont beau jeu de souligner que tous les phénomènes étudiés par les neurosciences sont réductibles au cerveau. Si vous ingérez un psychotrope (substance qui altère la chimie cérébrale, comme le cannabis ou l’alcool), vous altérez l’état du cerveau, qui ne manquera pas de se manifester sous la forme d’un état de conscience distinct et perceptible, de l’ivresse. De même, un coup ou une maladie peuvent à leur tour influer sur le cerveau et altérer l’état de la conscience. Ainsi, il semble à première vue évident que le cerveau et la conscience sont intimement liés. Pour les matérialistes, tout ce qui suggère une dissociation corps-esprit, par exemple une expérience mystique, comme la célèbre conversion de saint Paul, est considéré comme une « anomalie » due, en dernière instance, à l’état du cerveau qui produit la conscience. Dans cette perspective, la conscience de soi est une pure illusion, tout comme l’impression d’avoir un libre arbitre. Pourtant, d’autres chercheurs soulignent que cette vision est en plein divorce avec la vie réelle dans laquelle les hommes sont tenus pour responsables de leurs actes ! Plus grave encore, les scientifiques qui adhèrent à cette vision purement matérialiste sous-estiment l’étrangeté radicale de certains états de conscience. Ils sont cependant confrontés à des phénomènes qui mettent à mal leur théorie. Par exemple, le cas très étrange des hydrocéphales (terme qui signifie littéralement que la boite crânienne est occupée par du liquide cérébrospinal au lieu d’envelopper un cerveau normal constitué de neurones). Ceci peut aller loin et créer un certain malaise, tant nous acceptons sans discuter l’idée que la conscience est un produit du cerveau sain. Que dire alors du cas de ce Français au comportement tout à fait normal décrit par la prestigieuse revue scientifique The Lancet (2007) à qui il manquait 90 % du cerveau ? Ou de cet Américain vivant en Californie qui enseigne les mathématiques et dont il manque une partie presque aussi importante de matière cérébrale ? Ou encore ce petit garçon né en 2013 en Angleterre avec à peine 20 % de matière cérébrale normale et qui, ayant survécu à son hydrocéphalie, a vu son cerveau repousser ? Plus de deux cents cas ont été recensés à ce jour, des cas extrêmes, certes, mais qui suggèrent que le rapport cerveau-conscience n’est pas si évident que cela. Il y a aussi bien d’autres phénomènes qui fragilisent la doctrine matérialiste pourtant largement acceptée, des phénomènes qui invitent à regarder de plus près la validité de la conception dominante. Prenons le cas de la maladie d’Alzheimer. Si la conscience est tout entière en état de dépendance par rapport au cerveau, alors comment expliquer ce que l’on a baptisé à juste raison la « lucidité terminale » ? Cette expression désigne des cas (rares, certes, mais bien connus des chercheurs et maintes fois attestés) où se manifeste un retour spectaculaire à la clarté mentale de patients souffrant de désordres psychiatriques sévères comme la maladie d’Alzheimer. Des patients qui ne reconnaissaient ni leurs enfants ni leur conjoint depuis des années retrouvent soudain, et peu de temps avant de mourir, une lucidité tout à fait normale, alors que c’est théoriquement improbable, voire impossible ! Comment expliquer qu’un cerveau ravagé puisse spontanément se régénérer pour quelques heures, et ce juste avant la mort, en général, comme pour donner aux malades l’occasion de dire adieu à leurs proches ? En fait, il existe quantité de phénomènes psychiques énigmatiques classés un peu vite dans la catégorie des « anomalies » qui remettent en question la doctrine matérialiste, et ce, de façon parfois radicale. Ces phénomènes et les débats qu’ils suscitent quant à la nature de la conscience humaine sont l’objet de ce livre.


			Le délicat problème de la conscience


			Ce n’est pas excessif de dire que la conscience humaine pose un problème tout à fait original à la science, au point que le philosophe David Chalmers, sans doute un des plus érudits sur la question, a pu prétendre qu’il s’agissait là du hard problem de la science, c’est-à-dire le problème ardu par excellence. Pourtant, la neurologie a jusqu’à maintenant eu tendance à proclamer haut et fort qu’étudier la conscience, c’est nécessairement étudier le cerveau. Pourquoi cela ? Parce que la conscience est « ce que fait le cerveau », de sorte qu’étudier le cerveau équivaut à étudier la conscience. Néanmoins, il est difficile, à partir de notre expérience consciente, d’adhérer à cette parfaite équivalence entre conscience et cerveau du fait même de notre dimension intérieure. À la limite, on ne peut qu’être d’accord avec la philosophie idéaliste d’autrefois, qui partait du principe que la conscience est la seule réalité que nous connaissons à coup sûr (le fameux cogito ergo sum de René Descartes, qui réalise après mure réflexion que le fait même de douter de tout nous conduit fatalement à reconnaître que notre conscience est la seule réalité dont nous soyons absolument sûrs, puisque c’est la conscience qui doute !). Tout pour nous est conscience, même la science ! En outre, certains états de la psyché humaine posent aujourd’hui, à la vision dite « scientifique » du monde, des questions redoutables quant à la nature de son rapport au cerveau. La conscience ne jouirait-elle pas d’une relative indépendance par rapport au cerveau ? C’est ce que suggèrent bien des travaux portant sur les états de conscience limites, qui sont difficiles à admettre dans le cadre de la vision matérialiste. Est-ce bien sûr que tout soit explicable à partir de la chimie cérébrale sous-jacente, comme le prétendent les sciences neurologiques ? Certains scientifiques (neurologues, psychologues, biochimistes, médecins…), et pas des moindres, semblent penser que non. La guerre des nerfs fait donc rage ! Il y a là un objectif crucial pour la science matérialiste : faire entrer coûte que coûte la psyché humaine dans le rang des objets observables et quantifiables. C’est un des objectifs des neurosciences. Mais il faut tenter de prendre du recul et revenir sur les derniers siècles de notre histoire, une histoire largement influencée par le développement de la vision scientifique de la réalité, afin de comprendre pourquoi la conscience est devenue un enjeu central de la science contemporaine, et pourquoi la science matérialiste éprouve des difficultés à penser la conscience, et ce à un point tel qu’elle finira par nier son existence, la considérant comme une pure illusion.


			Un slogan qui fit mouche


			À l’aube du xviie siècle, un philosophe anglais perspicace, Francis Bacon, eut l’intuition qu’une formule concise, presque brutale, était préférable à de longues explications afin de faire miroiter aux puissants de son temps l’intérêt qu’ils avaient à soutenir généreusement les efforts de la science naissante. Il inventa une formule simple qui fit mouche dans les esprits de son temps, et même bien au-delà : « Savoir, c’est pouvoir ». Ce slogan quasi publicitaire a porté ses fruits au-delà de toute espérance, transformant l’esprit de l’homme en lui conférant le pouvoir de maîtriser le monde, une révolution si radicale que pour la première fois dans son histoire, le genre humain pouvait se féliciter d’avoir enfin réalisé l’injonction divine de prendre possession du monde et de le soumettre. De cet effort concerté et réfléchi de savoir afin de pouvoir est née la civilisation scientifique qui domine aujourd’hui la planète. Assurément, cet Anglais avait le sens de la formule.


			La science lui a ainsi donné raison au centuple en transformant le monde à un rythme hallucinant : quelques siècles lui ont suffi pour changer la vie des hommes. Triomphant de tous les obstacles, la révolution scientifique a convaincu toute l’espèce que le progrès perpétuel était « le propre de l’homme », ce qui le distingue des animaux. On a même fini par confier à la science la place dévolue autrefois à la religion en bâtissant une vision globale de la réalité à partir des grandes découvertes scientifiques, en particulier aux xixe et xxe siècles, satisfaisant ainsi l’aspiration, commune à tous les hommes, à comprendre. Les sciences, en se développant sans cesse depuis des siècles, ont fini par forger une vision globale de la réalité qui a détruit les savoirs ancestraux en les discréditant. Elle a simultanément accru de façon vertigineuse le pouvoir des hommes sur le monde au point qu’on en arrive, en ce début du xxie siècle, à exprimer des ambitions qui auraient paru de la pure démence à nos arrière-grands-parents.


			Ainsi, Marvin Minsky, grand « pape » de l’intelligence artificielle, et d’autres comme lui, rêve d’injecter la conscience humaine d’un mourant dans un ordinateur afin d’assurer l’immortalité à l’espèce. Ken Hayworth, un neurobiologiste américain de renom, a récemment renchéri en déclarant vouloir se suicider afin de télécharger son esprit dans une intelligence artificielle et intégrer cette « IA » dans un robot afin d’être le premier à gagner l’immortalité. Une telle confiance dans les pouvoirs de la science n’est certes pas banale, mais illustre bien l’incroyable révolution mentale qui s’est opérée dans la culture contemporaine. Comparons avec le sort réservé au pauvre philosophe italien du xvie siècle, Giordano Bruno, pour avoir professé publiquement quelques siècles plus tôt sa théorie dite de la « pluralité des mondes ». Idée somme toute bien innocente, car cette théorie se contente d’affirmer qu’il y a non pas une seule terre habitée, mais une multitude de mondes où la vie prolifère. Cette affirmation aujourd’hui bien banale lui a valu la mort sur le bûcher. De nos jours, le projet de se faire injecter dans une intelligence artificielle ne vaudra à leurs auteurs qu’un sourire intéressé (après tout, s’ils y parviennent…). La confiance en la science est en partie la conséquence d’une connaissance désormais prodigieuse de la réalité, accessible de nos jours au plus grand nombre dans ses grandes lignes.


			Prestige et vertiges de la science


			Songeons par exemple à l’univers décrit par la cosmologie scientifique actuelle, largement dominée par la théorie du Big Bang : il dépasse en grandeur et en complexité tout ce que les hommes avaient pu concevoir jusqu’alors. Les plus puissants télescopes jamais bâtis révèlent des murs de galaxies qui sont comme l’étoffe du cosmos, véritables fleuves de lumière qui s’étirent sur des dizaines, voire des centaines, de millions d’années-lumière. Nous vient alors en mémoire la célèbre phrase de Blaise Pascal, un des hommes les plus conscients de son temps quant aux dimensions plausibles du cosmos : « Le silence éternel de ces espaces infinis m’effraie ! » s’exclame-t-il. Dire que certains théoriciens parlent aujourd’hui de multivers, c’est-à-dire de milliards d’univers infinis. Il y a de quoi s’effrayer face à une telle démesure ! La science tire son prestige de l’observation d’une réalité prodigieuse. L’alliance du savoir et du pouvoir a conféré à la science un prestige inégalé dans la civilisation contemporaine. Bien sûr, on écoute encore les grands leaders spirituels de l’humanité, mais c’est spontanément vers le savant que l’on se tourne pour savoir ce qui est vrai et réel.


			Aussi, la plupart de nos contemporains pensent que la science repose sur des acquis définitifs et que l’essentiel de ce qui constitue le réel est aujourd’hui connu. Aucune révolution de l’homme n’a été comparable. Installé au sommet de la hiérarchie des êtres, l’homme scientifique contemple le monde, comme le faisait Prométhée qui, ayant volé aux dieux le feu sacré, est devenu leur égal. Pour l’homme moderne, la science est ce feu prométhéen, le fruit le plus magnifique jamais enfanté par la raison humaine et qui a fait de l’homme contemporain une sorte de dieu. Elon Musk, célèbre chef d’entreprise et inventeur, projette de débuter la colonisation de Mars dans la décennie à venir et envisage même de « terraformer » la planète tout entière, la rendant habitable pour l’homme. Ce projet passe aujourd’hui pour ambitieux, mais personne ne pense à le trouver délirant, et tout cela à partir de capitaux privés ! Le projet est d’ailleurs en cours de préparation. C’est dire si les « choses » vont vite et ont bien changé : songez qu’au début du siècle précédent, on en était encore à maudire le chemin de fer, jugé contre nature ! À n’en pas douter, le capital sympathie dont jouit la science est immense, et l’on pourrait envisager le présent et l’avenir sous un jour optimiste, voire joyeux ! Pourtant, il n’en est rien.


			Les trois claques de la modernité


			Certes, les enjeux de la science sont essentiels du fait qu’elle est le levier principal de notre humanité en devenir. Il y a là de quoi nourrir un solide optimisme pour toute une civilisation. Toutefois, il y a une ombre au tableau. Sans doute parce qu’on n’a jamais rien sans rien − il est bien connu que tout a un coût −, quel a donc été le prix à payer pour cette stupéfiante révolution scientifique qui a fait reculer l’ignorance de l’homme en décuplant sa puissance, et ce en quelques centaines d’années à peine, alors qu’il avait mis des dizaines, voire des centaines, de millénaires à sortir de la nature pour fonder les premières civilisations ? L’humanité a bel et bien encaissé coup sur coup trois claques magistrales qui ont passablement refroidi l’enthousiasme des débuts, sans entamer cependant sa volonté d’aller de l’avant ! Ce prix à payer par le genre humain, nous le connaissons tous aujourd’hui, même si le plus grand nombre n’en a pas clairement conscience ! Freud le baptisa « la triple humiliation ». Ce grand psychiatre fut d’ailleurs celui qui donna aux hommes une des gifles les plus phénoménales ! L’affaire commence en fait vers la fin de la Renaissance.


			La gifle cosmique


			Aux alentours des xvie et xviie siècles, une découverte va faire exploser les cadres mentaux de la civilisation européenne. Ce sera l’œuvre de gens comme Galilée, Copernic ou le danois Tycho Brahe. Cette découverte sera d’abord déduite des observations à l’œil nu du ciel nocturne (Copernic) et ensuite confirmée par observation au télescope (Galilée). C’est là que la première claque fut administrée ! Copernic et Galilée sont les premiers hommes à avoir regardé très loin, bien au-delà des limites d’une Terre que l’on considérait encore comme le centre du cosmos, le cœur de la Création. Abordant la réalité avec une logique religieuse, les hommes d’alors se disaient que Dieu avait accordé aux hommes, les objets de toute sa sollicitude, une place centrale dans sa Création et les y avait même installés en son cœur. En désignant le Soleil comme nouveau centre du cosmos, Copernic et Galilée, sans vraiment le vouloir, firent donc bien plus que déplacer un astre vers la périphérie : ils privèrent l’homme d’une position centrale dans le cosmos, ce qui semblait confirmer par contagion la théorie dite « de la pluralité des mondes » professée par Giordano Bruno, théorie qu’on jugea subversive et pour laquelle (entre autres motifs) il fut brûlé en place publique pour hérésie en 1600. L’idée que la Terre n’était pas le centre du monde et qu’elle n’était même qu’un grain insignifiant de poussière dans un cosmos sans fin mit du temps à faire son chemin dans les esprits, mais elle était potentiellement dangereuse. L’histoire de l’astronomie moderne se confond avec ce cheminement vers la vision actuelle du cosmos. À mesure qu’optique et observation progressaient, on découvrit que la Terre n’était qu’une des planètes du système solaire, puis que le soleil lui-même n’était qu’une étoile parmi des millions, voire des milliards, d’autres étoiles… et ce peut-être sans fin dans toutes les directions ! Voilà de quoi rapetisser l’homme jusqu’à l’insignifiance et diminuer son orgueil. Les hommes ont dû être saisis d’angoisse face à ce qui semblait alors une disproportion monstrueuse, comme en témoigne, au xviie siècle, Blaise Pascal, selon qui cette insignifiance participe à la « misère de l’homme sans Dieu », perdu dans des espaces effrayants et englouti dans une durée éternelle.


			La raison chavire face à tant de grandeur. Sans conteste, l’homme, dans un cosmos si vaste, « est un néant à l’égard du Tout » (Pascal, Les Pensées). Giordano Bruno et d’autres penseurs comme lui n’ont pas manqué de tirer toutes les implications de cette excentration de la Terre, de cette insignifiance « géographique » de l’homme. Bruno ira même jusqu’à remodeler la doctrine du salut professée par l’Église, et ce au nom de cette « pluralité des mondes ». La réalité était donc incroyablement vaste et l’homme incroyablement petit. Aujourd’hui, les télescopes et satellites nous révèlent un cosmos infiniment plus grand encore que celui que croyaient contempler les contemporains de Pascal, et une étude assez récente tente de se faire une idée plus juste de la grandeur du cosmos réel, et pas juste de celui perçu par nos instruments. On a calculé la taille probable du cosmos réel en s’appuyant sur les paramètres découverts par la physique ces derniers siècles. Le résultat de ces cogitations est stupéfiant ! Si l’univers dans sa totalité avait la taille de la Terre, l’univers perçu par l’homme aurait un deux cent millionième de la taille d’un proton ! Le vertige ne peut que nous gagner, et d’autres révélations viendront sans doute confirmer l’apparente insignifiance des hommes. À coup sûr, la première humiliation fut spectaculaire et continue d’exiger de nous un réel effort pour l’appréhender et l’accepter. L’infinité de l’espace qui nous entoure est difficilement appréhendable par notre entendement limité, même avec l’aide de nos instruments de mesure toujours plus performants.


			La gifle des origines biologiques


			Moins spectaculaire, mais plus profonde (tout en confirmant la première grande claque cosmique) fut la seconde humiliation infligée aux hommes du xixe siècle, par Charles Darwin cette fois. En publiant De l’origine des espèces en 1859, Darwin ne se doutait pas du tollé qui allait suivre une des plus grandes controverses scientifico-religieuses de tous les temps, qui se poursuit aujourd’hui et avec la même véhémence, opposant le parti scientifique aux croyants qui adhèrent au récit de la Création dans la Bible. La nouvelle théorie, baptisée évolution et niant toute intervention surnaturelle, impliquait que l’homme, loin d’avoir bénéficié d’un statut particulier, n’était en fait qu’un animal parmi d’autres dont le développement cérébral hypertrophié avait été le principal moyen trouvé par l’espèce pour survivre (de même que le faucon avait développé des ailes propices au vol en piqué qui garantissaient sa survie, ou l’éléphant qui avait trouvé son salut dans une hypertrophie de sa masse le mettant à l’abri de presque tous les prédateurs). Ainsi, la lutte pour la survie, conditionnée par des changements dans l’environnement extérieur, suffisait à expliquer l’évolution de la multitude extravagante de créatures vivantes qui peuplent la planète. Loin de jouir des faveurs d’un Créateur, l’homme était rentré dans le rang formé par les armées de créatures, qui avaient toutes une histoire commune faite de mutations génétiques fortuites et de luttes incessantes pour survivre. L’homme n’est donc qu’un animal parmi d’autres, à l’organe cérébral hypertrophié, rien de plus !


			La gifle psychique


			Vient enfin la troisième humiliation assenée par Freud lui-même, la « découverte » de l’inconscient dominé par les pulsions animales, le fond de notre être, donc. Rien ici qui vient grandir l’homme au seuil de la modernité ! Il doit maintenant reconnaître que sa psyché n’est pas dominée par une conscience d’origine surnaturelle et encore moins de nature divine, mais un appareil psychique complexe, conditionné par des pulsions étroitement imbriquées dans sa nature biologique, pulsions apparues au cours de la longue évolution des hominidés et permettant à l’humanité naissante de se doter d’armes favorisant sa survie. Loin d’être le maître de lui-même, l’homme est dominé par des forces psychiques animales, les désirs et les pulsions, les mécanismes de refoulement et de sublimation, ou encore par la libido (« désir » en latin), sorte d’énergie psychique primordiale qui dicte sa conduite à l’individu. Tout dans l’esprit devient explicable en matière de forces, d’instincts, de pulsions animales et biologiques, principalement sexuelles, de mécanismes psychiques dominés par un inconscient dont la plus grande part échappe à notre contrôle et dont nous ne pouvons même pas prendre conscience, sauf par les moyens d’une cure psychanalytique.


			Dépouillé de ce qui restait de sa grandeur, l’homme n’est plus le centre de quoi que ce soit, même plus de lui-même ! Il est sommé d’entrer dans le rang et donc renvoyé à sa banalité d’animal programmé par les lois gouvernant l’évolution de toutes les espèces vivantes, un animal singulier, certes, mais ni plus ni moins que les autres. La preuve, c’est qu’il est apparu grâce aux mêmes processus naturels qui expliquent le surgissement de toute forme de vie sur Terre. La vie elle-même n’est qu’un phénomène naturel s’étant fortuitement produit sur cette planète et qui a dû se produire sur tous les mondes aptes à recevoir la vie, des mondes qui doivent être innombrables. Une multitude d’êtres sont susceptibles d’exister sur d’autres mondes, ce qui fait de la vie humaine un événement parfaitement circonscrit dans les lois de la nature, presque banal.


			Armée de ces vérités de la science, la nouvelle vision de l’homme et du monde s’avère impitoyable. Mais au nom de la lucidité et de la science, elle est la seule plausible, donc la seule légitime. Ainsi pense l’homme contemporain. La condition de l’homme interprétée de cette façon, loin d’être réconfortante comme les religions, livre chacun de nous à l’angoisse et au désenchantement du monde, expression qui a fait fortune et qui caractérise la vision actuelle. L’homme n’est qu’un accident de la nature, et le monde n’est que le résultat de forces aveugles que nous connaissons et maîtrisons mieux chaque jour. La nature n’est qu’une vaste mécanique cosmique mue par de grandes forces. Or il n’y a pas de mystère dans une mécanique, fût-elle parfaitement huilée, même avec des rouages d’une terrifiante complexité. Ainsi, l’homme moderne a-t-il rompu l’ancienne alliance avec le monde, alors que l’homme traditionnel se sentait enfant du cosmos. Les Indiens des régions andines illustrent encore aujourd’hui cette relation filiale avec la « Terre mère », baptisée « Pachamama ». Pour l’homme scientifique, le monde est constitué de « choses », une sorte de machine composée de pièces reliées entre elles par des rapports rationnellement saisissables, tandis que l’homme traditionnel vivait dans un monde habité par des forces bénéfiques ou malveillantes qu’il dote d’intention. Un peu comme ce qu’exprime le poète Charles Baudelaire, qui pensait que notre niveau de réalité était poreux et perméable à d’autres niveaux du réel, laissant « passer de confuses paroles » que l’homme parvient à saisir s’il sait entendre et comprendre, un monde « rempli de regards familiers », à travers son poème « Correspondances », tiré des Fleurs du Mal (1857).


			Aussi, lorsqu’on compare la civilisation scientifique à toutes celles qui l’ont précédée, on peut affirmer sans l’ombre d’un doute qu’elle se singularise par les réponses qu’elle apporte aux trois grandes questions qui obsèdent les hommes depuis toujours : d’où venons-nous ? Que sommes-nous ? Où allons-nous ? Ces questions sont si essentielles qu’aucune vision du monde ne peut les esquiver tout à fait (en revanche, elle peut tenter de les ignorer, ce qui est fréquent, par ailleurs). En outre, les réponses à ces questions permettent de plonger au cœur d’une idéologie ou d’une vision du monde et d’en prendre la mesure. Sa condition énigmatique d’animal jeté dans le monde fait de l’homme un être angoissé. Aussi, une des tâches primordiales de toutes les civilisations est d’apaiser les tourments générés par ces interrogations existentielles en leur apportant une réponse satisfaisante. Ces réponses façonnent le socle mental sur lequel est édifiée toute grande culture ayant existé. Notre civilisation techno-scientifique n’échappe pas à la règle.


			Comme chacun sait, la modernité a fait table rase des réponses traditionnelles en proposant sa propre version de ce qu’il convient de répondre à ces trois questions, des réponses qui semblent d’autant plus sûres et vraies qu’elles sont fondées sur la science et la raison. Aussi, qu’il le veuille ou non, chaque être humain vivant aujourd’hui porte en lui une variante quelconque de ce socle mental sur lequel est bâtie notre civilisation. Mais que dit au juste la modernité sur ces trois grandes questions ? Et en quoi ses réponses diffèrent-elles de toutes les autres cultures ayant existé ?


			La vision traditionnelle du monde


			Les sociétés traditionnelles, au-delà de leur diversité (pensez à tout ce qui sépare, par exemple, le monde médiéval chrétien et la civilisation chinoise !), sont toutes d’accord sur les réponses à apporter à ces trois questions fondamentales. Elles partent toutes du principe que la réponse à la question « D’où venons-nous ? » implique une forme quelconque de transcendance dans la réponse (l’Esprit est toujours à l’origine du monde, que cet Esprit ait une nature personnelle, par exemple, le Dieu personnel judéo-chrétien, ou une nature universelle et impersonnelle, comme dans le bouddhisme). Le monde est comme adossé à plus grand que lui, une assise sur laquelle s’appuyer et instaurer de ce fait une relation de confiance en la réalité. Cette confiance en la vie est une force qui aide à l’assumer. De même, à la question « Que sommes-nous ? », la réponse est généralement fondée sur le dualisme ou le spiritualisme. Le dualisme part du principe qu’il existe deux formes de réalité distinctes : la matière et l’esprit. L’homme est un être double : par la matière, il est corps, objet du monde et soumis aux mêmes lois et limites que tous les autres « objets ». Par l’esprit, cependant, l’homme s’échappe de la matière, force insaisissable, mais bien réelle, peut-être même plus réelle que la matière elle-même. C’est le spiritualisme qui postule que l’esprit est premier et qu’en dernière instance, c’est lui qui gouverne le monde. Au-delà de toutes leurs différences, les civilisations traditionnelles sont donc aussi d’accord sur l’idée que l’homme transcende la matière de quelque façon, raison pour laquelle la notion d’âme leur est commune. Les réponses aux deux précédentes questions conditionnent la réponse à la troisième, bien entendu : « Où allons-nous ? » Quel est le destin de chaque être humain après sa mort biologique ? Les réponses traditionnelles s’accordent une fois de plus sur l’essentiel : qu’elles soient d’Orient ou d’Occident, aucune civilisation ne conçoit la mort comme une fin, mais plutôt comme une éclosion ou une métamorphose (comme la transformation de la chrysalide en papillon), voire un réveil dans un état supérieur d’être. Ainsi, malgré les différences parfois radicales entre les civilisations humaines, celles-ci s’accordent bien sur les fondements qui gouvernent la condition de l’homme et du monde.


			Mais les choses changent du tout au tout avec l’avènement de l’homme scientifique. Lui aussi offre des réponses aux trois questions, mais elles se distinguent de celles proposées par les penseurs et mystiques des civilisations antérieures, car elles sont fondées sur une négation de toute forme de transcendance. Aussi, à la première question, « D’où venons-nous », la réponse est simple et élégante : nous sommes le résultat (peut-être pas final, et sans doute pas le seul !) de la cosmogénèse caractérisée par une montée de la complexité. La théorie du Big Bang affirme qu’aux origines, la réalité tout entière était contenue dans un point infinitésimal dont l’expansion explique le cosmos actuel, un cosmos dont les paramètres fondamentaux ont permis l’apparition de l’énergie, puis des particules élémentaires forgées au cœur des étoiles qui se sont assemblées pour former tout ce qui existe dans cet univers : nuages de gaz, étoiles et galaxies, amas, puis super amas galactiques, et ce, jusqu’aux plus grandes structures de l’univers. Apparaissent aussi les planètes qui poursuivent le travail de complexification physicochimique et biologique en favorisant l’éclosion des briques de la vie, et ce jusqu’à l’homme. Nous sommes donc issus de ce vaste processus cosmique baptisé cosmogénèse, sculptés avec de la « poussière d’étoiles » (matériaux chimiques fondamentaux de la vie, engendrés par ces fours cosmiques que sont les étoiles. Ce travail de complexification chimique se poursuit en s’affinant sur les planètes quand les conditions sont réunies. L’expression « poussière d’étoiles » est de l’astrophysicien Hubert Reeves).


			Le tableau est saisissant de grandeur et ne manque pas d’impressionner celui ou celle qui le découvre pour la première fois. Ainsi, à la première question, nous pouvons répondre avec l’assurance que donne la science que nous ne sommes pas les enfants d’un Créateur divin, mais les enfants du cosmos. Ce dernier nous a « créés » sans intention ni raison, mais par le simple jeu subtil des lois de la nature livrées aux aléas du hasard. Nous sommes les enfants du « hasard et de la nécessité », comme le souligne le scientifique français Jacques Monod, et non pas les enfants d’un Dieu compatissant et prévenant. Nous sommes avant tout des êtres de matière et notre esprit est un acquis secondaire de la sélection naturelle. Généré par le cerveau, cet esprit de l’homme est juste une « structure émergente » de l’alchimie cérébrale qui lui a permis de survivre et de s’imposer, de même que la masse donnée à l’ours, ou sa physionomie générale, lui a permis de survivre et de s’imposer. La vie est une « structure émergente » de la matière inorganique. Tout cela contribue aussi à répondre à la troisième question : « Où allons-nous ? » Qu’est-ce que la mort ? La disparition de la conscience par suite de la dissolution de la matière qui compose notre corps ? Ou bien une transition vers un autre état d’existence, comme l’affirment toutes les civilisations antérieures ?


			Il est évident que pour la civilisation scientifique, la mort est une fin : le corps se désagrège et de ce fait, l’esprit disparaît et survit peut-être dans la mémoire de nos descendants. La nouvelle vision de l’homme et du cosmos est à la fois grandiose et désolante. Au nom de la lucidité et de la science, on est cependant bien obligé d’admettre qu’elle semble tenir de l’évidence. Ainsi pense le plus grand nombre. La condition de l’homme vue par la science, loin d’être apaisante, livre chacun de nous à l’angoisse et au désenchantement du monde, expression maintenant très connue et qui caractérise la vision nouvelle. L’homme n’est qu’un accident de la nature et le monde n’est que le résultat de forces aveugles que nous connaissons et maîtrisons chaque jour un peu mieux. Cette vérité proprement tragique inspire la culture du xxe siècle, et ses grands noms, comme Sartre, Camus, Malraux, Beckett ou Ionesco, ont largement contribué à développer les implications de la vision matérialiste et athée qui caractérise une culture inspirée par la science. On voit même apparaître un théâtre de l’absurde qui met la déréliction (ce sentiment que la vie est tragique, absurde et dénuée de sens) au premier plan. Rien n’a de sens, pas plus nos vies que le cosmos dans sa totalité. Comme ce cosmos, nos vies sont dominées par le non-sens. La quête d’un sens est perçue comme une pure invention de l’homme : l’exigence de sens caractérise l’homme qui a besoin de comprendre dans quel but il fait ce qu’il fait, mais poser la question du sens par rapport à l’univers est parfaitement incohérent selon le matérialisme, car l’exigence de sens habite certes l’homme, mais pas la réalité ! Immergé dans un univers privé de signification, l’homme contemporain se lance dans une quête sans fin de production et de consommation où prime la logique économique et financière. Cependant, de la science elle-même surgissent des voix discordantes, ce qui implique que le débat du sens se poursuit plus activement que jamais, même si le grand public l’ignore et continue d’adhérer à l’idée que la science est détentrice d’une vérité définitive.


			La tragédie de l’homme contemporain


			Étrange civilisation moderne, déchirée par une contradiction mortelle, écartelée entre son envie de comprendre et son besoin d’adhérer à la vie. Le physicien Stéphane Weinberg résume en une phrase simple ce paradoxe de la culture scientifique : « Plus l’univers nous semble compréhensible, plus il nous paraît dénué de sens. » Pour l’homme d’aujourd’hui, il n’y a donc aucun projet divin à l’œuvre dans le cosmos ni l’ombre d’une intention quelconque. Telle est la conception actuelle de la civilisation : le cosmos ne poursuit aucun but, la vie apparaît parce qu’il est possible que cela se fasse, comme l’a affirmé Diderot. De ce fait, la vie de l’homme est vouée à l’absurde et à la mort. Profondément nihiliste, la culture contemporaine se débat avec cette contradiction, comme si l’homme était sommé de choisir entre son aspiration au bonheur et son besoin de comprendre pour agir sur le monde, sans pouvoir étreindre les deux à la fois. Ainsi, après avoir hissé l’homme à un rang quasi divin, la civilisation scientifique l’a rabaissé au rang d’animal malheureux ! Ce paradoxe semble inhérent à notre civilisation et rien ne paraît pouvoir changer la donne. Le dialogue entre les diverses spiritualités et la science semble à jamais compromis. Et comme personne n’oserait contester aujourd’hui l’autorité de la science, c’est uniquement de et dans la science elle-même que pourrait venir cette nouvelle donne. Curieusement, et c’est l’objet de ce livre, c’est ce qui est en train de se passer !


			La science réenchante le monde


			Seule la science elle-même va pouvoir changer la donne et nous restituer le mystère du monde, et c’est exactement ce qui semble se passer dans la culture contemporaine. En effet, il apparaît dans diverses sciences essentielles des signes avant-coureurs et des voix discordantes qui pourraient très bien amorcer une autre mutation fondamentale de notre rapport au monde. Quoi d’étonnant que la science poursuive d’abord sa recherche en faisant éclore une philosophie matérialiste naïve dans la société, rationaliste (et pas nécessairement rationnelle !) et hostile à la religion, prétentieuse à l’égard de la philosophie, mais qui pèche en définitive par manque de sophistication intellectuelle ?


			La science n’est qu’une méthode et non une vision du monde ! Cependant, le scientisme mis en place au cours des deux derniers siècles est surtout une idéologie. N’est-ce pas dans la nature même de l’homme et de la science que de faire éclater sans cesse les limites des idéologies ? C’est pourtant ainsi que se passent les choses depuis les origines. Les révolutions mentales à venir seront-elles moindres que toutes les révolutions antérieures ? On peut en douter. Vraisemblablement, la science va continuer à faire des découvertes spectaculaires qui nous feront comprendre que le monde n’est peut-être pas ce que notre entendement actuel tient pour vérité acquise. On entend ici et là des scientifiques affirmer que loin de désenchanter le monde, la science contribue plus que jamais à le réenchanter ! Et d’autres vont même jusqu’à prétendre qu’elle n’est pas incompatible avec une quête du sens, réservée à la philosophie ou à la spiritualité, et à tout ce qui passait hier pour purement « subjectif ». Ainsi, dans le domaine de la cosmologie scientifique, des percées majeures viennent contribuer à relancer la question du sens. Par exemple, la célèbre anisotropie du cosmos des origines, qu’on a aussi baptisée « le visage de Dieu » ou encore « le code génétique de l’univers » de George Smoot. Ou l’affaire du réglage ultra fin des paramètres de l’univers. Ou encore le phénomène de l’évolution et les difficultés actuelles du néo-darwinisme, qui a besoin de centaines de fois la durée de l’univers pour expliquer comment des mutations survenues au hasard peuvent expliquer qu’un oiseau devient un faucon et un autre une colombe. La vérité, c’est que les sciences ne savent pas grand-chose. Toutes ces questions rendent la quête du sens un peu plus légitime, voire urgente. Certaines frontières abordées par la science semblent frôler des perspectives qui la dépassent, des perspectives qu’on dit volontiers « métaphysiques » et qu’il est difficile, voire impossible, d’esquiver.


			L’énigme de la conscience


			Dans ce contexte si favorable à la philosophie scientiste, pourquoi donc la conscience poserait-elle de si grandes difficultés à la science ? D’autant plus qu’à première vue, le modèle matérialiste semble avoir déjà triomphé de ces difficultés à penser la conscience, car après tout, elle a bien sa place dans ce que l’on doit appeler la vision scientifique du réel, même si cette place n’est pas bien grande. Dans le grand tableau de la réalité telle que la dépeint notre culture scientifique, la conscience trouve manifestement son origine dans le cerveau : elle ne peut être que ce que le cerveau fait. Le cerveau sécrète la pensée comme le foie sécrète la bile. C’est ce que précisait La Mettrie dans la première moitié du xviiie siècle. Pour la neurologie, la chose est donc entendue et sans doute résolue de façon définitive, et ce jusqu’à preuve du contraire. Mais cette preuve proprement dite n’est probablement pas sur le point d’apparaître ! Il s’agit là d’une certitude qui se confond avec la neurologie elle-même. Ainsi, le postulat fondamental de cette science est sans équivoque : sans qu’il n’ait jamais été démontré ni prouvé, ce postulat est tenu pour vrai par la plupart des chercheurs. La conscience humaine est engendrée par le cerveau, de sorte qu’étudier le cerveau, c’est étudier la conscience. Il n’empêche que les spécialistes de la question ne partagent pas tous cet avis. Ceux-là font remarquer que certains états de conscience sont si troublants dans leurs implications qu’ils suggèrent au minimum une relative indépendance de la conscience à l’égard du cerveau, comme en témoignent les expériences de mort imminente, par exemple. Cependant, partir d’un autre postulat, c’est, pour la plupart des neurologues, sombrer dans la « métaphysique » en sortant du terrain de la science. Pour notre culture scientifique, la conscience entre parfaitement dans le cadre général du monde que décrivent les diverses sciences, à condition de refuser toute forme de transcendance de cette conscience.


			Un paradoxe couve néanmoins dans les entrailles de la modernité dans ses rapports à la conscience, avec une telle intensité d’ailleurs que c’est bel et bien vis-à-vis d’elle que ce paradoxe atteint son paroxysme. La problématique centrale, qui a des implications philosophiques, voire spirituelles, immenses, tourne autour du rapport entre le cerveau et la conscience, et peut se résumer comme suit : comment quelque chose d’aussi matériel que le cerveau peut-il engendrer quelque chose d’aussi immatériel que la conscience ? Il existe aussi des questions subsidiaires étroitement liées à la vision que le cerveau engendre la conscience. Est-ce vraiment si raisonnable de penser que la conscience est une entité illusoire, tout aussi illusoire que l’impression d’être un sujet individuel, un « moi » unique et singulier ? Quelle est, au fond, la nature de la conscience ? Un produit du cerveau, tout comme les acides gastriques sont un produit de l’estomac ?


			La relation cerveau-conscience


			S’il y a un domaine dans lequel les présupposés sont profondément ancrés, c’est bien la conscience. En général, on tient pour vérité acquise, du moins en Occident, que le cerveau, de quelque façon inexplicable, produit la conscience. Et cela parce qu’il ne peut en être autrement. L’image la plus répandue, entretenue par les émissions et articles à caractère scientifique, est donc celle du cerveau générateur de conscience, tout comme le système digestif digère et synthétise les aliments, les transformant en énergies assimilables par le corps. Les organes effectuent tous un certain « travail », et celui du cerveau est de fabriquer de la conscience. La preuve de cette étroite dépendance entre les états cérébraux et les états mentaux est simple à trouver : il suffit de boire quelques verres d’alcool pour produire un état altéré de conscience. De même, on peut subtilement modifier la fine chimie cérébrale en fumant un « pétard » et produire aussitôt un changement dans la façon de percevoir le monde. Si un accident ou une maladie grave menace de quelque façon l’intégrité de votre cerveau, vous verrez apparaître des modifications dans le comportement ou des déficiences du langage (entre autres effets possibles). Et bien entendu, quand le cerveau meurt, la conscience s’évapore et disparaît à jamais dans les entrailles primitives non conscientes de la matière : tu es né de la « poussière » (même d’étoiles) et tu y retourneras ! Telle est la loi d’airain qui s’applique sans exception à tout être pensant, c’est-à-dire à tout être conscient de lui-même. Cette vérité que l’on juge définitivement acquise est complétée par d’autres qui la confortent et la confirment. Par exemple, quand telle ou telle zone du cerveau est atteinte par une lésion quelconque, il en résulte une déficience spécifique. Des années de pratique de la médecine et de recherche en neurologie ont de ce fait permis de dresser une cartographie du cerveau. À telle zone telle fonction, à telle substance tel effet. Une tumeur mal placée peut donc anéantir la possibilité de parler ou de reconnaître un visage. Même les fonctions les plus sophistiquées réservées (croit-on) au genre humain (par exemple l’aptitude à faire des mathématiques, à cogiter rationnellement, ou même à imaginer) correspondent à des zones spécifiques du cerveau ! Ainsi se trouve consolidée la vérité première de la neurologie : le cerveau est bien le lieu d’origine de la conscience, de sorte que connaître le cerveau, c’est connaître la conscience. Au mieux, on considère que la conscience est une « propriété émergente » de l’alchimie cérébrale, tout comme l’hydrogène et l’oxygène s’associent pour créer une substance dotée de propriétés nouvelles (l’eau, qui est donc la « structure émergente » de l’association de ces deux éléments) ou même comme la vie qui émerge de la matière inerte, le vivant qui surgit du non vivant. Le phénomène de « propriété émergente » est donc attesté dans bien des domaines de la réalité (chimie, biologie, etc.). Rien d’insolite dans cette idée, car comme chacun sait, le tout est toujours plus que la somme de ses parties !


			Ainsi, les neurosciences pensent pouvoir rendre mieux compte des phénomènes psychiques en s’armant de tout un arsenal biochimique leur permettant de voir les associations entre des zones du cerveau, certaines substances et la vie mentale. L’esprit est localisé dans le cerveau, sorte de théâtre intérieur que la complexité biochimique génère, palier par palier, en des structures toujours plus fines et complexes qui vont fusionner et s’allier pour créer l’illusion tenace que nous jouissons d’une identité propre, alors que notre conscience n’est qu’un assemblage complexe de structures et de sous-structures physiologiques et chimiques, qui émergent et se rejoignent dans une structure mentale englobante que nous identifions comme une conscience. La conscience de soi repose donc sur une construction illusoire et émergente, et n’a de consistance que sur le plan subjectif, donc sans valeur scientifique réelle pour la neurologie. Mais tout est-il dit pour autant ?


			Nouvelles incursions dans la conscience humaine


			En fait, il semblerait que non. Tout est loin d’être dit, même ! Les cinquante dernières années se caractérisent par un intérêt accru de hardis chercheurs pour ce que l’on a baptisé les « états modifiés de conscience », ou encore « les états extraordinaires » ou bien « altérés » de conscience, qui défient la vision dominante du fait qu’ils paraissent impliquer l’existence d’une sorte de connexion de la conscience humaine à une réalité plus grande et de nature transcendantale. Carl Gustav Jung avait ce genre d’expérience en tête lorsqu’il proclamait en plein siècle matérialiste que la grande question posée par ces états est bien celle-là. L’homme jouit-il ou non de cette étrange faculté à vivre des états mystiques qui n’ont cessé de se manifester tout au long de l’histoire humaine, et ce avec des conséquences durables sur la vie des hommes ? Il suffit de songer à l’influence de la vision évangélique prônée par Jésus sur la civilisation occidentale ou à la conversion de saint Paul, qui va répandre la parole évangélique et transformer à jamais l’histoire profonde de la moitié de la planète ! La conversion vécue par le prophète Muhammad sera aussi à l’origine de l’Islam, qui a tant façonné les esprits dans l’ère d’influence de la civilisation arabe et bien au-delà. Ou encore le mysticisme oriental (entre autres, les illuminations du Bouddha, le mysticisme des rishis de la tradition védique en Inde, ou Lao Tseu en Chine). En fait, toutes les cultures humaines, à l’exception de la nôtre, admettaient l’existence d’une dimension transcendante à laquelle il était possible d’avoir accès, et ce dès les origines les plus lointaines de notre espèce. L’originalité de la culture moderne est précisément de refuser toute réalité à une dimension sacrée à laquelle adhérait spontanément l’homme traditionnel. De nos jours, on glose plus volontiers sur la naïveté de l’homme d’avant la grande révolution scientifique ! D’un côté, les naïfs, et de l’autre, les scientifiques ! Mais les choses ne sont jamais aussi simples. Ne serait-ce que parce qu’il existe aujourd’hui des chercheurs et, surtout, des médecins qui ne craignent pas d’affronter leurs collègues matérialistes sur leur propre terrain. Mario Beauregard est un chercheur en neurobiologie canadien qui non seulement admet la réalité des états mystiques, mais les étudie en branchant ses appareils de neuro-imagerie fonctionnelle sur des carmélites en oraison ou des moines tibétains en pleine méditation. Le cardiologue hollandais Pim van Lommel a consacré une étude magistrale publiée dans la revue scientifique prestigieuse The Lancet et dans laquelle il décrit des expériences qui impliquent que l’on pourrait être mort et conscient en même temps ! C’est ce que rapportent les dizaines de milliers de témoins qui, répertoriés par les chercheurs, ont vécu une expérience de mort imminente. Certains scientifiques, comme le psychiatre américain Gary Schwartz, diplômé de Harvard qui enseigne à l’université d’Arizona, s’enhardissent même à s’intéresser aux talents des médiums. Le scandale absolu ! Des gens qui prétendent être en contact avec des défunts qui se manifestent à eux ! Qu’à cela ne tienne, au lieu de se détourner avec dégoût d’un sujet plus que scabreux dans les milieux scientifiques, le professeur Schwartz préfère vérifier d’abord, et ce par des expériences contrôlées. Il commence par tester des médiums de façon méthodique, afin d’établir avec rigueur si les informations qu’ils glanent sont bien réelles ou de pures fantaisies. Il tente même d’examiner de près si des phénomènes physiologiques ou physiques peuvent être captés par des appareils sophistiqués lors de ce que l’on appelle les trances médiumniques (états seconds dans lesquels semblent entrer un grand nombre de médiums pendant la séance de contact). Les choses ont bien changé depuis que le professeur Raymond Moody a publié en 1975 le livre qui allait lancer les death studies (littéralement : les études sur la mort) et inciter les chercheurs à s’intéresser aux mourants, qui ont encore bien des choses à nous dire. Presque cinquante ans plus tard, ces death studies ont fait des progrès considérables et ont convaincu des centaines de chercheurs de réfléchir à des questions que le matérialisme ambiant ne permettait même pas d’aborder autrefois. Au moins en parle-t-on aujourd’hui ouvertement, et les arguments des uns et des autres quant à la nature de la conscience sont sur la table. C’est donc à une incursion dans ce débat et ces études qu’est invité le lecteur du présent ouvrage, sans doute un des sujets les plus essentiels, sinon le plus essentiel de notre temps.


			La mort a donc fini par interpeller la science. Les scientifiques commencent eux aussi à étudier et approfondir toutes ces questions, en s’intéressant non seulement aux expériences de mort imminente, mais aussi à tous les états de conscience qui n’entrent pas dans le champ d’études de la psychologie dominante. Le lecteur est donc convié, dans la première partie de cet ouvrage, à faire connaissance avec cette redécouverte de la mort par la culture contemporaine. Elle concerne chacun de nous, car ce serait bien dommage « de mourir idiot », comme on disait autrefois, alors que toutes ces études ouvrent des perspectives vertigineuses qu’on avait cru définitivement dépassées, mais qui méritent d’être connues du grand public du fait qu’elles interpellent avec force notre condition humaine. Dans la seconde partie de cet ouvrage seront abordées de façon plus approfondie des grilles de lecture, des sortes de sondes, concernant des questions essentielles, quant à la nature du rapport entre le cerveau et la conscience (le regard philosophique et scientifique, l’apport de la physique quantique et le lien avec la force de nos intentions). Enfin, dans un ouvrage sur la conscience et ses mystères, nous terminerons par une interrogation sur le sujet étonnant, parfois extravagant, qu’est la conscience des machines.












			Partie I


			L’expérience de mort imminente : un mythe californien ?
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			Scandale et folie : NDE et dissonance cognitive


			Rien n’est plus contraire au climat mental de la société contemporaine que les expériences dites « de mort imminente », à l’exception peut-être des études menées sur ces mêmes expériences, souvent par des membres du corps médical, études qui alimentent une des dissonances cognitives les plus remarquables des temps modernes. La dissonance cognitive est une notion qui désigne l’état de malaise, qui peut être profond, lorsqu’on se retrouve soudain confronté à un fait, un comportement ou une idée qui ne peut s’accorder à notre propre connaissance de ce qu’est la réalité, ou qui contredit nos conceptions les plus solidement ancrées par l’éducation, par notre histoire personnelle et, surtout, par notre appartenance à une culture particulière. L’adjectif « cognitif » implique que cette dissonance concerne plutôt ce que nous tenons pour vrai, ce qui est du domaine de la connaissance, du savoir ou de la vérité, et ce sur le plan individuel aussi bien que collectif. Or, les NDE (near death expériences) suscitent des réactions d’une dissonance aiguë dans la société contemporaine, comme si l’essentiel était menacé !


			La rage d’un égyptologue


			La dissonance cognitive peut surgir dans n’importe quel contexte ou domaine du savoir. Elle se joue généralement entre deux parties adverses ou deux visions distinctes, de sorte que la passion s’en mêle. Les exemples de dissonance cognitive violente ne manquent pas, même dans des domaines où l’on croit qu’une certaine neutralité caractérise les débats, comme dans l’archéologie ! Il en est ainsi du cas célèbre qui fait le bonheur des internautes depuis quelque temps sur YouTube, celui de Zahi Hawass, égyptologue éminent et membre du gouvernement égyptien, homme raffiné et toujours maître de ses humeurs, qui perdit pourtant publiquement tout contrôle de lui-même en constatant que Graham Hancock (un hérétique !) avait été invité au même cycle de conférences que lui afin de présenter à l’auditoire ses thèses controversées portant sur un désaccord chronologique de l’Égypte ancienne, désaccord que Hancock juge bien plus important que ce que postule l’égyptologie officielle. Les savants sont donc tout à fait capables de se comporter comme des chiffonniers.


			Certes, Graham Hancock est un contestataire de talent qui propose une chronologie alternative plutôt hardie, mais tant qu’existe la possibilité d’un dialogue, c’est-à-dire tant que reste ouverte la perspective d’une confrontation scientifique, il n’y a pas vraiment lieu que l’on trépigne de rage et perde le contrôle de soi au lieu d’échanger des arguments. Difficile de croire que l’on est encore dans le domaine du débat scientifique neutre et objectif, et de surcroît, qui porte sur une affaire de chronologie d’une civilisation disparue depuis des milliers d’années. Pourtant, il suffit de consulter les vidéos sur Internet pour assister au spectacle de Zahi Hawass qui entre en dissonance cognitive violente et agressive, hystérique même, menaçant d’annuler sur le champ sa propre conférence si l’on permet à ce mécréant de Hancock de faire la sienne. La très vantée objectivité ou neutralité de l’homme de science est ici sérieusement malmenée ! En définitive, les scientifiques sont d’abord et surtout des hommes. Peut-être est-il temps de se méfier des « vérités » assenées par les scientifiques ! Ils sont souvent prêts à défendre bec et ongles leur vision des choses. Il ne s’agit certes pas de stigmatiser l’attitude de monsieur Hawass en particulier, tant son attitude est partagée par d’autres savants. Cette véhémence émotionnelle est bien plus courante qu’on ne le croit et souligne la puissance irrationnelle des émotions qui contrarient la belle objectivité de nos savants. C’est une tendance générale de presque tous les hommes : nous éprouvons tous les pires difficultés à reconnaître un phénomène nouveau qui ne coïncide pas avec notre façon de voir, même si l’on nous met le nez dedans. L’histoire des idées fourmille d’exemples de dissonances aiguës qui altèrent notre discernement en nous incitant à rejeter des idées nouvelles au profit d’idées acceptées, mais ayant fait leur temps, parfois avec obstination !


			Les grandes dissonances d’autrefois


			Ainsi, au xviiie siècle, les observations faites sur le terrain de certains phénomènes géologiques vont peu à peu révéler aux contemporains incrédules l’âge extravagant de la Terre, engendrant une célèbre querelle sur la chronologie biblique dont se font l’écho de nombreuses œuvres satiriques de l’époque, comme dans les contes de Voltaire. Traditionnellement et à la lumière de la Bible, on comptait cet âge en quelques milliers d’années (environ six mille ans), ce qui semblait une quantité abyssale de temps aux gens de cette époque, habitués à compter par dizaines ou centaines d’années, mais rarement en milliers et jamais en millions ! Une querelle chronologique s’ensuivit où les partisans d’une Terre invraisemblablement ancienne faisaient entrer les fidèles lecteurs de la Bible en dissonance cognitive violente du fait que l’on remettait en cause l’interprétation littérale de l’Ancien Testament sur cette question. Rencontrant des difficultés extrêmes à admettre des résultats chiffrés aussi contraires aux croyances de leur temps (quelques millions d’années fournies par leurs observations et estimations), les partisans d’une Terre très ancienne ont d’abord pensé s’être trompés ! Il est intéressant de noter au passage à quel point l’imagination humaine est toujours en deçà des grandes échelles de la Nature, d’un facteur dix, voire cent ou mille, ou même bien plus (des milliards). Le temps humain est conditionné par la culture. Ici plus qu’ailleurs, il a fallu donner du temps au Temps et bien des révolutions mentales pour admettre de tels chiffres et compter l’âge de la Terre en milliards d’années. De nos jours, plus personne ne s’en offusque. Notre époque trouve même l’idée parfaitement crédible et familière. On voit à quel point les idées et concepts appris conditionnent notre regard et comment la dissonance cognitive peut opérer en freinant l’arrivée d’idées nouvelles.


			Les grands exemples de dissonance cognitive du passé sont célèbres, et l’on parviendrait à écrire sans peine des milliers de pages sans en venir à bout. En fait, la dissonance cognitive s’intègre parfaitement à la marche en avant de la connaissance humaine en incitant les nouveaux savoirs à se justifier, à s’affiner et à s’étoffer de preuves en s’appuyant sur des faits attestés. C’est exactement ce qui arrive aux travaux portant sur les expériences dites « transcendantales », comme certains qualifient les NDE. Ces travaux impliquent un renversement complet d’optique globale. Les exemples les plus connus de dissonance violente abondent surtout à partir du moment où la science commence ses avancées triomphales, grosso modo du xviiie siècle à nos jours. Ce faisant, elle entre en conflit avec les anciens savoirs et suscite des épisodes savoureux de dissonance : par exemple, lorsque les travaux de Darwin viennent confirmer que l’homme est l’aboutissement d’une longue évolution, qu’il n’est pas tombé tout fait du ciel et qu’il provient de bipèdes anthropoïdes similaires aux grands singes qui sont descendus de leurs arbres afin de devenir des hommes.


			Bien entendu, les scientifiques eux-mêmes ne sont pas épargnés par la dissonance cognitive : il en existe même au cœur de la science la plus solide, par exemple l’astrophysique et l’astronomie. Les cas exemplaires et parfois étonnants ne manquent pas. Le grand Einstein lui-même a refusé pendant la plus grande partie de sa vie l’idée d’un univers en expansion continue que nous appelons aujourd’hui le Big Bang. À noter que le terme de « Big Bang » est un pur produit de la dissonance cognitive d’un astrophysicien célèbre, sir Fred Hoyle, un des scientifiques les plus adulés de son époque, qui élabora la théorie de la nucléosynthèse : lui aussi, tout comme Einstein, refusa d’admettre que l’univers a pu avoir un début, et avec une détermination inouïe, il rejeta ce qu’il baptisa par moquerie la théorie du « grand boum », formule qui fit mouche et s’imposa ! Ainsi, aussi curieux que cela puisse paraître, Fred Hoyle, homme de science, ne reconnut jamais la théorie dont il trouva pourtant le nom, et ce malgré les innombrables confirmations qui ne cessent de justifier cette théorie grâce à l’observation du cosmos. La plus grande de ces confirmations eut lieu en 1960, dans le cadre du rayonnement fossile. Hoyle mourut quarante ans plus tard, en 2001, sans jamais avoir admis la théorie du Big Bang, alors que les preuves de son adéquation avec les faits observés n’ont jamais cessé de s’accumuler pendant ces quarante années (ce qui ne veut pas dire que la théorie du Big Bang finira par s’imposer définitivement : elle sera peut-être anéantie par des découvertes ultérieures). Cette adéquation sera surtout confirmée par la justesse des prédictions de cette théorie. Aussi bien Einstein que Hoyle offrent donc des exemples parfaits de blocages sévères qui les ont empêchés d’accueillir une nouvelle vision du cosmos. Tous deux avaient appris dans leurs jeunes années de formation que l’univers était statique et qu’il n’avait ni limite ni début. Mais Einstein, contrairement à Hoyle, finira de se laisser convaincre par l’abbé Georges Lemaître, le principal découvreur de la théorie du Big Bang, actuellement la théorie la plus solide expliquant la naissance et l’évolution du cosmos, mais au prix des pires difficultés.


			Il en va ainsi pour chacun d’entre nous : tout ce qui contredit ce que nous avons appris à tenir pour vrai, surtout dans nos jeunes années, risque de faire barrage à des savoirs nouveaux. La seule façon de se prémunir un tant soit peu contre les effets négatifs de la dissonance cognitive est d’en prendre conscience et de les avoir à l’esprit lorsqu’on est soi-même confronté à des événements ou des idées qui ne sont pas en harmonie avec ce que l’on tient pour possible ou plausible. Il faut être capable de se laisser surprendre afin de rester en phase avec l’évolution de la connaissance. Il existe des exemples similaires dans toutes les sciences et même dans toutes les branches du savoir, qu’elles soient théoriques ou pratiques. Il va donc sans dire que les scientifiques ne sont pas plus sujets que les autres à passer par des phases de dissonance. Ils en ont juste plus souvent l’occasion ! Cependant, les exemples de dissonance cognitive vus précédemment sont moins radicaux que ceux qui résultent d’une rencontre avec des phénomènes comme les NDE ainsi qu’avec certaines potentialités extraordinaires de la conscience humaine. La conscience humaine semble capable de pulvériser nos attentes les plus ancrées !


			La dissonance extrême, ou le saut dans l’inconnu


			Certes, les origines du cosmos, de la matière ou de la vie biologique sont des questions essentielles, de vastes sujets qui engagent notre rapport au monde et à la vie, mais les expériences de mort imminente sont au moins un cran au-dessus, du fait même que nous sommes tous intimement concernés par notre propre mort et peut-être plus encore par la mort de ceux que l’on aime. Dans une moindre mesure, c’est aussi le cas d’autres phénomènes liés à la conscience humaine, comme les expériences dites de « mort partagée » ou les facultés baptisées « paranormales », qui semblent pourtant bien installés dans la normalité, comme la télépathie, dont les preuves s’accumulent, ou la précognition, faculté que beaucoup jugent déjà confirmée par de nombreux travaux. Cependant, l’expérience de mort imminente offre des implications si radicales qu’elle est vite devenue l’objet d’études privilégiées des spécialistes. De ce fait, elle a été prise pour cible principale par les sceptiques professionnels. Sans doute parce que les NDE, tout comme les études qui leur sont consacrées, engendrent une dissonance maximale du fait qu’elles sont subversives et impliquent un saut dans un inconnu encore plus radical que le domaine de la physique quantique !


			Cette dissonance s’explique en fait aisément. Cela provient du fait que les implications de l’expérience ne sont pas anodines et se heurtent avec une violence extrême à ce qu’on peut appeler l’horizon des possibles de la civilisation contemporaine dominée par la science. Admettre la réalité des NDE et de certaines facultés mentales étonnantes, c’est (pense-t-on) désavouer des principes fondamentaux de la science que beaucoup tiennent pour absolument et incontestablement vrais. L’horizon des possibles est employé ici pour désigner ce qu’une société ou une civilisation estime possible à la lumière de ce qu’elle croit savoir du monde et de la vie. Or les NDE, et plus encore ses implications, font exploser l’horizon des possibles de la culture contemporaine, suscitant une des dissonances cognitives les plus radicales de tous les temps historiques. On peut même dire qu’elles pulvérisent cet horizon au-delà duquel la culture scientifique contemporaine rechigne à s’aventurer. Toute personne initiée à cette culture, même de façon superficielle, sait presque d’instinct quand elle franchit l’une de ces lignes d’horizon. On reconnaît spontanément les affirmations subversives qui contredisent les plus grandes vérités de la science de notre temps. Un des exemples les plus fracassants est la notion qui veut que la conscience soit un pur produit du cerveau, organe mystérieux dont on peine encore aujourd’hui à comprendre la relation qui l’unit à « sa » conscience. Néanmoins, on tient pour vraie et démontrée la théorie dite « productive » ou « productiviste » de la conscience qui pose comme postulat de base qu’elle est ce que fait le cerveau. Or les expériences de mort imminente semblent suggérer que la conscience n’est pas le produit du cerveau et, pire encore, que c’est précisément lorsque la conscience coupe le cordon ombilical qui l’associe au cerveau qu’elle retrouve son plein potentiel. C’est une façon plus savante d’affirmer que la conscience se porte mieux sans le cerveau qui lui correspond !


			Autre implication redoutable que l’on peut tirer des NDE (mais que les sciences neurologiques rejettent) est qu’il n’est pas insensé de penser que l’on peut survivre à la mort. Pour la médecine et les sciences biologiques, la mort du corps implique nécessairement la disparition pure et simple de la conscience. C’est même une vérité première, au fondement de la neurologie, profondément ancrée d’ailleurs dans les mentalités collectives. Les sciences neurologiques ont recours à des métaphores très expressives pour expliquer ses assertions et les répandre dans la culture populaire. La conscience serait comme un jet de vapeur engendré par une bouilloire placée sur le feu : arrêtez la flamme et vous verrez la vapeur disparaître. Pareil pour la conscience humaine. Même l’homme de la rue sait cela ! Il s’agit néanmoins d’un sujet brûlant, mais la plupart des gens sont persuadés qu’il s’agit d’un problème résolu depuis déjà longtemps. Prétendre que la conscience peut exister sans son support neuronal est perçu comme une hérésie et, pire encore, comme une ineptie. D’ailleurs, l’impression dominante dans les esprits est que notre vision scientifique du monde est presque complète et que la culture contemporaine est bâtie sur du solide ! Cette confiance en la science fait que nous entrons aisément en dissonance avec ces gens qui prétendent avoir survécu à la mort. Par définition, il ne peut s’agir que d’une illusion. Exit, la NDE ! Entrant en contradiction avec nos croyances les plus profondes, l’expérience de mort imminente ne peut qu’engendrer des résistances fortes en chacun de nous, car pour notre culture, la dimension spirituelle de la condition humaine n’est qu’une réponse illusoire aux interrogations angoissées des hommes, un « opium » grâce auquel on anesthésie la douleur de vivre en se sachant mortel. C’est le prix à payer pour notre lucidité chèrement acquise. Donc ne soyons surtout pas dupes ! La NDE n’est juste pas possible : tout ce que nous savons conspire à la rendre tout à fait illusoire, car elle franchit allègrement la ligne d’horizon au-delà de laquelle nous ne pouvons pas nous aventurer sans quitter le terrain de la vérité, c’est-à-dire de la science. Voilà, à grands traits, le raisonnement de la majorité.


			La mort, tabou de la modernité


			Pourtant, il en allait tout autrement avant la révolution cognitive apportée par la science et sa popularisation, car la société traditionnelle ne rencontrait aucune difficulté à admettre les expériences de mort imminente. Elle trouvait même que les NDE consolidaient leur vision religieuse de l’existence. La mort du corps était perçue comme une métamorphose et non une dissolution dans le néant. La chrysalide se transformant en papillon était la plus juste métaphore de la mort. C’était un autre monde, une autre vie. Aussi, à la fin du xviiie siècle, Chateaubriand ne choque pas le moins du monde ses lecteurs en mettant en scène la mort de l’héroïne de son roman éponyme Atala (1801). Pas de levée de boucliers ni de scandale, ni même une petite querelle à se mettre sous la dent. L’auteur décrit l’agonie de la jeune femme avec insistance, mais conformément à la vision du monde de la plupart de ses lecteurs. Il s’agit d’une mort chrétienne et littéraire : le champ lexical de la lumière est omniprésent afin de suggérer la proximité divine. Celle-ci est même explicitement évoquée comme un phénomène réel (« on entendit dans les airs les paroles des anges et les frémissements des harpes célestes »). Le peintre Girodet a consacré un tableau à cette célèbre agonie littéraire : son Atala au tombeau, que l’on peut retrouver au Musée du Louvre, baigne dans une lumière apaisante et dorée, qui matérialise et rend cette présence intense du sacré visible. L’héroïne expire dans une sorte d’extase mystique d’union avec Dieu, tout comme dans le texte de Chateaubriand. Malgré son caractère ultra conventionnel et presque saint-sulpicien, la description comporte de nombreux traits rappelant les expériences de mort imminente. Il était donc assez facile d’intégrer à grands traits ces expériences dans la religiosité chrétienne de l’époque et ses croyances en une vie après la mort. C’est un temps où la mort est dite « apprivoisée » par Philippe Ariès, dans son ouvrage L’Homme devant la Mort (1977). Cependant, notre civilisation est celle de la mort baptisée « sauvage » par ce même Philippe Ariès. L’adjectif « apprivoisée » appliqué à la mort suggère qu’elle peut être vue comme un fauve effrayant, mais dont la férocité a été atténuée ou apprivoisée par la religiosité ancestrale du fait que mourir n’est qu’un passage et non une fin « définitive ». En revanche, en postulant que la conscience périt avec l’arrêt puis la putréfaction du cerveau, la modernité ne peut aboutir qu’à la mort « sauvage », qui nous condamne au néant terrifiant et définitif.


			Mais ce sera un des derniers écrits romanesques à traiter ainsi ce thème central de la mort du héros ou de l’héroïne. Cinquante ans plus tard, le triomphe du roman réaliste témoigne d’un profond changement des mentalités, et l’on voit plutôt fleurir des descriptions purement naturalistes, voire médicales, de l’agonie, comme c’est le cas dans le roman Madame Bovary (1857), où Flaubert décrit avec une froideur quasi clinique l’agonie par empoisonnement de la pauvre Emma, son héroïne. À partir du moment où se répand l’idée que notre conscience est ce que fait le cerveau, au même titre que la digestion est ce que font l’estomac et les intestins, c’en est fini de toutes ces espérances d’outre-tombe et de ces affabulations un peu niaises quant aux prétendus pouvoirs de l’esprit. La croyance en l’immortalité de la conscience tombe désormais dans la catégorie des fables pour enfants, et les pouvoirs cachés de l’esprit dans l’arnaque et la supercherie… puisqu’il ne peut en être autrement, par doctrine interposée. En somme, la NDE semble contester le fond même de la mentalité moderne, qui pense avoir atteint sa pleine maturité en accordant aux lois physicochimiques ce qu’on attribuait autrefois à la divinité.


			Dans un tel contexte mental, il est aisé de comprendre les réticences de bien des gens à s’avouer à eux-mêmes, et plus encore à autrui, que les NDE retiennent de quelque façon leur attention ! Au point de refuser d’en parler. La NDE touche au tabou. Elle est comme l’antihéros Voldemort, celui dont on ne doit même pas prononcer le nom dans l’univers magique de Harry Potter. La dissonance est si violente qu’elle se fait la plupart du temps par accord tacite. Admettre ne serait-ce qu’un fond de réalité à l’égard des NDE, c’est admettre du même coup que notre vision matérialiste du cosmos et de tout ce qu’il contient est à revoir, ou au moins à affûter singulièrement, même si les mentalités commencent à évoluer. Nous explorerons plus loin certaines des implications les plus radicales qui en découlent. Le Dr Jean-Pierre Jourdan, membre de l’association IANDS-France, qui s’est consacré à l’étude des NDE de façon rationnelle et scientifique, racontait que lorsqu’il parlait de ce phénomène de mort imminente avec un collègue médecin, c’est-à-dire d’individu à individu, il avait souvent des réactions plutôt intéressées. Mais dès qu’un troisième compère arrivait à ce moment-là, soudain, le premier s’éclipsait sous prétexte qu’il avait une urgence quelque part, ou bien il changeait inopinément de sujet de conversation ! Le poids des mentalités est énorme sur chacun de nous, et il suffit de peu de chose pour nous faire entrer en dissonance dès que nous abordons la conscience humaine et ce qu’elle est capable de vivre ou de faire. Aussi, en tant que membres à part entière de la société contemporaine, nous faisons presque tous, à des degrés divers, une expérience de dissonance cognitive en rencontrant les phénomènes dits « paranormaux », et a fortiori les NDE. Du fait même de ce rejet spontané généralisé, nous avons tout intérêt à explorer quelques cas concrets de dissonance afin d’identifier ses effets sur chacun d’entre nous et en prendre conscience. Or il semblerait qu’entre l’accueil enthousiaste d’un phénomène nouveau et son rejet brutal et catégorique, il existe des dissonances typiques qui sont comme des chemins balisés d’attitudes et de réactions. Nous pouvons en prendre conscience en voyant la façon dont d’autres ont résolu des dissonances, alors qu’ils étaient confrontés à une remise en cause radicale de leurs croyances les plus profondes suscitée par des phénomènes dits « paranormaux » qui surgissaient spontanément dans leurs vies.


			Une psychiatre confrontée au « paranormal »


			Un des exemples de dissonance face à une manifestation insolite de la conscience, mais résolue avec doigté par l’intéressée, concerne le cas d’Elizabeth Lloyd Mayer. Il illustre avec exemplarité la façon quasi idéale dont une personnalité mature et réfléchie réduit sa dissonance cognitive. Avant que ne surviennent les événements qui l’ont contrainte à entrer dans une phase aiguë de dissonance, Elizabeth Lloyd Mayer croyait fermement savoir que le cerveau produit la conscience. Elle ne se posait d’ailleurs pas la question, persuadée que cela tenait de l’évidence. Chercheuse et professeure de psychologie respectée à la prestigieuse Université de Berkeley en Californie, Elizabeth Lloyd Mayer appartient à l’élite de la communauté scientifique américaine. De son propre aveu, elle tenait pour vrai que la conscience est, de façon certaine, engendrée par le cerveau, de sorte que chacun reste bien enfermé dans sa boite crânienne sans pouvoir en sortir, ce qui rend tout phénomène dit paranormal, comme la télépathie ou la précognition, tout à fait illusoire et même impossible ! Adepte depuis toujours de la psychologie la plus rigoureuse, elle enseignait et pratiquait sa spécialité en se voulant exclusivement scientifique. Puis survint l’événement qui allait bousculer sa vision de ce qu’était le monde.


			En 1991, sa fille de 11 ans, jeune harpiste prometteuse, se fit voler sa harpe, un instrument très rare, lors d’un récital de Noël. C’était une harpe exceptionnelle et précieuse. Elle ne jouait avec elle que depuis l’âge de six ans. Accablées par la perte de ce précieux instrument, la jeune fille et sa mère, en désespoir de cause, entreprirent des recherches frénétiques dans l’espoir de la retrouver, allant même jusqu’à offrir une récompense appréciable, ameutant les services de police de San Francisco et la chaîne télévisée CBS, et ce pendant deux mois, mais en vain. Désespérée, la mère finit par en parler à une amie qui lui conseilla presque en riant de tenter le coup auprès d’un radiesthésiste (également appelé sourcier), puisqu’elle n’avait plus rien à perdre, bien au contraire. Elizabeth Lloyd Mayer ne savait rien des sourciers, mais un scepticisme solide nourrissait sa répugnance à faire appel à leurs soi-disant pouvoirs psychiques. Elle ignorait même que certains sourciers pouvaient retrouver autre chose que de l’eau ! Interloquée par la proposition, elle commença par l’écarter, se disant que jamais elle ne confierait une tâche de ce genre à un charlatan… mais voilà ! Elle voulait coûte que coûte récupérer cette harpe, car sa fille était au désespoir ! Elle finit par céder en consultant l’annuaire et obtint ainsi le numéro du président de l’Association américaine des radiesthésistes, et se résolut donc à l’appeler, malgré son sentiment que retrouver la harpe de cette façon était obscène et contraire à tout ce qu’on lui avait enseigné. Toute l’affaire fut menée par discussion téléphonique du fait que ce sourcier vivait dans le lointain état d’Arkansas, à plus de deux mille sept cents kilomètres de la Californie, où la harpe avait été volée !


			La voix au bout du fil était plaisante, chaude, avec un accent rural tout à fait sympathique, ce qui la mit en confiance. Elizabeth Lloyd Mayer lui exposa les faits. Il lui demanda un instant pour vérifier si la harpe était toujours dans les environs de San Francisco ou si elle avait été subtilisée. Il s’éclipsa un moment, sans doute pour « faire son travail de sourcier », dont la psychologue n’avait pas la moindre idée. Au bout de deux minutes, il revint avec la nouvelle que la harpe était toujours dans les parages, de ça, il était sûr, mais qu’il fallait qu’elle lui envoie une carte détaillée afin de localiser le quartier exact et la maison, ce qu’elle fit. Quand le sourcier rappela, ce fut pour lui dire que la harpe était dans telle maison, dans telle rue… des informations d’une précision extravagante ! Et qui plus est, des informations parfaitement vérifiables, puisque quelques jours plus tard, elle parvint sans trop de peine à récupérer sa harpe.
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