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Pour Axel




« Le capitalisme est un état du monde et un état de l’âme. »

Franz Kafka





INTRODUCTION


Le capitalisme, tel qu’il fut historiquement analysé et souvent dénoncé à partir de la critique de Marx (le sous-titre du Capital étant précisément une « Critique de l’économie politique1 »), s’est profondément transformé dans ses modes de fonctionnement. Lorsqu’au XIXe siècle s’imposait la question du pouvoir patronal et de sa violence sociale dans ses manifestations diverses (paupérisation de masse, travail de nuit, emploi des enfants…), aujourd’hui se développent des formes plus douces de domination, qui prennent l’allure de l’émancipation subjective : critique des règles et de la bureaucratie, entreprise « libérée » des managers, organisation « agile », valorisation de l’entrepreneuriat de chacun. Le chef autoritaire, légitime parce que patron, avec son arbitraire décisionnel, cède la place à une posture libérale, voire libertaire, de l’entrepreneur, qui n’est pas sans reprendre à son compte les idéaux progressistes2. Certes, il s’agit de coexistence, car la violence de classe traditionnelle n’a pas disparu, avec son lot de chômage et de misère. La sociologie de Max Weber constitue un contrepoint utile à celle de Marx, qui prémunit contre le risque d’un holisme inhérent au fait de parler de « capitalisme » comme d’une entité monolithique et intégrée. Le capitalisme, au sens wébérien, est un type idéal, où se conjoignent et se mêlent des caractéristiques économiques, politiques, et aussi des traits spirituels3.

Malgré cette précaution méthodologique, il est indéniable que ce type idéal capitaliste devient de plus en plus pur, au sens où il s’impose désormais comme modèle unique de fonctionnement de la vie économique. Marx a rédigé son Capital à une époque où le mode de production capitaliste constituait sa domination, coexistant et détruisant à l’échelle nationale et internationale les logiques féodales des corporations (c’est le sens positif de la révolution bourgeoise que Marx et Engels soulignent dans le Manifeste du parti communiste4). Les dynamiques coloniales et l’impérialisme, ainsi que l’effondrement des systèmes bureaucratiques socialistes concurrents en font aujourd’hui, en Occident comme à l’échelle planétaire, le modèle incontesté de réalité économique : le réalisme ou pragmatisme économique qu’il s’agirait d’endosser n’est pas autre chose que la reconnaissance de cette victoire, tel un horizon définitif, la fameuse « fin de l’Histoire » telle qu’a pu l’espérer le politologue américain Francis Fukuyama5.

Mais il y a davantage : en modelant la vie économique, la logique du mode de production capitaliste a envahi l’ensemble du champ social. Pas seulement parce que les grands secteurs d’activité de la vie sociale (l’information, les loisirs, les services divers et variés…) obéissent désormais à la loi de l’offre et de la demande, mais parce que la logique de fonctionnement de l’entreprise est devenue le prototype de la manière dominante d’être au monde : échange et négociation, esprit de calcul, utilité et instrumentalité définissent les coordonnées naturelles de nos façons d’agir, de penser et d’interagir avec les autres. Cette extension – est-il besoin de le souligner – relève d’une réduction anthropologique ; comme le dirait Weber, la logique d’action instrumentale-rationnelle s’impose, aux dépens des autres formes d’action, traditionnelles, selon les valeurs et les affects6.

Dans son livre Accélération7, Hartmut Rosa examine la dynamique actuelle d’accélération de la vie économique pour en pointer les conséquences subjectives, qu’il juge désastreuses. Notre propos s’inscrit en complément de cette analyse de l’hégémonie du mode de production capitaliste dans nos vies et nos consciences. Il veut proposer ici, pour parler comme certains philosophes de la modernité, Henri Lefebvre et Giorgio Agamben en particulier8, une phénoménologie de la vie quotidienne à une époque où le capitalisme est devenu un régime de vie et d’emprise subjective, au-delà du seul fait économique.

 Nombreuses sont les études historiques sur l’impérialisme et le colonialisme conçus de manière géographique, telle une expansion par la conquête violente de contrées précapitalistes ; en revanche, peu d’analyses ont été formulées sur ce que signifie l’extension devenue totale du mode de vie capitaliste et son impact sur les relations sociales ordinaires, la vie quotidienne, l’espace mental. Pourtant, la distinction bourgeoise, que l’on croyait éternelle9, entre vie privée et monde du travail a volé en éclats, comme en témoigne encore récemment de manière concentrée l’accélération du télétravail lors du confinement global consécutif à la crise sanitaire de la COVID-19 ; non seulement le temps libre est de plus en plus colonisé par le travail, mais l’animal laborans10 est bien souvent préoccupé par lui, même en dehors des heures de travail effectives. Pour la première fois dans l’Histoire, l’entreprise a fait société, et nous entrons véritablement dans l’ère de la société capitaliste.

Le capitalisme avancé dans lequel nous vivons se caractérise par une combinaison unique entre des nouveaux modes de fonctionnement organisationnels et psychiques dans l’entreprise, et leur déploiement social. Marx avait conféré une importance prédominante et déterminante à l’économie ; cette anticipation est devenue une réalité qui se déploie sous nos yeux, à l’heure où la dynamique économique s’est imposée globalement sur la planète, et que la course au profit détermine de manière implacable (Marx parlait du « fouet de la concurrence ») la logique des organisations productives et par là même le rythme de nos existences laborieuses. Et si l’économie a pu devenir à ce point le paradigme dominant, c’est parce qu’à l’intérieur de l’entreprise, la mobilisation de la subjectivité est devenue la ressource essentielle de la performance économique ; par conséquent, l’entreprise, à travers ses agents économiques, symbolise le trait d’union entre le domaine de la production et le reste de la vie sociale. Le capitalisme n’a pas fait que conquérir les territoires ; il a colonisé les esprits, engendrant une véritable mutation anthropologique dans le rapport à nous-mêmes, aux autres, à l’autorité.

Le terme de colonisation mentale désigne cette mutation anthropologique ; la manière dont nous pensons, vivons, habitons notre corps et l’espace ont été transformés en fonction d’une aliénation devenue générale : pas seulement l’état de subordination salariale, mais aussi la nécessité croissante de considérer les autres comme des concurrents dans la lutte pour la survie, ainsi que le réflexe permanent de courir derrière l’objet-consommation, nous ont modifiés en profondeur. Certes, tout ceci n’est pas nouveau, et la dénonciation de la corruption par l’argent fut vive dès l’aube de la société industrielle, tant à droite qu’à gauche11. Mais il s’est passé quelque chose avec la fin du modèle productif fordiste à partir des années 1960-1980. Jusque-là, les êtres humains étaient des ressources luttant au corps-à-corps avec l’hétéronomie de gestion : face au pouvoir et à la direction, ils tentaient de se protéger, s’organisaient, inventaient des solidarités parallèles. Dans le nouveau modèle d’entreprise qui s’impose, la mobilisation subjective est devenue la matière première de la performance organisationnelle, ce qui change fondamentalement la donne quant au rapport de soi à soi : que peut-il rester de distanciation psychique lorsqu’il n’y a plus d’en-dehors, autrement dit lorsque les forces profondes du sujet sont engagées dans le travail quotidien et que les managers se muent en directeurs de conscience ?

Il nous faudra dans un premier temps spécifier les caractéristiques de ce modèle nouveau de production, afin de décrire et d’analyser les mécanismes de son emprise sur les esprits qui le font en quelque sorte déteindre, déborder du champ strict de la production économique. Le capitalisme avancé exige de ses salariés non plus qu’ils exécutent simplement les ordres, mais qu’ils s’investissent de manière permanente dans leur activité afin d’apporter toujours plus de valeur ajoutée. La coercition cède la place à des contraintes organisationnelles objectivées (les process et les procédures, les dispositifs de pilotage de l’activité, les indicateurs de performance) qui sont endogénéisées en autocontrainte subjective, par le biais d’une autonomie désormais valorisée. Les salariés, toujours plus individualisés et mis sous pression, autoentretiennent une gouvernance par la peur de l’autoexclusion ; au-delà des effets individuels pathogènes (stress, épuisement, angoisse), c’est l’intégrité du rapport à l’autre qui est atteint, dans des organisations qui s’apparentent de plus en plus, quels que soient les secteurs d’activité, à des marchés internes. Quand les collègues deviennent aussi des concurrents, s’installent alors des modes réflexes d’instrumentation de l’Autre et de réduction du monde à une appréhension simplement comptable et utilitaire.

Par le biais des sujets en situation de travail, la logique du mode de fonctionnement de l’entreprise déborde de son cadre pour devenir une manière ordinaire d’être au monde et de se comporter. L’extension de la préoccupation mentale pour le travail (au-delà du temps légal consacré à celui-ci) affecte l’ensemble des métiers et des populations (et pas seulement les cadres), et atteint le sujet dans son intimité. La sphère domestique est éventrée par l’intrusion du coin bureau, le laptop et les soucis ; quant aux temps de repos, ils sont entrecoupés par une connexion au travail maintenue par les nouvelles technologies. De façon générale, les relations sociales même les plus proches (couple, famille, amis) se trouvent colonisées par les réflexes de benchmark, de compétition et de réification d’autrui qui se déploient légitimement dans l’entreprise. Une certaine forme de retournement de la violence contre soi et envers les autres (concurrence, agressivité) est entretenue par la brutalité croissante de l’entreprise alors même que sa structuration formelle apparaît plus horizontale et moins hiérarchique. Ce lien entre domestication de la violence, civilisation et barbarie a été analysé de longue date par les penseurs du fascisme historique12, et rejoint des questionnements actuels établissant la continuité mentale et organisationnelle entre totalitarisme et management capitaliste13.

La vie quotidienne est largement tissée par la séquence « production-consommation » : après le travail vient le geste du pouvoir d’achat. Le règne de la consommation est devenu intégral du fait de l’amoncellement constamment renouvelé d’objets et de divertissements marchands dans l’espace urbain. Ce dernier est la traduction spatialisée de la dynamique du mode de production et du régime de vie consumériste qu’il instaure, à la fois une vitrine de la société de consommation et son organisateur, par la répartition des magasins sur le territoire, le transit des marchandises et l’aménagement intérieur des villes et des ensembles commerciaux qui encerclent le consommateur.

Le développement historique de la ville est le corollaire de celui de l’économie marchande puis capitaliste, qui tisse une continuité spatiale entre l’espace domestique, le bureau et le supermarché (de produits, de loisirs…), à laquelle travaillent les entreprises, les urbanistes et les architectes, les pouvoirs publics et les services d’aménagement du territoire. Récemment, les logiques structurant l’espace urbain se sont modifiées sous l’effet des évolutions économiques et technologiques, qui transforment fondamentalement notre façon d’habiter : avec l’émergence des nouvelles technologies, le coworking et le télétravail, l’accélération des moyens de transport et le phénomène de gentrification des centres-villes, s’opère un changement anthropologique dans notre expérience d’investir le lieu de vie et donc dans le rapport subjectif à l’environnement dans notre vie quotidienne : à la fois une accélération du flux et du rythme de consommation, qui ne cesse de solliciter nos désirs subjectifs par-delà la satisfaction des besoins, ainsi que le développement de la mobilisation de l’attention signalétique et publicitaire, caractéristiques du capitalisme avancé dans sa nature duelle, à la fois hégémonie matérielle et mentale.

Nous n’avons plus le temps de penser : ni le temps matériel ni le besoin, l’envie et même la possibilité, tant nous sommes enchevêtrés dans un tourbillon de sollicitations marchandes et technologiques ; ce phénomène, loin de se réduire au problème sociétal de capacité d’attention à la lecture (en raison des écrans) tel que signalé par les pédagogues et éducateurs, est structurel et organique aux évolutions du mode de production et à ses conséquences sociales. La culture était fonctionnelle à l’époque tayloriste-fordiste, quand il s’agissait d’injecter un effort d’intellectualisation du process de travail industriel et de professionnalisation du management. Désormais, une décontraction généralisée a remplacé l’idéal de la culture dans les milieux dirigeants. Nos élites sont affairées et fatiguées, et la détention d’un capital culturel devient moins critique dans le contexte de domination accrue du capital financier, qui exige la rentabilité immédiate. Un manager d’aujourd’hui n’a pas besoin d’avoir ni de faire valoir une culture générale, qui ne joue plus son rôle de légitimation de la position de pouvoir que Pierre Bourdieu analysait dans les années 1970 et 198014.

L’attitude détachée et le comportement distant vis-à-vis des choses de l’esprit, devenues inutiles, sont même devenus un corrélat du sourire permanent impératif et de la cool attitude qui sont attendus dans les hautes sphères du pouvoir et qui se sont imposés comme modèle de comportement dominant : cette « relaxitude » accompagne le développement effréné du cycle de la consommation de services, des loisirs et du divertissement, et vient nourrir le relativisme des valeurs et le nihilisme contemporains. Dans la société de consommation poussée à son maximum avec son tourbillon étourdissant d’objets, seuls le pragmatisme et le réalisme tiennent encore, au sens du respect de l’argent et de la réalité socioéconomique.

Dans ce contexte, le manager change de style de commandement : moins autocrate, sérieux et protestant15, plus fun, coach et inspirant ; il est là moins pour gérer les hommes que pour les développer personnellement, faire qu’ils se réalisent et s’épanouissent au travail. Les salariés sont enjoints au bonheur, avec l’aide de leur manager devenu professeur de morale et de bien-être. Dans les entreprises déhiérarchisées, le salarié est mis en autonomie, c’est-à-dire en incertitude sur lui-même, sa valeur et sa pérennité dans l’organisation ; mu par l’angoisse de la reconnaissance et la peur, et de moins en moins par une gestion de carrière formalisée et prévisible (toute planification et rigidité juridique sont ringardisées), s’il échoue il ne peut s’en prendre qu’à lui-même, à sa résistance au changement, son manque d’entrepreneurship et d’agilité, son déficit de résilience, son incapacité à coopérer et à se vendre. L’enjeu de l’organisation n’est plus d’évaluer les qualifications, la profession ni même la tenue de poste, mais ces compétences comportementales et le savoir-être, garants d’un engagement total au service de la performance. La distance au rôle qui protégeait subjectivement le salarié (« ce n’est qu’un job ») s’efface quand il lui est demandé une mobilisation entière et que la défaillance professionnelle est psychologisée16, phénomènes entretenus corps et âme par les activités de team-building et la pratique des chinoiseries méditatives (yoga, relaxation), qui ont le vent en poupe.

La chute sociale par autoexclusion et l’irruption d’une décompensation subjective sont indissociables dans cette situation d’interpénétration croissante entre le fonctionnement organisationnel et les registres psychologiques et émotionnels. Le sujet du capitalisme avancé est interpellé en profondeur, tant dans le champ de la production (où le changement est permanent, l’enthousiasme obligatoire, les nouvelles opportunités multipliées pour contrer la routine) que dans la consommation, où il est mobilisé continuellement au service de l’acquisition toujours innovée. Lorsqu’il y a quarante ans encore, la promesse du pouvoir d’achat était de compenser l’angoisse du manque de sens du travail aliéné par l’achat d’objets, s’ajoute aujourd’hui le fait de s’offrir directement une consistance subjective par le biais de médiums technologiques personnalisables à souhait, sortes de métamarchandises qui permettent d’en acheter d’autres, qui font voler en éclats la frontière entre le contenu objectal et la suppléance subjective qu’ils permettent, au service de la jouissance de soi.

Pour comprendre la psychopathologie rampante dans nos sociétés, hybridation de stress permanent et de « fatigue d’être soi17 », il faut envisager de manière synthétique les ressorts de la mobilisation duale et contradictoire telle qu’elle s’opère dans le cadre du capitalisme avancé. Le travailleur est mis en situation de double bind, à la fois juridiquement et réellement subordonné (les décisions stratégiques qui gouvernent l’organisation lui échappent) et en même temps enjoint à l’engagement et à la motivation. L’organisation du travail transite historiquement, pourrait-on dire, d’un mode de commandement autoritaire paternel à un semblant maternel de gratification et de plaisir : dans les entreprises les plus avancées, la jouissance de réalisation de soi est censée faire partie du travail et des attentes de celui qui rejoint ces organisations. Exposé en dehors à la vulnérabilité économique, le travailleur est cocooné, pris en charge à l’intérieur d’une institution qui devient totale : le travail est aussi un apprentissage ludique, les collègues sont aussi des proches, et les voyages ainsi que l’offre de loisirs et de services individuels et collectifs sont présents pour lui faciliter la vie.

Sur le plan de l’économie subjective profonde, inconsciente et pulsionnelle, ce management mobilise les fantasmes et le désir archaïque primordial du sujet que nous avions qualifiés dans une précédente recherche de « désir de régression intra-utérine18 », qui s’appuie sur la réalité objective de la situation de sujétion au travail. En quête d’une satisfaction impossible, se déclenche chez le sujet la frustration, qui entretient la boucle d’action et de recherche permanente de gratification managériale. Un mécanisme palliatif de cette économie pulsionnelle frustrée réside dans le déploiement légitime d’une part d’agression, à la fois par la guerre économique menée à l’encontre de la concurrence (et pour la conquête de nouveaux clients et marchés), et par la compétition entre collègues (en interne à l’organisation). Il n’est pas étonnant que le registre ambivalent du sport soit si valorisé et utilisé par le management, car l’activité sportive condense la manifestation de la force et aussi le plaisir obtenu par dépense et détente d’énergie.

C’est par dérivation hors de la sphère productive, dans le champ de la consommation (et donc, quelles que soient les formes, salariées ou non, par lesquelles sont socialisés les sujets investis dans la vie économique, qui concerne aussi ceux qui sont dépourvus de travail) que se déploie la formation de compromis, stabilisant les choses et du même coup l’ordre social : la convoitise de l’objet d’achat est l’effet d’une lutte et d’un abaissement de la tension (qui justifie a posteriori l’effort de travail), ainsi que d’une rétribution bien réelle qui donne temporairement l’illusion de la satisfaction. L’intégration subjective dans le capitalisme avancé est le produit de ce bouclage entre la production et une course à la consommation qui ne parvient pas à combler le narcissisme, ce qui relance l’effort de travail.
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