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Introduction


À l’heure de la démocratisation des voyages et des nouvelles technologies, qui nous met en contact avec les langues les plus diverses – Facebook1 et Twitter disposent de la traduction automatique pour un nombre croissant de langues et Wikipédia est disponible en plus de 280 langues –, la traduction non seulement s’étend mais se diversifie pour prendre de nouvelles formes, qu’il est indispensable de prendre en compte, que ce soit à l’échelle du spécialiste ou du profane.

Pourtant, les mécanismes de la traduction demeurent méconnus, notamment parce qu’on la croit réservée aux seuls spécialistes. Son domaine est en réalité bien plus vaste : avant d’être l’affaire des traducteurs ou des interprètes, elle constitue, dans son principe, une opération fondamentale du langage.

C’est en partant de là que l’on est mieux à même de comprendre ses différentes manifestations, qu’elles soient écrites (traduction littéraire, traduction journalistique, traduction technique) ou orales (traduction consécutive ou simultanée des interprètes), assistées ou non par ordinateur.

Six parties seront abordées tour à tour. La première soulignera que l’apparente diversité des langues ne doit pas faire oublier les correspondances qui les relient en profondeur, ce qui permet de mieux comprendre ce qui rend possible le passage de l’une à l’autre. On s’aperçoit alors que la traduction a une portée bien plus générale qu’on le pense habituellement, car elle est présente au sein même de toute langue, par le biais de la reformulation. Toute communication présuppose l’exercice d’une telle faculté, que l’on utilise une langue ou plusieurs.

À la question : « Qu’est-ce que traduire ? », il est impossible de répondre sans tenir compte de la dimension historique. On distinguera trois grands axes : celui de la problématique de l’esprit et de la lettre, distinction que l’on peut faire remonter à la traduction des textes grecs par les Romains ou des textes bibliques d’abord en latin (Vulgate de saint Jérôme) puis dans les langues vernaculaires (traductions de Cyrille et de Méthode pour le monde slave2, Bible de Luther pour l’allemand, Authorized Version pour l’anglais…). Dans cette première période, qui va jusqu’à la Renaissance, ce que l’on recherche, c’est une certaine fidélité à l’original, mais aux XVIIe et XVIIIe siècles s’opère un mouvement de balancier dans la direction opposée : partant du principe qu’une traduction ne pouvait être belle qu’en étant infidèle, les traducteurs se sont détournés de la lettre de l’original comme bon leur semblait. Aujourd’hui, de telles transformations ne sont plus acceptées (elles seraient considérées comme des adaptations), ce qui exige de faire preuve d’une plus grande littéralité.

L’histoire de la traduction est indissociable des écrits sur la traduction. La plupart relèvent de la critique des textes, ce qui va de soi dans le cas des textes religieux ou littéraires. C’est dans ce cadre de la critique, entendue au sens large, que l’on doit replacer les théories contemporaines de la traduction, fort nombreuses. Celles-ci peuvent se ranger en deux grandes catégories : celles qui prennent appui sur la linguistique et celles qui débordent ce cadre, quitte à s’en inspirer au besoin.

Les différentes manières de traduire aussi bien que les cadres théoriques sont d’une très grande diversité, d’où l’importance de faire apparaître les mécanismes sous-jacents de la traduction, de la façon la plus objective possible. On privilégiera l’approche descriptive (« comment traduit-on ? ») au détriment de l’approche prescriptive (« comment faut-il traduire ? ») ou purement théorique (« qu’est-ce que traduire ? »).

En matière littéraire, c’est l’écrit qui a prévalu sur l’oral, du moins dans la civilisation occidentale. C’est pourquoi les études portant sur la traduction orale sont plus rares et plus tardives que celles qui portent sur la traduction écrite. Ce déficit étant aujourd’hui comblé, c’est un domaine que l’on ne saurait oublier, vu son importance.

En raison de la diversité de ses formes, la traduction demande à être examinée dans un cadre plus large, celui de la traduction « intersémiotique » (R. Jakobson), où il ne s’agit plus de passer d’une langue à une autre, mais d’un système de signes à un autre. Cette forme de traduction revêt une importance toute particulière au moment où les nouvelles technologies, notamment avec les transmissions par satellite et Internet, nous plongent dans un monde multilingue et protéiforme où la traduction, sous toutes ses facettes, est appelée à jouer un rôle déterminant.

La traduction est devenue une part importante des activités des grands organismes internationaux, qui font appel à des traducteurs et à des interprètes de haut niveau. On n’oubliera cependant pas, en amont, l’importance qu’elle revêt pour l’apprentissage des langues étrangères et, plus fondamentalement, dans la connaissance de sa propre langue, car, comme le disait Goethe, grand traducteur : « Qui ne connaît pas de langues étrangères ne sait rien de la sienne3. » C’est une formule qui peut s’inverser : la connaissance de sa propre langue contient en puissance celle de toutes les autres – au travers de la traduction.

La traduction n’est pas qu’une simple opération linguistique, qu’elle soit « humaine » ou « automatique » : les langues sont inséparables de la diversité culturelle, cette diversité vitale que l’ONU, au travers de l’Unesco, entend défendre afin d’éviter la prolifération de conflits dus au choc des cultures en ce XXIe siècle.







1. Voir Angela Fan, « Introducing the first AI model that translates 100 languages without relying on English », Facebook.com, 19 octobre 2020 (https://about.fb.com/news/2020/10/first-multilingual-machine-translation-model).

2. Voir Roman Jakobson, Selected Writings : Early Slavic Paths and Crossroads, vol. VI, Berlin/New York, Mouton de Gruyter, 1985.

3. Cité par George Kersaudy, Langues sans frontières. À la découverte des langues de l’Europe, Paris, Autrement, 2001, p. 147.





CHAPITRE PREMIER
Diversité des langues,
universalité de la traduction



« Nimrud’s tower was built of words. »

George Steiner,
Language and Silence, 1966.







I. – Babel et la diversité des langues

Il y aurait plus de 6 000 langues parlées aujourd’hui, certains disent moins, mais peu importe : leur nombre est tel qu’il serait chimérique de vouloir les apprendre toutes. La tour de Babel constitue la figure emblématique de cette profusion au-delà de ses diverses représentations picturales, et même si la tour a effectivement existé à Babylone (les vestiges en sont encore visibles en Irak), un mythe est fait de mots. Dans la Genèse (XI, 9), le récit se termine ainsi : « Yahvé les dispersa de là sur toute la surface de la Terre et ils cessèrent de bâtir la ville. Aussi la nomma-t-on Babel, car c’est là que Yahvé confondit le langage de tous les habitants de la Terre et c’est là qu’il les dispersa sur toute la surface de la Terre1. » Nulle part on ne trouvera de référence à la traduction, mais lire la Bible la présuppose : rares sont ceux en mesure de lire l’Ancien Testament « dans le texte », c’est-à-dire en hébreu.

Impossible de parler de traduction en faisant l’impasse sur les textes bibliques, que l’on soit croyant ou non, ne serait-ce que parce qu’ils ont été et continuent d’être, de très loin, l’objet de la plus vaste entreprise de traduction dans l’histoire de l’humanité : actuellement, la Bible a été traduite dans 2 233 langues. Aucun autre texte d’une égale importance ne se décline en autant d’idiomes. À la diversité des langues, il faut également superposer la diversité des versions : si nous avons pris pour référence la Bible dite de Jérusalem, beaucoup d’autres existent.

Indépendamment de la dimension religieuse, la traduction de la Bible fait apparaître trois données fondamentales qui s’appliquent à toute forme de traduction. Tout d’abord la question, évidente, du changement de langue : on traduit, car la langue originelle n’est pas ou n’est plus comprise. Si, au IIIe siècle av. J.-C., la colonie juive d’Alexandrie traduit en grec la Bible des Septante, c’est pour la rendre accessible au plus grand nombre, ce qui implique de recourir à la langue dominante du moment.

C’est pour des raisons analogues que le Nouveau Testament sera rédigé en grec et non dans la langue du Christ, l’araméen. Entièrement traduits ou rédigés en grec, les textes bibliques seront à leur tour traduits en latin, devenu la langue dominante de la chrétienté.

La première fonction de la traduction est donc d’ordre pratique : sans elle, la communication est compromise ou impossible. On voit tout le parti que l’on peut tirer de cette faculté : les interprètes avaient rang de prince en Égypte, en raison de l’importance primordiale qu’ils pouvaient revêtir en matière de diplomatie.

À l’inverse, on comprend pourquoi la traduction peut s’avérer, au plein sens du terme, la condition de survie d’une langue. Si la pierre de Rosette n’avait pas contenu la traduction d’un texte écrit en hiéroglyphes et en démotique (une version simplifiée des hiéroglyphes) dans une langue connue, le grec, Champollion ne serait pas parvenu à les déchiffrer, et la langue des pharaons demeurerait sans doute aussi impénétrable que celle des Étrusques. Une langue que l’on n’arrive plus à traduire est une langue morte, avant que la traduction ne la ressuscite.

Le deuxième aspect à considérer est la question de la langue – en l’occurrence, des langues en présence. Ce n’est pas la même chose de traduire de l’hébreu, langue chamito-sémitique, vers le grec, langue indo-européenne, que du grec vers le latin, langues appartenant à la même famille, ou que de l’espagnol vers le français, même si le mécanisme de base reste le même. C’est ainsi que, dans Jona et le signifiant errant, Henri Meschonnic nous fournit la retranscription de l’original hébreu « mechamrim / havlé-chav /// hasdam / ya’zóvu » (Jonas, II, 9) et sa traduction littérale : « gardiens buées-vanités leur piété abandonneront2 », traduction qui certes présuppose la connaissance de l’hébreu, mais qui aboutit en français au non-sens. La Bible de Jérusalem traduit : « Ceux qui servent des vanités, c’est leur grâce qu’ils abandonnent. » On pourrait très bien multiplier les exemples où le « calque » d’une langue sur une autre aboutit à un résultat absurde, quelles que soient les langues considérées, qu’elles soient proches ou lointaines. Il est sans doute infiniment plus ardu pour un francophone d’apprendre l’hébreu que l’anglais ou l’espagnol, mais la traduction ne saurait être réduite, comme elle l’est souvent, à cette seule dimension linguistique. D’après cette conception, il suffirait d’être à la fois bon linguiste pour connaître la « langue de départ » (l’hébreu ou toute autre langue) et maîtriser suffisamment la « langue d’arrivée » (en l’occurrence, le français) pour parvenir à une traduction qui représente l’original sous une forme équivalente, à la différence de langue près. C’est une condition nécessaire, mais non suffisante.

À la fonction communicative de la traduction et à sa dimension linguistique s’ajoute en effet un troisième facteur, lié aux précédents, celui de la pluralité des versions pour un même texte. L’examen des autres traductions données par Henri Meschonnic en témoigne. Outre celle de la Bible de Jérusalem, il cite celle du rabbinat français sous la direction de Zadoc Kahn (1899) : « Ceux qui révèrent des idoles menteuses, ceux-là font bon marché de leur salut » ; celle de Louis Segond (1910) : « Ceux qui s’attachent à de vaines idoles / Éloignent d’eux la miséricorde » ; celle que dirige Édouard Dhorme dans « La Pléiade » (1969) : « Ceux qui révèrent les vaines idoles, / abandonnent leur piété » ; celle de la Traduction œcuménique de la Bible (1975) : « Les fanatiques des vaines idoles, / qu’ils renoncent à leur dévotion ! » Enfin, deux traductions délibérément plus proches de la formulation hébraïque, celles de Chouraqui (1976) : « Les conservateurs des fumées du trouble leur dilection, ils l’abandonnent » et celle d’Henri Meschonnic lui-même (1981), dont la disposition cherche à reproduire la poétique du rythme de l’original :

[image: Image]

Ce n’est pas à la lumière de considérations d’ordre uniquement linguistique que l’on peut départager les versions entre elles : ne se lance pas dans la traduction de la Bible qui veut. La compétence des traducteurs n’est pas en cause dans la multiplication des variantes.

De telles variations sont en effet frappantes, comme le signale aussi Julien Green, écrivain mais également polyglotte. Il note ainsi, dans Le Langage et son double, que, là où la Vulgate de saint Jérôme avait : « Nam et si ambulavero in medio umbrae mortis, non timebo mala » (psaume XXIII, 4), qu’il traduit : « Et même si je marchais au milieu des ombres de la mort, je ne craindrais aucun mal », la Bible de Luther donne : « Und ob ich schon wanderte im finster Tal, fürchte ich kein Unglück » (« Et même si j’errais dans la vallée des ténèbres, je ne craindrais aucun malheur »), tandis que l’Authorized Version rend par : « Yea, though I walk through the valley of the shadow of death, I will fear no evil » (« Oui, bien que je marche dans la vallée de l’ombre de la mort, je n’aurai pas peur du mal »). La version latine contient « l’ombre de la mort » mais pas « la vallée », la version allemande contient « la vallée » mais pas « l’ombre de la mort », alors que la version anglaise contient les deux3.

Face à de telles différences, on peut adopter plusieurs attitudes. La première consiste à conclure à l’intraduisibilité radicale de toute langue par une autre. Pour les musulmans du monde entier, le Coran ne saurait être traduit : il doit être lu dans la langue originelle, que l’on soit arabophone ou non. On peut aussi conclure à l’intraduisibilité relative des langues : traduire, c’est forcément trahir, pour reprendre l’adage italien traduttore, traditore. La traduction risque alors d’être considérée comme un pis-aller, la consultation directe de l’original surpassant tout autre accès, même lorsqu’il existe des traductions que l’on s’accorde à trouver excellentes. Une troisième solution consiste à inverser l’interprétation habituelle du mythe de Babel et à voir dans la diversité des langues autre chose qu’une donnée négative.





II. – Langues et visions du monde

« On ne devrait jamais passer sous silence la question de la langue dans laquelle se pose la question de la langue et se traduit un discours sur la traduction », dit Jacques Derrida4. La question de la langue est en effet déterminante, à plus d’un titre. En Écosse, au XVIe siècle, à côté du gaélique, la langue nationale était le scots (langue parlée encore aujourd’hui, qui est à l’anglais ce que le portugais est à l’espagnol ou le néerlandais à l’allemand ou encore le danois au suédois) et jouissait d’un prestige au moins comparable à celui de l’anglais d’Angleterre jusqu’à l’introduction en 1560 de la Bible traduite par des protestants anglais réfugiés à Genève. La traduction en scots vint trop tard. Ce fut sa perte5 : il figure au Bureau européen des langues moins répandues parmi les langues « minoritaires » (1 500 000 locuteurs), alors qu’autrement il serait sans doute resté « majoritaire » (le gaélique, lui, est en voie d’extinction : 67 000 locuteurs en 1991, 55 000 en 2001 57 400 en 2011) : il n’appartiendrait pas à la cinquantaine de langues à protéger au sein de l’Union européenne. Si l’impact de la traduction se révèle parfois salvateur, son absence est souvent fatale, ce qui n’est pas sans poser un problème de taille quand on pense que 96 % des langues existantes ne sont parlées que par 4 % de la population du globe.

Les termes de « langue majoritaire » et de « langue minoritaire » sont tout relatifs : l’équation peut fort bien s’inverser selon l’époque considérée. Le contraste qu’offrent les langues celtiques est à cet égard saisissant, quand on se souvient qu’au Ier siècle av. J.-C. elles s’étendaient sur la majeure partie du continent européen jusqu’en Asie Mineure6. C’est pourquoi, avant de donner des exemples dans des langues majoritaires et même internationales comme le français ou l’anglais, la question suivante, posée par l’écrivain italien Andrea Camilleri, mérite qu’on y réponde dans un cadre plus général : « […] n’a-t-il pas survécu un seul traducteur, un seul interprète de ces langues disparues, quelqu’un qui pourrait raconter aux autres ce que ces mots signifiaient pour celui qui les prononçait7 ? »

C’est en effet la question initiale que tout lecteur d’une traduction est en droit de se poser, celui de la différence qui sépare l’original du texte traduit. Si la traduction de la Bible fait apparaître autant de problèmes d’interprétation et de variantes, qu’en est-il pour d’autres formes de textes ? Les divergences ne sont-elles pas moindres quand les langues en présence sont de la même famille ? Une traduction est-elle en mesure d’évoquer la même chose que l’original ? Autant d’interrogations qui exigent que l’on commence par la question de la langue, et donc aussi par celle des langues.

Une langue, en effet, à l’instar de la tour de Babel, n’est pas faite uniquement de mots : chacune renferme une « vision » du monde propre (« Weltansicht »), conception élaborée par Wilhelm von Humboldt au XIXe siècle et reprise par Edward Sapir8 et Benjamin Lee Whorf au siècle suivant pour aboutir à ce que l’on a coutume d’appeler l’hypothèse « Sapir-Whorf9 ».

L’exemple type pour illustrer le « découpage » différent que chaque langue effectue sur le « réel » est celui des couleurs. Au français « bleu », le russe fait correspondre « goluboj » (« bleu clair ») ou « sinij » (« bleu foncé ») ; à l’inverse, à « vert » et à « bleu » ne correspond, dans les langues celtiques, qu’un seul mot, « glas ». Ce qui est vrai du lexique des couleurs l’est de l’ensemble de la langue. L’incidence sur la traduction est évidente : si Marie Bonaparte traduit par L’Inquiétante Étrangeté le texte de Freud intitulé Das Unheimliche, ce n’est pas sans rapport avec le fait que Freud signale qu’il n’a pas trouvé d’équivalent exact en latin, en grec, en anglais, en français, en espagnol, notant que le portugais et l’italien se satisfont de « périphrases », qu’en arabe et en hébreu « unheimlich coïncide avec le démonique [dämonisch], ce qui donne des frissons [schaurig] ». Il conclut : « Nous avons même l’impression que, dans beaucoup de langues, cette nuance particulière de l’effrayant fait défaut10. »

En chinois, « Chine » se dit « zhōngguó », mais un sinophone peut y reconnaître les mots « zhōng » (« milieu ») et « guó » (« pays ») : la Chine, c’est « le pays du Milieu » ou, comme on disait à l’époque de la Chine impériale, « l’empire du Milieu ». Le pouvoir d’évocation de « Chine » et de « zhōngguó » n’est donc pas du tout semblable. Jacques Derrida signale, mais dans un cadre d’analyse différent, que « Babel » n’est pas que nom propre, car il signifie également « confusion », et l’on peut aussi lire « ba » (« père ») et « bel » (« ville ») : Babel, mais aussi confusion, ville du père, ville de Dieu le Père11. Il y a là autre chose qu’une simple affaire de vocabulaire.

Dans un article célèbre, Émile Benveniste a montré que les catégories d’Aristote en tant que « catégories de pensée » sont manifestement le miroir des catégories de la langue grecque : « Il pensait définir les attributs des objets ; il ne pose que des êtres linguistiques : c’est la langue qui, grâce à ses propres catégories, permet de les reconnaître et de les spécifier12. » Quant à la notion de l’« être », elle a été construite à partir d’un verbe grec, également présent dans les autres langues indo-européennes. Mais que serait-il advenu, s’interroge É. Benveniste, si Aristote s’était exprimé dans une langue semblable à l’ewe, parlé au Togo, où le verbe « être » se répartit entre cinq verbes, « nyé », « le », « wo », « fa » et « di », que rien ne relie habituellement au sein de cette langue ? Cela ne veut pas dire qu’Aristote n’aurait pu concevoir sa philosophie si le grec avait obéi à d’autres structures, mais qu’elle aurait pris des voies différentes : la langue informe la pensée.

La langue n’est donc pas un simple instrument, une opération intransitive entre la pensée et son expression. Prendre conscience de cette épaisseur de la langue n’était sans doute pas à la portée de la Grèce antique dans la mesure où celle-ci avait une « vision du monde » essentiellement monolingue, comme l’indique l’étymologie de « barbare » : celui qui prononce des syllabes incompréhensibles (« bar-bar »), car il parle une langue étrangère. Non que les Grecs n’aient pas eu de contacts avec d’autres langues, mais seulement qu’ils considéraient leur propre langue comme supérieure aux autres. Une autre raison, plus fondamentale, c’est que l’on a tendance à identifier sa langue à la réalité, ainsi que le fait remarquer André Martinet13, ce qui explique qu’il ait fallu attendre la fin du XIXe siècle pour voir apparaître une discipline se donnant la langue comme objet d’étude autonome et aboutir au Cours de linguistique générale de Ferdinand de Saussure, publié en 1916, après sa mort14. On prend d’autant mieux conscience de cet ethnocentrisme linguistique en étant en contact avec des langues et des cultures éloignées des siennes, comme le basque ou le kavi (langue malayo-polynésienne) dans le cas de Wilhelm von Humboldt, figure emblématique de cette démarche.

Reprenant une distinction aristotélicienne, W. von Humboldt insiste sur le fait que la langue n’est pas un « ergon » (racine indo-européenne « *werg » que l’on retrouve dans l’anglais « work » : « un ouvrage fait ») mais une « energeia » (« une activité en train de se faire »)15. Les conceptions humboldtiennes ont des implications épistémologiques et philosophiques considérables qui dépassent le cadre du présent ouvrage, mais elles ont également des répercussions non moins essentielles pour la traduction.

La plus fondamentale est sans doute la suivante : il n’est pas de traduction « neutre » ou « transparente » au travers de laquelle le texte original apparaîtrait idéalement comme dans un miroir, à l’identique. Il ne saurait y avoir en la matière de « décalque », en raison même du fait du travail (« energeia ») de la langue, que ce soit celui qui s’opère à l’intérieur de la langue « traduisante » ou celui qui se produit au sein même de la langue de l’original. De ce point de vue, écriture et traduction sont à mettre exactement sur le même plan.

Dans Crise de vers, Mallarmé dit : « Les langues imparfaites en cela que plusieurs, manque la suprême. » Plus loin, il ajoute : « La diversité, sur terre, des idiomes empêche personne de proférer les mots qui, sinon se trouveraient, par une frappe unique, elle-même matériellement la vérité16. »

On ne saurait donc reprocher à la traduction de procéder à tout un ensemble de transformations : c’est dans la nature même du langage.





III. – La traduction,
opération fondamentale du langage

Dans un article capital, « Aspects linguistiques de la traduction » – le titre anglais exact est : « On Translation » –, Roman Jakobson17 accorde à la traduction une valeur primordiale qui jusque-là était généralement passée inaperçue. Pour ce faire, il en distingue trois sortes : la « traduction intralinguale » ou « reformulation » (en anglais « rewording ») ; la « traduction interlinguale », de langue à langue ou « traduction proprement dite » ; la « traduction intersémiotique », qui « consiste en l’interprétation des signes linguistiques au moyen de systèmes de signes non linguistiques18 ». De phénomène marginal, la traduction en vient à occuper une place centrale : « Pour le linguiste comme pour l’usager ordinaire du langage, le sens d’un mot n’est rien d’autre que sa traduction par un autre signe qui peut lui être substitué19. »

La troisième forme de traduction demande un examen à part : elle sera examinée au chapitre VI. Il convient cependant de préciser par avance plusieurs points. Roman Jakobson semble cantonner ses exemples au domaine artistique, où la « transposition créatrice » permettrait de passer « de l’art du langage à la musique, à la danse, au cinéma ou à la peinture20 ».

N’est-ce pas là une extension abusive de la notion de traduction ? On commencera par dire que ce concept a bien valeur opératoire. C’est ainsi que l’ouvrage Point et ligne sur point de Kandinsky peut se lire comme un véritable traité de « traduction intersémiotique » : le terme de « traduction » est utilisé à plusieurs reprises pour établir des correspondances, schémas à l’appui, entre les différents arts21.

Plus fondamentalement, on peut s’interroger sur le fait de savoir si tout système de signes n’est pas, par nature, intersémiotique. En postulant que le sens d’un signe est sa traduction par un autre signe, peu importe que celui-ci soit visuel (langue écrite ou « langue des signes »), phonétique (langue orale), tactile (alphabet braille), etc., voire relève de plusieurs systèmes de signes à la fois.

Cette troisième dimension, toujours présente, apparaît avec une intensité particulière dans le cas de la traduction de la poésie chinoise : « En Chine, les arts ne sont pas compartimentés : un artiste s’adonne à la triple pratique poésie-calligraphie-peinture comme à un art complet où toutes les dimensions spirituelles de son être sont exploitées : chant linéaire et figuration spatiale, gestes incantatoires et paroles visualisées22. »

La traduction opérant sur des signes, elle ne relève donc pas de la seule linguistique, mais d’un domaine plus vaste, celui de l’étude de ses signes, la sémiotique.

En utilisant le terme de « sémiotique », Roman Jakobson s’inspire explicitement des écrits de Charles S. Peirce23, mais, en parlant de « signes », de « signifiants » et de « signifiés », il s’inscrit dans la lignée de F. de Saussure.

À cet égard, l’ouvrage de J.-P. Vinay et J. Darbelnet Stylistique comparée du français et de l’anglais (dorénavant abrégé en VD), publié en 1958, fait date24 : c’est en effet « la première méthode de traduction fondée sur une analyse scientifique25 ». Peu ou prou, la plupart des manuels de traduction disponibles actuellement lui sont redevables. S’il fait date, il est également daté : tributaire des conceptions de l’époque, les avancées de la linguistique opérées depuis sont telles qu’un bon nombre des analyses de ces auteurs étaient condamnées à devenir obsolètes. Leur apport n’en est pas moins considérable, comme nous le verrons plus loin.

Comme R. Jakobson (les textes « On Translation » et VD sont publiés pratiquement au même moment), Vinay et Darbelnet se réclament de F. de Saussure. Les considérations sur la traduction sont pratiquement absentes du CLG, de nouveaux concepts doivent être élaborés, l’un des plus importants étant celui des « unités de traduction ».

Ainsi que le souligne Saussure, la « délimitation » des unités est fondamentale : elle ne saurait, contrairement à l’opinion courante, se réduire à faire des « mots » les unités de base. Une telle conception aboutit en effet à faire de la langue une simple « nomenclature », c’est-à-dire « une liste de termes correspondant à autant de choses26 ». Néanmoins, la notion de « mot » est à prendre en considération : « Il faudrait chercher sur quoi se fonde la division en mots – car le mot, malgré la difficulté qu’on a à le définir, est une unité qui s’impose à l’esprit, quelque chose de central dans le mécanisme de la langue27. »

En traduction, on ne traduit pas les mots isolément les uns des autres : la traduction « mot à mot » est donc bien souvent impossible. Pour Vinay et Darbelnet, l’unité essentielle est, sur le plan des signifiés, l’« unité de pensée », sur le plan des signifiants, l’« unité lexicologique », à quoi fait pendant, dans une parfaite symétrie, l’« unité de traduction », ces trois termes étant considérés comme « équivalents ». Ils en viennent à la définition suivante : « On pourrait encore dire que l’unité de traduction est le plus petit segment de l’énoncé dont la cohésion des signes est telle qu’ils ne doivent pas être traduits séparément28. »

Prenons un exemple concret, celui de la citation de George Steiner mise en exergue à ce chapitre : « Nimrud’s tower was built of words. » En le découpant en « unité de traduction » on aboutit à « Nimrud’s tower / was built of / words ». Si on le compare à sa traduction française, on retrouve la même division : « La tour de Nimrod / était faite de / mots29. » Un tel « découpage » a une portée pratique évidente : il permet, une fois les unités délimitées, de procéder à l’analyse des rapports qui relient l’original et sa traduction (rapports qui seront examinés au chapitre IV : le rapport entre l’unité de traduction no 2 « was built of » et sa traduction par « était faite de » fait ainsi apparaître la tendance de l’anglais à recourir à un terme spécifique (ou « hyponyme ») là où le français manifeste la tendance inverse en traduisant par un terme générique (ou « hyperonyme ») : au lieu d’utiliser « construire » (« build »), le traducteur a préféré « faire »). Chaque langue ayant sa propre vision du monde, donc son propre « découpage » de la réalité, de telles correspondances sont systématisables. La même méthode peut alors s’appliquer aussi bien au niveau purement linguistique que stylistique. Faits de langue, faits de style et faits de traduction, dès lors, se rejoignent.

En dépit de ses avantages d’ordre pratique, une telle démarche entraîne deux inconvénients majeurs. Le premier, c’est celui qui consiste à accorder trop de place aux aspects linguistiques de la traduction, d’où la critique formulée par Edmond Cary : « La traduction littéraire n’est pas une opération linguistique, c’est une opération littéraire30. »

Le second inconvénient, c’est de ne pas tenir suffisamment compte de la notion des « unités linguistiques » chez F. de Saussure lui-même. Les Écrits de linguistique générale (ELG), récemment publiés, ne font qu’accentuer l’importance à accorder à la dimension différentielle du langage : « Comme il n’y a aucune unité (de quelque ordre et de quelque nature qu’on l’imagine) qui repose sur autre chose que des différences, en réalité l’unité est toujours imaginaire, la différence seule existe31. »

La notion d’« unité différentielle » semblera sans doute abstraite et difficile à cerner, mais on la retrouve dès qu’il est question d’établir des « unités de lecture » dans un texte que Roland Barthes appelle « lexies » : « Ce découpage, il faut le dire, sera on ne peut plus arbitraire ; […] La lexie comprendra tantôt peu de mots, tantôt quelques phrases32. »

Si la traduction est bien une « propriété fondamentale » du langage33, elle peut, pour des raisons pratiques, être considérée de manière linéaire, en ne faisant intervenir que des unités simples. On n’oubliera cependant pas qu’à l’image de la langue, la traduction fait elle aussi intervenir des « unités différentielles ». Si tel n’était pas le cas, on comprendrait mal que les manières de la mettre en pratique et de l’appréhender aient pu autant varier tout au long de l’histoire.
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