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« La parution des Protocoles en allemand vers la fin de 1919 fut aussitôt suivie d’une énorme effervescence. Des millions de personnes y découvrirent soudain l’explication de tant de phénomènes contemporains qui leur paraissaient jusque-là incompréhensibles1 »…

Alfred Rosenberg, 1923




« Le jour où il [le document connu sous le nom Protocoles des Sages de Sion] sera devenu le livre de chevet d’un peuple, le péril juif pourra être considéré comme conjuré2. »

Adolf Hitler, 1925




« Les mots peuvent être comme de minuscules doses d’arsenic : on les avale sans y prendre garde, ils semblent ne faire aucun effet, et voilà qu’après quelque temps, l’effet toxique se fait sentir3. »

Victor Klemperer, 1947




Introduction

Fanatisme et apocalyptisme


C’est au cours de l’année 1920 que Hitler se met à croire qu’il existe une « conspiration juive internationale » et que le bolchevisme est un phénomène intrinsèquement juif. Dès lors, « le Juif » devient le nom de l’ennemi absolu, qui présente deux visages : d’une part, celui de la haute finance internationale ou du « capital financier juif » ; d’autre part, celui de l’internationalisme révolutionnaire se réclamant du marxisme, dont le bolchevisme est désormais le nom. Dans l’imaginaire politique de Hitler, à partir du printemps 1920, l’antisémitisme et l’antibolchevisme tendent à se confondre. De 1920 à 1924, en se fixant sur le « péril juif », la vision hitlérienne du monde, fondamentalement manichéenne, a trouvé son noyau dur : contre « le Juif » qui, conspirateur international, incarne une menace de décomposition et de destruction, il faut mener une guerre totale, dans laquelle le fanatisme s’élève au rang de la plus haute vertu guerrière1.

Il faut souligner que, dans Mein Kampf2 comme dans ses discours, Hitler fait l’éloge du fanatisme et se qualifie lui-même de fanatique dans ses convictions, ses prises de décision et ses actions. Il affirme par exemple dans Mein Kampf : « Toute violence [Gewalt] qui ne prend pas naissance dans une solide base intellectuelle sera hésitante et peu sûre. Il lui manque la stabilité qui ne peut reposer que sur une conception du monde [Weltanschauung] empreinte de fanatisme3. » Plus loin, il formule cette règle à suivre pour assurer le succès d’un mouvement politique : « L’avenir d’un mouvement est conditionné par le fanatisme et l’intolérance que ses adeptes apportent à le considérer comme le seul mouvement juste, très supérieur à toutes les combinaisons de même ordre4. » Le fanatisme dans les croyances et dans l’action est donc une condition de la victoire : « La puissance de toutes les grandes organisations qui incarnaient une grande idée a reposé sur le fanatisme avec lequel elles se sont dressées, intolérantes, sûres de leur bon droit et confiantes dans la victoire, contre tout ce qui n’était pas elles5. » En tant que théoricien de la propagande, Hitler recommande à ses « camarades » nationaux-socialistes de se montrer fanatiques dans leurs convictions comme dans leurs combats. Le fanatisme est à ses yeux la condition d’une action efficace :

La nationalisation de la masse ne peut, en aucun cas, être obtenue par des demi-mesures ou par un apostolat timide, mais par une concentration d’efforts poussés à fond, avec fanatisme, jusqu’au but qu’il importe d’atteindre6.


Dans sa représentation du Juif comme « ennemi mortel », Hitler donne pour ainsi dire l’exemple : face à l’ennemi absolu, il ne faut pas prononcer des jugements nuancés, ni se contenter de demi-mesures. L’objectif doit être d’anéantir l’ennemi sans reculer devant l’usage de la violence, qui ne peut s’exercer avec efficacité que si elle est justifiée par une conviction idéologique imperméable à la critique : « La conviction d’avoir le droit d’employer les armes les plus brutales est toujours liée à l’existence d’une foi fanatique en la nécessité de la victoire d’un nouvel ordre de choses révolutionnaire7. » C’est là ce qui doit nous conduire à prendre au sérieux la dimension idéologique du nazisme8, et, partant, à l’aborder avant tout comme « un système de croyances s’agençant en discours et en pratiques spécifiques9 » permettant, en dernière analyse, de « justifier l’injustifiable10 ». Si l’on reconnaît le rôle central joué par Hitler dans la création et le fonctionnement du nazisme, alors il ne faut pas oublier, comme l’ont fait hâtivement un certain nombre d’historiens s’inspirant du paradigme fonctionnaliste, l’importance de la dimension idéologique de son « combat11 ».

Le délire conspirationniste, chez Hitler, est indissociable de sa vision apocalyptique du combat final contre l’ennemi diabolique, incarné par les Juifs. Ces derniers ne sont pas catégorisés simplement comme une race inférieure, ou une sub-humanité. Ils sont l’incarnation du contre-type12, antithèse du type idéalisé – une « contre-race13 » (Gegenrasse) ou une « anti-race », ennemie non seulement de la race supérieure, « l’Aryen », mais de toutes les races. Incarnation d’une sorte de « contre-humanité14 », « le Juif », affirme Hitler dans Mein Kampf, offre « le plus extrême contraste avec l’Aryen15 », son absolu contraire. Et cet ennemi traverse les siècles. Il représente une puissance cachée agissant derrière les événements visibles, que s’efforcent vainement d’expliquer les historiens. C’est ce que Hitler explique à son mentor Dietrich Eckart (1868-1923) au début des années 1920 :

Que fait l’historien ? Ce qui est anormal, il l’explique en se référant à la norme, en invoquant la nature exceptionnelle de certains hommes d’État. Mais qu’il puisse y avoir quelque part une force cachée, qui mène habilement le cours des choses dans une certaine direction, il n’y pense même pas. Cette force est pourtant bien là. Elle est là depuis que l’homme est entré dans l’histoire. Son nom, tu le connais. Le Juif16.


Le traitement réservé aux Juifs relève avant tout de la diabolisation, celle-ci n’excluant pas cependant l’infériorisation bestialisante. Il faut souligner l’emploi du substantif singulier « le Juif » qui, dans la langue nazie, permet d’amalgamer tous les adversaires en une seule et même figure de l’ennemi. « Le Juif » incarne le principe du Mal, il est la figure visible du diable. Il s’ensuit que le combat contre les Juifs prend, pour Hitler, la signification d’une méthode de salut : visant à éliminer le Mal, il est en lui-même et par lui-même rédempteur, comme l’a souligné Saul Friedländer17.

Ce qui caractérise le monde mental de Hitler, c’est l’articulation d’un fanatisme messianique et d’une vision apocalyptique du grand combat contre l’ennemi absolu, la victoire étant imaginée comme une libération et une purification. Pour sauver le monde aryen, il faut éliminer « le Juif » : tel est le principe de l’« antisémitisme rédempteur ».

La diffusion des Protocoles des Sages de Sion en Allemagne, à partir du début de l’année 1920, a fortement alimenté la foi dans les vertus rédemptrices de l’élimination des Juifs. Cette foi, présente dans les discours de Hitler avant et après Mein Kampf, s’est inscrite au cœur de la religion politique qu’a été le national-socialisme18. Elle a aussi une histoire particulière, celle des significations qui furent données au mot « élimination » – de l’appel à l’expulsion (« éloignement », disait Hitler dans ses premiers discours) à l’extermination physique effective entre l’été 1941 et la fin de la Seconde Guerre mondiale, en passant par l’exclusion sociale et la discrimination juridico-politique à partir de 1933. S’il est vrai que « la destruction fut le trait distinctif du pouvoir de Hitler » et que « la force motrice la puissante de Hitler fut une volonté de destruction19 », la fixation obsessionnelle du dictateur sur les Juifs illustra le plus parfaitement cette pulsion destructrice.







CHAPITRE 1

Hitler et sa « conception du monde »


Chacun sait que, dans la vision du monde d’Adolf Hitler, l’idée de race occupait une place centrale1. Dès ses premiers discours et écrits, Hitler abordait la plupart des problèmes politiques et sociaux sous un angle racialiste – présupposant ainsi que la notion de race a une valeur explicative –, et professait des thèses racistes portant principalement sur les Juifs érigés en figure de l’ennemi absolu et en principe de corruption, thèses assorties de diverses mesures politiques visant à régler la « question juive ». Dans Mein Kampf2, qui sera son unique livre publié (en deux tomes : juillet 1925 et décembre 1926), Hitler expose sa doctrine ou sa « conception du monde » (Weltanschauung), sous la forme d’un bilan incluant l’esquisse d’une autobiographie – mêlant le vrai et le faux3 –, le récit de la formation du « mouvement national-socialiste » et la définition de ses « buts ».


La vision hitlérienne de la « question juive » et ses origines

Nombre d’historiens, tel Robert Wistrich, ont souligné le fait que, « en tant qu’autobiographie, Mein Kampf nous offre des aperçus essentiels sur le passé de Hitler et sur les influences qui ont contribué à former sa vision du monde4 ». Mais ces « aperçus », comportant des affirmations fausses ou douteuses, doivent être soumis à un examen critique rigoureux. En particulier, le débat scientifique sur les influences intellectuelles subies par Hitler reste ouvert. Concernant la « doctrine des races », l’hygiène raciale (l’eugénisme raciste) et l’antisémitisme, dont les thèmes étaient propagés par la littérature « völkisch5 », on ne peut guère que formuler des hypothèses sur ses lectures et les auteurs qui l’auraient fortement marqué6. C’est le cas notamment pour les publications de l’ariosophiste Jörg Lanz von Liebenfels (1874-1954)7, directeur de la revue Ostara – fondée en 1905 –, donné par certains témoins pour l’un des inspirateurs du jeune Hitler au cours de son séjour à Vienne (1908-19138). On peut supposer que cet « aryanisme » populaire a contribué à préparer une partie de l’opinion allemande à suivre le mouvement national-socialiste.

Dans sa somme publiée en 1963, Le Fascisme dans son époque, Ernst Nolte s’interroge rituellement sur les « précurseurs » du racisme hitlérien et entame le chapitre qu’il consacre à ce qu’il appelle « l’arrière-plan : la doctrine des races » par des considérations témoignant d’une certaine perplexité, mais qui ont le mérite de poser le problème :

Il n’est pas certain que Hitler eût jamais lu attentivement les œuvres de Gobineau et de H. S. Chamberlain, pour ne parler que de ces deux-là. Lorsqu’il conçut à Vienne les premiers linéaments de sa Weltanschauung, ce fut probablement beaucoup plus sous l’influence de brochures à quatre sous, de journaux et de conversations, qu’en se livrant à l’étude approfondie de gros ouvrages. […] Il est sûr que Hitler n’avait bien connu que la littérature antisémite. Mais, depuis 1890 environ, elle avait été totalement déterminée et dominée par ce rameau de la pensée européenne que l’on connaît sous les noms de doctrine des races ou de conception anthropologique de l’histoire. Hitler n’a pas développé d’une façon créatrice les doctrines de Gobineau et de Chamberlain […], et il se peut même qu’il ne les eût connues que superficiellement : Gobineau et Chamberlain furent pourtant ses maîtres, il ne s’est jamais éloigné des fondements qu’ils avaient posés et il ne s’est jamais soustrait à l’atmosphère qu’ils avaient créée9.


Il importe également de prendre au sérieux le fait que Hitler donne son propre parcours comme exemplaire, celui de l’autoconstruction d’un héros de l’Allemagne, conduit à l’éveil par la révélation progressive de l’unique principe du mal : la « juiverie internationale », aux multiples visages répulsifs – du financier apatride au bolchevik sanguinaire.

Dès 1924, Hitler prétend être à la fois un théoricien ou un idéologue, un « créateur de programme » fixant les « buts » de son mouvement politique, et un homme politique, c’est-à-dire un homme d’action visant à réaliser le plus efficacement possible les objectifs définis par le « théoricien ». Il s’accorde aussi les pouvoirs d’un visionnaire, capable de voir et de prévoir ce que les hommes ordinaires ne peuvent voir ni prévoir. De même qu’il s’était imaginé dans sa jeunesse en artiste de génie, il laisse entendre désormais qu’il est l’homme politique de génie, incarnant le « dictateur » dont il disait, dans son discours du 27 avril 1920, que l’Allemagne avait un urgent besoin. Un « dictateur » inspiré, qui serait donc un « génie » politique, un « sauveur ». Face au « génie démoniaque » du Juif, Hitler se dresse comme l’incarnation du génie de l’Allemagne et de la race aryenne10. Houston Stewart Chamberlain (1855-1927) l’avait encouragé à s’imaginer de la sorte dans la lettre qu’il lui avait adressée de Bayreuth le 7 octobre 1923, une semaine après l’y avoir rencontré :

Vous avez devant vous une tâche énorme ; mais, malgré votre force de volonté, je ne vous prends pas pour un homme de violence […]. Il y a une violence qui vient du chaos et qui y mène, et il y a une violence dont l’essence est de former le cosmos […]. C’est en cette signification cosmique que je vous range parmi les hommes qui construisent et non parmi les violents […]. Rien ne sera atteint tant que subsistera le système parlementaire […]. Je tiens son règne pour le plus grand malheur qui puisse advenir à un peuple […]. Ma foi dans le Germanisme n’a pas vacillé un seul jour ; mais mon espoir, je l’avoue, était descendu au plus bas du reflux. D’un seul coup, vous avez transformé mon état d’âme. Qu’au moment de sa plus grande détresse l’Allemagne se donne un Hitler, cela prouve sa vitalité, et le résultat qu’il obtient ne le prouve pas moins : personnalité et rayonnement ne se séparent pas. […]. Que Dieu vous protège11 !


C’est cette lettre enflammée et admirative de Chamberlain à Hitler qui lui donnera sa réputation de « prophète » du national-socialisme, image exploitée par la propagande nazie. En 1924, le pasteur Georg Schott (1882-1962), membre du NSDAP depuis septembre 1920, publie un essai hagiographique sur Hitler : Das Volksbuch vom Hitler12. Il y cite la fameuse lettre du 7 octobre 192313, et, s’en inspirant directement, célèbre Hitler comme un « génie » et un « visionnaire », qui, au cours de son procès à la suite du putsch manqué dit « de la brasserie », aurait affronté « ses accusateurs avec une dignité et une élévation divines », faisant preuve d’un « courage transcendant14 ». Dans son anthologie à la gloire de Chamberlain publiée en 193415, le même Georg Schott célèbre le théoricien raciste en tant que « visionnaire du Troisième Reich16 » et « prophète17 ». Telle était la représentation dominante de Chamberlain sous le Troisième Reich. Elle ne se distinguait guère, rhétoriquement, de celle de Wagner célébré en 1934, dans un article d’Hermann Seeliger, comme un « visionnaire allemand » porteur de « l’idée national-socialiste ». Seeliger concluait ainsi son article : « L’esprit d’Hitler est l’esprit de Wagner. Wagner était national-socialiste18. » La triade Gobineau-Chamberlain-Hitler était concurencée par cette autre, assurément plus conforme à l’esprit hitlérien ainsi qu’à la vérité historique : Wagner-Chamberlain-Hitler.

Après avoir adhéré au NSDAP, Chamberlain rédigea une lettre ouverte publiée dans un journal pangermaniste début mai 1924, dans laquelle il saluait Hitler comme l’une des rares figures « envoyées par Dieu » aux Allemands, et le désignait comme l’homme destiné par Dieu à conduire et à diriger le peuple allemand19. C’était là accorder à Hitler un pouvoir charismatique, avant même l’apparition de sa popularité auprès du peuple allemand et alors que la construction du Führer comme personnage mythique ne faisait que commencer20. Mais cette construction du « mythe Hitler », comme guide ou sauveur « héroïque », ne fut pas seulement due à la propagande de Goebbels. L’historien Ian Kershaw a bien posé le problème :

Tout un terreau disponible de croyances, phobies et préjugés préexistants formait une couche importante de la culture politique allemande sur laquelle le mythe Hitler pouvait facilement s’imprimer ; il constitue donc aussi un élément d’explication essentiel si l’on veut comprendre comment la propagande qui faisait de Hitler un « personnage représentatif » incarnant le « véritable sentiment d’identité du peuple allemand » a pu prendre racine et s’épanouir21.


À cet égard, on peut supposer que la forte imprégnation antisémite des discours d’Hitler a joué un rôle important au cours des premières années du mouvement national-socialiste, en ce qu’elle colorait la plupart des thèmes qu’il abordait, de politique intérieure comme de politique étrangère. Hitler a en effet choisi de faire de l’antisémitisme « sa principale plate-forme politique22 ». La force d’attraction et de mobilisation de cette thématique antijuive a permis de constituer un noyau dur de militants dans le mouvement nazi. Fonctionnant comme un récit mythique portant sur les origines du Mal ou les véritables causes des malheurs du peuple allemand, l’antisémitisme a également joué le rôle d’une « idée unificatrice au sein du mouvement23 ».

L’historien Norman Cohn rappelle qu’on « a parfois prétendu que Hitler n’était qu’un super-Machiavel, un homme dénué de toute conviction et de toute loyauté, un cynique intégral pour lequel la valeur et le but de la vie se réduisaient à la recherche de la puissance et de toujours plus de puissance24 ». Si cet Hitler existait bien, il ne doit pas faire oublier que l’autre Hitler, « cet homme hanté, obsédé par des fantasmes sur la conspiration mondiale juive, était tout aussi réel25 ». C’est à la fois en stratège cynique et en croyant fanatique que Hitler s’est engagé dans l’antisémitisme comme propagande et comme politique.

La force magnétique exercée par Hitler sur les masses allemandes est un phénomène psychosocial qu’il est certes plus facile d’observer que d’expliquer. Cette particularité du personnage et de l’action d’Hitler a été interprétée par nombre de ses contemporains comme relevant du religieux. À la suite d’une visite d’Hitler à Weimar – aux Archives Nietzsche –, Elisabeth Förster-Nietzsche, la sœur du philosophe, nota : « Il donnait l’impression d’être un homme plus important au sens religieux qu’au sens politique26. » Cette dimension religieuse sautait aux yeux de ceux qui assistaient aux grandes manifestations nazies soigneusement mises en scène, baptisées par Goebbels « services religieux de notre travail politique », où l’apparition d’Hitler lui permettait d’être perçu « comme le sauveur, le libérateur, le rédempteur qui nous sortirait d’une misère immense », selon les mots d’une institutrice de Hambourg en avril 193227. Mais Hitler ne se réduit pas à un personnage charismatique. Il est aussi un théoricien politique, qui a exposé publiquement sa doctrine, tout d’abord dans ses nombreux discours prononcés à partir de 1920, puis dans Mein Kampf. Il n’évoluera guère dans ce domaine.

La dimension idéologique ou doctrinale de Mein Kampf est analysable en quatre composantes : 1. une conception du monde au sens restreint du terme, comportant des considérations sur la nature et sur l’histoire dans lesquelles les notions de race et de lutte jouent le rôle principal, 2. un programme politique, 3. une stratégie, impliquant un modèle de l’organisation du parti national-socialiste, et 4. une vision géopolitique. Nous nous en tiendrons, dans le présent ouvrage, à une analyse de la dimension conspirationniste et apocalyptique de l’antisémitisme hitlérien, non sans situer ce dernier dans la raciologie fantastique dont Mein Kampf présente les grandes lignes.

Les thèses racistes exposées dans Mein Kampf comportent deux volets principaux : d’une part, l’affirmation d’une inégalité entre les races, impliquant une politique oscillant entre la discrimination, la ségrégation et l’expulsion des races inférieures ; d’autre part, la hantise de la « pureté du sang » de la race supérieure, impliquant le recours à des mesures politiques allant de l’eugénique raciale à l’extermination physique des individus ou des groupes jugés « sans valeur de vie ». Pour Hitler, il s’agit donc à la fois de conserver un ordre racial hiérarchique supposé conforme à « la nature » et à ses lois28, et de viser à « purifier » racialement le peuple allemand29.

Dans ses discours et ses articles du début des années 1920, Hitler mêlait des motifs empruntés à la vulgate « aryaniste », fondée sur l’idée d’une lutte éternelle entre Juifs et Aryens, aux thèmes du nationalisme impérialiste allemand30. Sa haine des Juifs, il l’exprimait dans la langue des racistes de son temps, les représentants du mouvement völkisch et les doctrinaires du pangermanisme, dont l’idéologie était fortement marquée par le darwinisme social31. La thématique de la lutte des races pour la survie n’apparaît qu’en 1922-1923 dans les discours de Hitler. En 1924, Hitler reprendra les thèmes de ce darwinisme social racialisé dans le chapitre 11 (« Peuple et race ») du premier tome de Mein Kampf, en les fusionnant avec la doctrine du Lebensraum (« espace vital32 »).

Chez un chef pangermaniste comme Georg von Schönerer33, l’idéal raciste de la « race pure » était inséparable de l’idéal social-darwiniste de la race « forte » dans la lutte pour l’existence. Son racisme était inséparable d’un impérialisme qui recourait au langage nationaliste. Stefan Zweig notait en 1941 à propos de Schönerer : « C’est à lui qu’il [Hitler] a emprunté la théorie antisémite des races34. » Il lui a aussi emprunté la vision de la lutte impitoyable pour la domination.

Dans le discours qu’il prononce le 15 avril 1923 à Munich, Hitler énonce ce principe fondamental qui présuppose une continuité entre les lois de la nature et celles de l’histoire : « La nature entière est une lutte continuelle entre la force et la faiblesse, une victoire continuelle des forts aux dépens des faibles35. » Cette vision empruntée par Hitler aux pangermanistes sera reprise dans Mein Kampf ainsi que dans nombre de ses discours ultérieurs36. Dans Mein Kampf, Hitler reconnaît au mouvement pangermaniste le mérite d’avoir fait reposer son antisémitisme sur « une juste compréhension du problème des races et non sur des conceptions religieuses37 ». Mais l’insistance sur la race ne doit pas faire oublier la loi naturelle de la lutte, la « loi d’airain de la nécessité et du droit à la victoire du meilleur et du plus fort », contre laquelle l’homme ne peut se dresser sans se nier lui-même38. Vivre, c’est donc combattre : « Celui qui se refuse à lutter dans ce monde où la loi est une lutte incessante ne mérite pas de vivre39. » Hitler réitère son credo social-darwiniste le 8 février 1943, lorsqu’il déclare devant Goebbels, quelques jours après la défaite de l’armée allemande à Stalingrad :

Mais si le peuple allemand devait un jour succomber à la faiblesse, il ne mériterait rien d’autre que d’être anéanti par un peuple plus fort que lui ; on ne saurait alors ressentir de la pitié à son égard40.


La vision de la « question juive » comme question raciale est souvent rappelée avec instance par Hitler, qui vise ainsi à distinguer son antisémitisme de l’antijudaïsme chrétien mais aussi à récuser, au sein des milieux nazis, les tentatives diverses d’élaborer des constructions religieuses ou mystico-ésotériques. En matière de racisme, Hitler s’affiche du côté du savoir scientifique : il tient à rompre, sans cacher son mépris pour ces « rêveurs » nostalgiques aux « mots creux », avec les tenants d’un racisme völkisch qui puisaient leurs thèmes para-religieux dans la mythologie des origines aryano-germaniques41.

Le 6 septembre 1938, dans un discours prononcé lors d’une rencontre sur la culture allemande, Hitler caractérise le fondement doctrinal du national-socialisme comme relevant d’un savoir « raciste » (rassisch), et non pas comme un ensemble de croyances relatives à un culte religieux ou mystique germano-païen, manière de prendre ses distances vis-à-vis de Himmler sur la question :

Le national-socialisme n’est pas un mouvement cultuel ; il est bien plutôt une doctrine völkisch et politique née de connaissances exclusivement racistes. Cette doctrine ne préconise aucun culte mystique ; elle vise plutôt à gouverner et à guider un Volk déterminé par son sang42.





Hitler lecteur des Protocoles des Sages de Sion


Du Hitler des premiers discours politiques du début des années 1920, il importe de pointer la forte tendance à penser les événements en termes conspirationnistes43, inséparable d’une propension certaine à diaboliser ses adversaires et à les construire comme ennemis absolus. Cette diabolisation de l’ennemi a été radicalisée dans le traitement des Juifs, qui a occupé une place centrale dans sa vision apocalyptique du grand combat final contre les ennemis de l’Allemagne, et plus largement du monde germano-aryen44. Hitler interprétait la marche de l’Histoire comme le résultat d’une série de complots, voire comme le déroulement d’un grand complot juif transhistorique, un méga-complot « de Moïse à Lénine » – pour paraphraser le titre du célèbre essai de son ami et guide « spirituel » Dietrich Eckart45. Or, l’une des sources de sa mentalité conspirationniste n’est autre que sa lecture des Protocoles des Sages de Sion et des textes de propagande fabriqués avec des matériaux symboliques empruntés au faux d’origine russe, dont la première traduction allemande était disponible dès la mi-janvier 192046.

Ne serait-ce que par sa tournure d’esprit conspirationniste, Hitler est pour nous tout à la fois « infiniment lointain et effrayamment proche47 », comme l’a noté Barbara Zehnpfennig dans son livre sur Mein Kampf. Car, comme l’on sait, le texte connu sous le nom de Protocoles des Sages de Sion est à la fois un best-seller et un long-seller de la littérature conspirationniste et antijuive moderne. Sa diffusion mondiale était déjà observable dans l’entre-deux-guerres. Aujourd’hui, elle est assurée principalement par Internet, où, depuis le début des années 1990, se sont multipliés les sites, les forums et les blogs dits extrémistes ou radicaux de diverses obédiences, d’orientation conspirationniste, qui ont remis en circulation et à l’ordre du jour la thématique véhiculée par le célèbre faux48. Mais, parallèlement, les Protocoles, comme les textes qui en dérivent ou s’en inspirent – tel Le Juif international, recueil d’éditoriaux antisémites attribué à tort à Henry Ford49 –, continuent de faire l’objet de rééditions, assorties de commentaires censés les actualiser, dans de très nombreux pays, des États-Unis50 aux pays arabes51, de l’Europe de l’Est52 à l’Iran53, à la Turquie54 et au Japon55, en passant par l’Afrique du Sud56, l’Inde, le Pakistan et la Malaisie57.

Les lecteurs attentifs de Mein Kampf n’ont pas manqué de relever les dix-huit lignes consacrées, dans le premier tome (1925), aux Protocoles des Sages de Sion58. Le fait est remarquable, car Hitler indiquait très rarement ses sources, comme l’a noté Werner Maser : ici, « il mentionne lui-même expressément […] l’une de ses sources principales : les prétendus Protocoles des Sages de Sion auxquels il attribuait l’importance d’un document59 ». Dans ce court développement prenant place au milieu de longues considérations sur « les Juifs », « le Juif » ou « la juiverie » (Judentum), Hitler présente le document comme un précieux dévoilement de la véritable nature des Juifs, ce qui le conduit à argumenter d’une façon aussi serrée que sophistique en vue de prouver la valeur de vérité du texte, contre ceux qui le dénoncent comme un faux. Il s’agit donc d’une contre-attaque, d’une tentative de reprendre l’offensive après quatre années – de l’été 1921 au mois d’avril 1925, alors que Hitler termine la rédaction du premier tome de Mein Kampf – durant lesquelles le document a été soumis, en Allemagne comme en Grande-Bretagne, aux États-Unis ou en France, à un examen critique ayant abouti à un jugement sans appel : ce document est dénué d’authenticité, il se réduit à un texte fabriqué60.

Hitler, quant à lui, part de l’axiome selon lequel les Protocoles constituent une révélation de « l’esprit juif » et, par une inversion rhétorique, transforme les arguments en faveur de leur inauthenticité en autant de preuves qu’ils sont authentiques. En cela, Hitler n’innove en rien : il résume les principaux contre-arguments avancés par les défenseurs de l’authenticité du document61. Si en effet « le Juif », selon la formule de Schopenhauer qu’il affectionne et qu’il cite deux pages auparavant, est le « grand maître en fait de mensonge62 », ce menteur par nature ne peut que mentir lorsqu’il affirme que les Protocoles sont un document fabriqué par un ou des faussaire(s). D’où la conclusion sophistique tirée par Hitler : il est faux que les Protocoles soient des faux, donc ils sont authentiques. En affirmant l’inauthenticité du document, les Juifs ne feraient que se comporter conformément à leur nature, c’est-à-dire mentir, et ainsi se défendre contre la menace suprême : être dévoilés, démasqués, reconnus pour ce qu’ils sont. Ils exprimeraient ainsi leur peur d’être connus et reconnus dans leur véritable nature, à savoir : leur existence de « parasites » vivant « dans le corps d’autres nations et États63 », où ils conspirent en vue de dominer le monde. Plus les Juifs dénoncent le document comme un faux, et plus ils confirment malgré eux qu’il est authentique.

Ce faisant, Hitler argumente, certes d’une façon sophistique, d’abord en ce qu’il prend en compte des objections et prétend y répondre64, ensuite, d’une façon plus générale, parce qu’il infère des thèses, des positions ou des modèles interprétatifs de ses postulats idéologiques, qu’il ne met jamais en question. Il ne fait ainsi que protéger ses dogmes. Lire Mein Kampf sans adhérer aux thèses constitutives de la « vision du monde » de Hitler mais avec l’intention de les comprendre, d’examiner leur cohérence et d’expliquer leur efficacité symbolique, c’est donc nécessairement interpréter le texte et analyser l’argumentation qui y est mise en œuvre. Comme Kenneth Burke l’avait compris en 1939, il faut étudier la rhétorique de Mein Kampf 65, même si la tâche peut paraître ingrate. Or, comme le linguiste Christian Plantin l’a fait remarquer, les techniques argumentatives auxquelles recourt Hitler dans Mein Kampf sont « parfaitement banales66 » et relèvent d’un exercice dans « l’art d’avoir toujours raison », pour reprendre le titre du célèbre opuscule de Schopenhauer67. La rhétorique banale de Hitler est précisément ce qui permet de comprendre l’efficacité symbolique de ses discours et de ses écrits. Le « charisme » souvent prêté au Führer ne saurait être considéré comme un facteur explicatif suffisant de la force rhétorique de Mein Kampf.




Entre racisme et conspirationnisme : le bacille et le diable

Pour Hitler, lire les Protocoles, c’est donc connaître les Juifs, accéder à leurs secrets, comprendre les buts qu’ils poursuivent ainsi que leurs stratégies et leurs tactiques. C’est comprendre qu’il y a une « conspiration juive mondiale » dont l’objectif est la conquête du monde et l’asservissement des non-Juifs. Les lire, c’est donc aussi se protéger contre « le Juif », qu’il caractérise dans Mein Kampf comme « le parasite-type, l’écornifleur [Schmarotzer], qui, tel un bacille nuisible, s’étend toujours plus loin, sitôt qu’un sol nourricier favorable l’y invite68 ». L’assimilation du Juif à un « bacille nuisible » doit beaucoup à un livre du darwiniste social Wilhelm Bölsche (1861-1939) lu par Hitler : Vom Bazillus zu Affenmenschen. Naturwissenschaftliche Plaudereien [« Du bacille à l’homme-singe. Causerie scientifique »], publié en 1899 et plusieurs fois réédité69. Bölsche, disciple et biographe du naturaliste darwinien Ernst Haeckel (1834-1919), compte parmi les co-fondateurs de la Ligue moniste allemande (Deutsche Monistbund), créée à l’initiative de Haeckel le 11 janvier 1906 à Iéna70. Cette pathologisation déshumanisante du Juif était présente dans la lettre envoyée le 3 juillet 1920 par Hitler à l’officier Kontantin Hierl, auquel il présente l’action destructrice du Juif comme l’effet d’une détermination raciale :

De même que je ne peux pas reprocher à un bacille de la tuberculose d’agir dans un sens qui signifie pour l’homme la destruction, mais pour lui la vie, de même, au nom de ma propre existence, je suis contraint, et même en droit, de mener un combat contre la tuberculose en détruisant ses agents. Or, depuis des millénaires, le Juif est, et a été, par ses actes, la tuberculose raciale des peuples. Le combattre, cela signifie l’écarter71.


Le programme antijuif est ainsi esquissé : il faut détruire les agents de la destruction des peuples. L’analogie de la lutte contre la tuberculose conduit en effet le lecteur à donner un contenu moins vague au verbe « écarter » (ou « éloigner » : entfernen), à savoir « détruire ». Mais Hitler n’affirme pas clairement qu’il faut éliminer physiquement tous les Juifs.

Les métaphores polémiques du « bacille » et de la « tuberculose raciale » sont également présentes dans le discours prononcé par Hitler le 7 août 1920 à Salzbourg. La métaphore polémique du « bacille » y apparaît dans un contexte bien particulier, où Hitler appelle à « libérer » le peuple allemand des Juifs qui sont voués à agir en « parasites » et en agents destructeurs, conformément à leur « destin » racial :

Car ne pensez pas que vous pouvez combattre une maladie sans en tuer l’agent pathogène, sans anéantir le bacille, et ne pensez pas que vous pouvez combattre une tuberculose raciale sans veiller à ce que le peuple soit libéré de l’agent de la tuberculose raciale. L’action de la juiverie ne s’arrêtera jamais, et l’empoisonnement du peuple ne cessera jamais tant que l’agent pathogène, le Juif, ne sera pas éloigné de nous72.


On retrouve la même thématique – définition du Juif comme parasite-prédateur en raison de sa « race » ou de son « sang » et nécessité de l’« éloigner » – quelques semaines plus tard dans le discours, d’une longueur exceptionnelle – trois heures, suivies d’un débat –, prononcé par Hitler le 13 août 1920 au cours d’un meeting du NSDAP à la brasserie Hofbräuhaus de Munich : « Pourquoi sommes-nous antisémites73 ? » Cette vision du Juif-bacille s’accorde avec la proposition de Paul de Lagarde (1827-1891) qui a beaucoup frappé les idéologues nazis, en particulier Alfred Rosenberg : « On ne discute pas avec la trichine ou le bacille, on n’éduque pas la trichine ou le bacille, on les extermine aussi rapidement et aussi radicalement que possible74. » Cette terrible phrase de Lagarde sera citée par Rosenberg en décembre 1941 dans un discours prononcé lors du cinquantième anniversaire de la mort de l’idéologue nationaliste et antisémite75. Hitler, quant à lui, sans se présenter comme un disciple de Lagarde, l’a lu la plume à la main76.

Mais les Juifs ne sont pas seulement pour Hitler des bacilles ou de dangereux parasites, ils sont aussi l’incarnation du Diable. À cet égard, l’imaginaire paranoïaque du Führer est tributaire d’une thématique élaborée par la polémique chrétienne antijuive, des Pères de l’Église à Martin Luther77, dont les écrits antijuifs seront largement diffusés et exploités sous le Troisième Reich. En 1919, dans la 28e édition de son Manuel de la question juive (1907), Theodor Fritsch (1852-1933), faisant référence à la « rage destructrice fanatique » des Juifs en Russie et en Allemagne, qu’il attribuait à la « nature anti-humaine des Juifs », affirme : « Le Juif est le diable incarné78. » La diabolisation va de pair avec la biologisation et la pathologisation de l’ennemi absolu. La conception naturaliste et pathologisante du principe du Mal va de pair, chez Hitler – et ce, dès le début des années 1920 –, avec une vision apocalyptique du grand combat final.

Si, comme Hitler l’affirme dans son discours du 1er mai 1923 à Munich, « la juiverie est la tuberculose raciale des peuples », il ne s’en tient pas là :

Les Juifs sont bien une race, mais ce ne sont pas des êtres humains. Ils ne peuvent être des êtres humains créés à l’image de Dieu éternel. Le Juif est l’image du diable79.


Les Juifs sont démonisés en tant que représentants d’une puissance destructrice et corruptrice (Diable, Antéchrist)80. Cette oscillation entre les deux principales métaphores polémiques visant les Juifs est caractéristique du langage nazi, où se combinaient bestialisation et démonisation : la métaphore du « parasite » destructeur (le Juif-« bacille ») et celle du conspirateur criminel omnipotent (le Juif-Satan)81. Que ces deux représentations semblent contradictoires, puisque la bestialisation infériorise le Juif alors que la diabolisation lui accorde le statut d’un ennemi hyper-puissant, n’entame pas la force symbolique du discours antijuif. La conclusion pratique est la même, que l’on définisse « le Juif » comme l’« ennemi mortel » (Todfeind) ou qu’on l’assimile au virus porteur d’une maladie mortelle : le devoir d’éliminer la cause de nos maux. « Eux ou nous » : telle est l’alternative indépassable.

Cet ensemble de représentations et de croyances a été fabriqué au cours du XIXe siècle, sur la base de matériaux symboliques préexistants de diverses provenances. Il s’agit là d’un héritage idéologique qui, avec Hitler, a trouvé son leader politique charismatique82. Dans la dernière ligne du chapitre II de Mein Kampf (livre I), on trouve une traduction frappante de cette vision biologico-diabolisante du Juif en langage d’action : « En me défendant contre le Juif, je combats pour défendre l’œuvre du Seigneur83. » Nous sommes loin de la simple expression d’une opinion ou d’un complexe de passions où domine la haine, le mépris, la répulsion et la crainte. L’antisémitisme de Hitler ne se réduit pas à un simple « discours de haine », il implique un programme d’action dont l’objectif est l’anéantissement du principe du Mal, « le Juif ». Et ce combat possède une valeur sacrée. Il s’agit d’une croisade libératrice et rédemptrice. On en trouve une sloganisation frappante dans un livre pour enfant en usage sous le Troisième Reich : « Ohne Lösung der Judenfrage / Keine Erlösung der Menschheit » (« Sans solution de la question juive / Point de salut pour le genre humain84 »).

Pour comprendre l’émergence de cette configuration idéologique, il faut brièvement remonter à la période de la Grande Dépression (1873-1896), durant laquelle se forme un anticapitalisme antijuif85 qui, doublé d’un antilibéralisme radical86, va trouver dans divers milieux ses théoriciens, ses propagandistes, ses militants et ses sympathisants. C’est à partir de 1878 que l’agitation antijuive s’étend dans toute l’Allemagne87. Contrairement à ce qu’ils pouvaient légitimement croire ou espérer, les Juifs émancipés, intégrés dans la société bourgeoise, deviennent la principale menace88. Ils sont désignés par les agitateurs antijuifs comme un danger sur le plan de l’économie et de la politique comme de la culture. Le mot d’ordre nouveau est de « s’émanciper des Juifs89 ». La thèse selon laquelle les Juifs exercent leur domination sur l’Allemagne devient une évidence idéologique : la dénonciation de la « domination juive » (Judenherrschaft) s’inscrit dans le discours antisémite ordinaire90. « Le Juif » (der Jude) est construit comme le représentant typique de la modernité inquiétante91, et fait ainsi figure de « profiteur » ou de « parasite ».

La « question juive » est alors reformulée sur une base non religieuse. Wilhelm Marr (1819-1904) écrit en 1879 : « Il ne saurait être question ici de faire étalage de préjugés religieux alors qu’il s’agit d’une question de race et que la séparation entre les Juifs et nous-mêmes réside dans le sang92. » La « théorie des races » semble ainsi offrir un fondement solide, d’ordre scientifique, à la reformulation de la « question juive » et, en conséquence, à celle de sa « solution ». La « Pétition des antisémites » de 1880-1881, dirigée « contre l’envahissement excessif de la juiverie », exige « l’émancipation du peuple allemand d’une forme de domination étrangère qu’il n’est pas possible de supporter plus longtemps93 ».

La théorisation de ce projet politique est due au philosophe et économiste socialiste Karl Eugen Dühring (1833-1921) qui, dans son pamphlet antisémite paru en 1880, Die Judenfrage als Racen-, Sitten-, und Culturfrage [« La Question juive en tant que question de race, de mœurs et de culture »], résume ainsi sa vision des Juifs :

Même un mouvement spirituel plus fort que celui des religions existantes n’améliorerait pas les Juifs. Par contre, l’assimilation des Juifs ne peut que nuire à la communauté spirituelle la meilleure. […] En ce qui concerne les Juifs, il faut donc compter avec quelque chose d’inchangeable de par sa nature même. […] Grâce à leur argent et à leur sournoiserie, les Juifs ont réussi à s’infiltrer dans toutes les voies d’accès de la société et déjà bien avant la prétendue émancipation, ils tenaient en main une bonne partie des fils qui permettent de diriger la vie de la nation. Puis, ils ont submergé toutes les positions dans l’État et la société, et se sont partout fermement installés94.


En 1885, Schönerer, admirateur de Dühring, introduit dans le Programme de Linz – élaboré en 1882 sous le slogan « Ni libéral, ni clérical, mais national » – un Arierparagraph (paragraphe sur les Aryens) qu’il justifie ainsi : « Afin de pouvoir mener à bien les réformes envisagées, il est indispensable d’éliminer l’influence juive de tous les domaines de la vie économique95. » En janvier 1886, Theodor Fritsch pose que « l’objectif ultime » du mouvement antisémite est de réaliser « l’élimination de la race juive [Ausscheidung der jüdische Rasse] de la vie des peuples96 ». C’est là une formulation claire du but poursuivi par ceux qui se désignent désormais comme « antisémites », et qui ne se reconnaissent plus dans le discours du vieil antijudaïsme chrétien97. Dans son discours au Reichsrat du 5 décembre 1906, Schönerer se montrera fort clair : « Si nous ne chassons pas les Juifs, c’est nous, les Allemands, qui serons chassés98 ! »

L’idée d’une exclusion ou d’une expulsion totale des Juifs fait ainsi son chemin, formulée explicitement par les radicaux, mais acceptée en principe par les conservateurs. Wagner l’avait évoquée à la fin de sa réédition, dans une version revue et augmentée, de La Juiverie dans la musique, en 1869 : « La décadence de notre culture pourrait-elle être arrêtée par une expulsion violente de l’élément étranger qui nous mine99 ? Je ne saurais le dire, car il faudrait pour cela des forces dont l’existence m’est inconnue100. » Pour Wagner, cet « élément étranger », qui représente une puissance de décomposition et de corruption de la culture allemande, est la « race juive101 », supposée à jamais étrangère à la germanité et, partant, inassimilable.

Ce qui est significatif, c’est que Wagner présente l’hypothèse de l’expulsion violente des Juifs comme une possibilité à envisager, même s’il reste lui-même sur la réserve102, comme lorsqu’il refusera de signer la « Pétition des antisémites » dont il approuvait pourtant les grandes lignes et qui avait été signée par les membres les plus connus du cercle de Bayreuth, à l’instar de Hans von Wolzogen et de Hans von Bülow103. L’antisémitisme wagnérien, notamment à travers la reformulation philosophico-historique qu’en a donnée Houston Stewart Chamberlain104, constitue cependant l’une des principales sources de la vision hitlérienne du « Juif » comme principe satanique.




La face visible de la causalité diabolique

En lisant les Protocoles, Hitler peut imaginer qu’il commence à gagner le combat contre « le Juif », en se montrant capable de démonter ses mensonges et de déjouer ses manœuvres. Le dévoilement des « secrets » des Juifs constitue le premier moment d’un combat victorieux. Le 27 janvier 1921, dans un discours prononcé à Munich, Hitler réaffirme ce qui est devenu dans son programme antisémite la première tâche à accomplir : « Dévoiler les desseins impérialistes juifs quant à l’hégémonie mondiale et les exposer devant les couches les plus larges de la population de notre nation », afin d’immuniser les masses contre le « poison judéo-marxiste » de l’internationalisme et de la lutte des classes105.

Cet impératif idéologico-politique semble avoir été calqué sur l’exploitation des Protocoles par la propagande antisémite, en Allemagne, depuis le début de 1920 : présenter le texte des Protocoles comme dévoilant la vérité sur le plan juif de domination du monde, dans la réalisation duquel le « bolchevisme juif » ou le « judéo-bolchevisme » représenterait l’étape la plus récente106. En faisant sienne cette vision du « péril juif », Hitler reconnaît ainsi aux Protocoles une double utilité : ils permettent non seulement de connaître l’ennemi mais aussi de le combattre en lui arrachant ses masques ainsi qu’en fournissant aux antisémites de quoi se prémunir contre ses ruses et ses attaques.

C’est assurément l’idée du méga-complot juif qui structure la vision antijuive de Hitler dès le début des années 1920. Le démagogue nationaliste débutant s’empare de ce thème largement diffusé par les milieux antisémites allemands : le projet d’une « domination mondiale » (Weltherrschaft) attribué aux Juifs107. Mais Hitler y ajoute une note personnelle, liée à ses fantasmes concernant le Juif criminel et sanguinaire : la pulsion de domination serait chez le Juif inséparable d’une pulsion destructive, laquelle serait non moins autodestructive. Hitler décrit le paradoxe tragique d’un peuple parasitaire voué à détruire les peuples dont l’existence est pourtant la condition de sa propre survie. Dans Le Bolchevisme de Moïse à Lénine, essai posthume de Dietrich Eckart, ce dernier fait dire à Hitler, à la fin de leur « dialogue » :

« Il en va vraiment », estima-t-il, « comme tu l’as écrit un jour : on ne peut comprendre le Juif que si l’on sait ce qui l’anime en dernier ressort. Pas seulement la volonté de dominer le monde : celle d’anéantir le monde. Il croit devoir soumettre l’humanité tout entière pour lui procurer, comme il s’en persuade lui-même, le paradis sur terre. Lui seul en serait capable, il s’en convainc, et c’est sûrement ce qui finira par arriver. Mais rien qu’aux moyens auxquels il a recours, on voit qu’il est poussé en secret vers un autre but. Pendant qu’il se donne l’illusion de contribuer au progrès de l’humanité, il la torture jusqu’au désespoir, jusqu’à la folie, jusqu’à sa perte. Si l’on ne l’arrête pas, il va l’anéantir. C’est ce pour quoi il est fait, c’est ce qui l’anime ; même s’il sent confusément qu’il s’anéantit lui-même par la même occasion. […] Devoir anéantir quelqu’un avec un maximum de violence, mais sentir en même temps que cela mène inexorablement à sa propre perte, tout est là. Si tu veux : le tragique de Lucifer108. »


Plus généralement, c’est cette idée-force d’un grand complot pour la domination du monde qui est au cœur de l’antisémitisme éliminationniste, comme l’a montré l’historien Norman Cohn :

[…] l’antisémitisme le plus virulent, celui qui aboutit à des massacres et à la tentative de génocide, n’a pas grand-chose à voir avec des conflits d’intérêts véritables entre personnes vivantes, ou même avec le préjugé raciste en tant que tel. Il a pour noyau la croyance que les Juifs – tous les Juifs, et partout – sont partie intégrante d’une conspiration décidée à ruiner puis à dominer le reste de l’humanité109.


C’est le même modèle de l’antisémitisme radical que propose Bernard Lewis :

Dans sa forme extrême, la vision antisémite de l’histoire présente le Juif comme une force satanique, comme la source de tous les maux de l’humanité, depuis ses origines jusqu’à nos jours. Dans cette vision, les Juifs seraient engagés dans une éternelle et universelle conspiration destinée à infiltrer et à corrompre les non-Juifs pour finalement les dominer110.


Depuis le début du XXe siècle, les Protocoles des Sages de Sion constituent le principal véhicule de ce mythe mobilisateur. Soulignons que, pour Hitler, le désir de domination sans limites qu’il attribue aux Juifs est inséparable d’un désir de destruction, car il pense le Juif comme le sujet d’inhérence de la « finance internationale » ainsi que du bolchevisme. C’est pourquoi il peut affirmer comme une évidence, dans le deuxième tome de Mein Kampf, que « le Juif est celui qui pousse le plus ardemment aujourd’hui à la destruction radicale de l’Allemagne111 ».

On comprend dès lors pourquoi Werner Maser a pu soutenir la thèse selon laquelle « l’antisémitisme d’Hitler était radicalement conservateur112 ». L’historien du nazisme précisait : « Derrière ses arguments, ses affirmations, ses bordées d’injures et ses tirades haineuses apparaissait nettement l’idée délirante que “les Juifs” ont une action foncièrement dissolvante et sournoisement révolutionnaire, et qu’en raison de leurs intérêts bassement matérialistes ils travaillent sans relâche à provoquer des révolutions dans les États qui ne répondent pas à leurs espérances113. » Cette idée délirante n’en était pas moins banale : elle était fortement ancrée dans les milieux antisémites au moment où Hitler forgeait ce qu’il appellera sa « conception du monde ». Les idéologues antijuifs définissaient « le Juif », en tant que type ethno-racial atypique, par son invariabilité – d’où son inassimilabilité – et sa force « dissolvante », sa puissance de désorganisation et de destruction, qu’ils caractérisaient souvent par l’expression « ferment [actif] de décomposition », empruntée à l’historien de l’Antiquité Theodor Mommsen et sortie de son contexte. En 1856, Mommsen, qui n’était pas antisémite, avait en effet caractérisé les Juifs, dans la Rome antique, comme un « ferment actif de cosmopolitisme et de décomposition nationale » (ein wirksames Ferment des Kosmopolitismus und der nationalen Decomposition114). Décontextualisée, la formule est devenue l’un des slogans antijuifs les plus sollicités par les antisémites de langue allemande.

Il faut pointer le rôle majeur de l’antibolchevisme dans le ralliement au mouvement national-socialiste au début des années 1920. L’opération de propagande la plus efficace accomplie par Hitler à partir du printemps 1920 a été de réduire le bolchevisme à un projet de domination exclusivement juif. D’où la banalisation de l’expression « bolchevisme juif ». L’antisémitisme a été stimulé par l’antibolchevisme de propagande, qui postulait que le bolchevisme était intrinsèquement juif. Et l’antibolchevisme a été tout autant légitimé et stimulé par la vision du « péril juif ». Dès lors, combattre le bolchevisme impliquait de combattre les Juifs.

Ce n’était pas là seulement, pour Hitler, un thème de propagande, c’était une conviction forte qu’il a exprimée jusqu’à la fin, par exemple le 7 juin 1944 devant le Premier ministre hongrois Döme Sztójay, qu’il voulait convaincre de la nécessité d’une « solution de la question juive » : « Sans les Juifs, il n’y aurait pas de révolution115. » Ou encore le 30 novembre 1944, lors d’une conversation dans laquelle il présente le christianisme et le communisme comme les deux grands avatars historiques de la juiverie (Judentum) :

Dans ses fondements, le comportement des Juifs reste le même : partout les Juifs ont pris le commandement des classes inférieures contre la classe dominante. […] Ils étaient les professeurs des idées de lutte des classes. Tout refus de la lutte des classes est par conséquent antijuif, tout enseignement anticommuniste est antijuif, tout enseignement antichrétien est antjuif, et vice versa116.


C’est cependant à l’antibolchevisme qu’il faut principalement attribuer l’impact de la propagande du NSDAP à ses débuts, centrée sur la dénonciation du « judéo-bolchevisme ». L’historien Saul Friedländer a souligné que, « dans la montée du NSDAP […], la haine du communisme a joué un rôle plus important que les attitudes antijuives117 ». Pour Hitler, cependant, l’anticommunisme s’est inscrit dans un imaginaire antijuif préexistant, auquel il a permis de se traduire par de nouveaux fantasmes et de nouveaux slogans mobilisateurs particulièrement efficaces. À certains égards, on peut considérer que la centration sur l’ennemi « judéo-bolchevique », à partir du printemps 1920, a suscité une refonte de l’antisémitisme hitlérien.

C’est pourquoi il faut revenir sur le récit mensonger que, dans les développements autobiographiques de Mein Kampf, Hitler fait de sa « conversion » à l’antisémitisme au cours des années qui précédèrent la Première Guerre mondiale. Dans Mein Kampf, à la fin du deuxième chapitre du premier tome, Hitler raconte sa découverte de la « question juive » à Vienne, entre 1908 et 1913, qui aurait abouti à une véritable illumination et à la décision de s’engager totalement dans le combat antisémite. La première certitude qu’il acquiert sur « le Juif » est que le mensonge constitue chez lui une seconde nature :

J’avais appris […] ce que parler veut dire chez le Juif : ce n’est jamais que pour dissimuler ou voiler sa pensée. Et il ne faut pas chercher à découvrir son véritable dessein dans le texte, mais entre les lignes où il est soigneusement caché118.


En lisant ces deux phrases, on ne peut s’empêcher d’en inférer qu’il ne faut jamais prendre à la lettre le moindre document provenant d’un Juif, ce qui, en bonne logique, devrait interdire à Hitler de tirer le moindre enseignement des Protocoles des Sages de Sion, considérés comme un texte juif.

Hitler poursuit son récit autobiographique, celui d’un éveil initiatique impliquant de « durs combats intérieurs » suscités par « les leçons de choses que donnait la rue à Vienne119 ». Après avoir tiré la principale leçon de ses explorations de la société viennoise – « je connaissaissais enfin le suborneur [Verführer] de notre peuple120 » –, Hitler confie à propos des Juifs : « Plus je discutais avec eux, mieux j’apprenais à connaître leur dialectique. […] On ne savait pas ce qu’on devait le plus admirer : l’abondance de leur verbiage ou leur art du mensonge. Je finis par les haïr121. » Et de présenter cette haine prétendument tirée d’une expérience personnelle comme ayant impliqué un « bouleversement intérieur » :

Ce fut l’époque où se fit en moi la révolution la plus profonde que j’aie jamais eu à mener à son terme. Le cosmopolite sans énergie que j’avais été jusqu’alors devint un antisémite fanatique122.


Cette dernière affirmation est plus que douteuse et relève de la reconstruction, prenant place dans le travail de refaçonnage d’image auquel s’adonnait Hitler à la suite du putsch manqué de Munich. Après les travaux pionniers de Brigitte Hammann sur la jeunesse de Hitler, Peter Longerich résume ainsi l’état de la question : « Toujours est-il qu’à cette “conversion” à l’antisémitisme qui résulterait de l’observation, de lectures et de réflexions, s’opposent les récits de témoins de l’époque […], qui ne présentent pas du tout Hitler comme un fervent antisémite et lui attribuent plusieurs relations personnelles avec des Juifs123. »

Le récit autobiographique est ici fictionnel : en 1924, lorsqu’il écrivait Mein Kampf, Hitler voulait faire croire qu’il était devenu antisémite non pas après la guerre, mais au cours de son séjour à Vienne, et que sa vision antijuive s’était alors définitivement constituée, tout comme les « fondements » de sa « conception du monde » (Weltanschauung), dans ses grandes lignes. Son insistance sur ce point témoigne de sa volonté de convaincre ses lecteurs :

Vienne fut et resta pour moi l’école la plus dure, mais aussi la plus fructueuse de ma vie. Je suis arrivé dans cette ville encore à demi enfant, et quand je la quittai, j’étais un homme calme et sérieux. J’y reçus les fondements de ma conception du monde et, en particulier, une méthode d’analyse politique ; je les ai plus tard complétés sous quelques rapports, mais je ne les ai jamais abandonnés124.


Ce qui, par la suite, a rendu crédible cette autoprésentation, c’est le fait que le Führer, dans ses discours, parlait des Juifs en recourant à des mots et à des tournures provenant du discours antisémite viennois125. D’où, aux yeux de certains de ses proches, la perception de son antisémitisme comme un simple héritage de mots et de clichés. Un témoin comme Albert Speer rappelle en 1960 qu’il avait longtemps considéré l’antisémitisme de Hitler comme « un trait secondaire chez lui, une tendance assez vulgaire qui remontait à sa période viennoise, et dont il ne s’était pas délivré126 ». Speer reconnaît qu’il avait ainsi sous-estimé et mal compris l’antisémitisme hitlérien, notamment « ce jusqu’au-boutisme que Hitler a mis dans sa haine insensée des Juifs, cette façon d’en faire une question de vie ou de mort127 ». Et de préciser :

Chez Hitler, la haine des Juifs était le ressort essentiel, le rouage central ; aujourd’hui j’ai même parfois l’impression que c’était là chez lui la seule véritable force agissante. […] Hitler était même prêt à sacrifier ses plans de conquête à sa manie de l’anéantissement [des Juifs]128.


Ce n’est qu’après la Première Guerre mondiale que Hitler a basculé dans ce fanatisme antijuif s’inscrivant dans une vision millénariste. Quoi qu’il en soit, de nombreux historiens et biographes d’Hitler ont pris à la lettre le récit fait par ce dernier de sa conversion précoce à l’antisémitisme, sans soupçonner qu’il s’agissait là d’un récit autobiographique trompeur, mêlant habilement le vrai et le faux129.




« Mélange des races » et « péché contre le sang » : un aspect méconnu du complot juif contre « l’Aryen »

On trouve chez Hitler comme chez de nombreux représentants du mouvement völkisch une interprétation raciologique du complot juif contre le peuple allemand et, plus largement, contre la « race aryenne ». Le premier axiome fondamental de la doctrine hitlérienne de la race est que l’Aryen représente la « race civilisatrice130 ». L’Aryen est la seule race dotée du pouvoir de « créer la civilisation ». L’Aryen est à la fois un « fondateur de civilisation » (Kulturbegründer) et un « créateur de civilisation » (Kulturschöpfer), ce qui fait de lui un « pilier de la civilisation » (Kulturträger)131. Or, le mélange des races, en faisant disparaître les « représentants de la race civilisatrice », détruit la source unique de « la civilisation ». Au début de l’important chapitre XI (« Peuple et race ») du livre I132 – commencé dès janvier 1923 et retravaillé au printemps avant d’être terminé en 1924133 – dans lequel il expose sa doctrine raciale et les principes de son antisémitisme, Hitler fait appel aux enseignements irrécusables de « l’histoire » :

L’histoire établit avec une effroyable évidence que, lorsque l’Aryen a mélangé son sang avec celui de peuples inférieurs, le résultat de ce métissage a été la ruine du peuple civilisateur134.


S’inspirant vraisemblablement du célèbre roman de l’écrivain völkisch Artur Dinter (1876-1948135), vulgarisateur à succès de la thématique du « péché contre le sang136 », dont les fantasmes avaient été mis en slogans par Julius Streicher, Hitler affirme : « Le péché contre le sang et la race [Blutsünde und Rassenschande] est le péché originel de ce monde et marque la fin d’une humanité qui s’y adonne137. » Or, le Juif est un principe de corruption, d’infection ou d’« empoisonnement du sang », mythe répulsif qui hante l’imaginaire hitlérien138. Les rapports sexuels que les Juifs peuvent avoir avec les Aryens constituent un « péché contre le sang », et revient à un « empoisonnement » de la race. La mixophobie est ici déterminante : la hantise du métissage corrupteur est au principe de la construction du Juif en tant que menace.

Cette judéophobie – l’expression est ici à prendre la lettre – fonctionne indépendamment de la paranoïa antijuive qui alimente les croyances conspirationnistes ordinaires, liées à l’anti-ploutocratisme et à l’anti-bolchevisme. Dans un discours prononcé à Munich le 2 février 1922, Hitler demande la peine de mort pour « tout Juif pris avec une jeune fille blonde139 ». Évoquant dans Mein Kampf son séjour à Vienne, ville « cosmopolite » à ses yeux, « Babylone des races140 » symbolisant le « chaos ethnique141 » – ce qu’il appellera en 1928, dans le « Second Livre », la « bouillie de races », Rassenbrei142 –, Hitler écrit :

Le conglomérat de races [Rassenkonglomerat] que montrait la capitale de la monarchie, tout ce mélange ethnique de Tchèques, de Polonais, de Hongrois, de Ruthènes, de Serbes et de Croates, etc., me paraissait répugnant, sans oublier l’éternel bacille de l’humanité – des Juifs et encore des Juifs. Cette ville tentaculaire me faisait l’effet d’incarner le péché contre le sang [Blutschande]143.


La présence des Juifs au milieu des peuples aryens représente une menace de « souillure raciale », de « profanation de la race » (Rassenschande). Dès lors, l’élimination du principe du Mal, le Juif, constitue la voie de la rédemption de l’humanité aryenne.

Le deuxième axiome fondamental de la raciologie hitlérienne est le suivant : « Le Juif offre le plus extrême contraste avec l’Aryen144. » Il incarne pour Hitler l’antithèse parfaite de la race aryenne. C’est en quoi il est l’ennemi absolu. Le « combat » mené par Hitler est avant tout un combat contre les Juifs, qu’il imagine comme une puissance occulte mondiale, la « juiverie internationale » (internationales Judentum145). Son antisémitisme s’est radicalisé au cours de la rédaction de son livre, prenant une dimension apocalyptique. Le 29 juillet 1924, devant l’un de ses visiteurs à la prison de Landsberg, Hitler reconnaît à la fois la centralité et la radicalisation de son combat contre les Juifs :

J’ai changé ma façon de voir sur la manière de lutter contre la juiverie. J’ai reconnu que jusqu’ici j’avais été beaucoup trop doux ! En écrivant mon livre, j’en suis arrivé à reconnaître qu’à l’avenir, il faudra employer les méthodes de lutte les plus dures pour nous imposer avec succès. Je suis convaincu que c’est une question de vie ou de mort non seulement pour notre peuple mais pour tous les peuples. Car Juda est la peste universelle146.


Hitler expose clairement, à la fin du chapitre « Peuple et race », sa vision de l’action corruptrice des Juifs, fournissant ainsi un résumé de son antisémitisme mixophobe, qui comporte une dimension conspirationniste jusque-là méconnue par les commentateurs. Hitler présuppose l’existence d’une conspiration juive pour banaliser le mélange des races afin d’affaiblir la résistance des représentants de la « race aryenne ». Il caractérise « le Juif » comme un prédateur sexuel et un « empoisonneur » de la « race blanche » ou « aryenne », non sans lui attribuer un plan secret, celui de la domination du monde, rendue possible par l’« abâtardissement » (Bastardierung) des peuples racialement supérieurs :

Le jeune Juif aux cheveux noirs épie, pendant des heures, le visage illuminé d’une joie satanique, la jeune fille inconsciente du danger qu’il souille de son sang et ravit ainsi au peuple dont elle sort. Par tous les moyens il cherche à ruiner les bases sur lesquelles repose la race du peuple qu’il veut subjuguer. De même qu’il corrompt systématiquement les femmes et les jeunes filles, il ne craint pas d’abattre dans de grandes proportions les barrières que le sang met entre les autres peuples. Ce furent et ce sont encore des Juifs qui ont amené le nègre sur le Rhin, toujours avec la même pensée secrète et le but évident : détruire, par l’abâtardissement résultant du métissage, cette race blanche qu’ils haïssent, la faire choir du haut niveau de civilisation et d’organisation politique auquel elle s’est élevée, et devenir ses maîtres147.


Dans le chapitre X du tome II, Hitler réaffirme sa thèse du programme secret d’un « empoisonnement du sang » (Blutvergiftung) – du sang allemand-aryen, le seul qui compte –, par « le Juif », ce « parasite » dont le rêve est, selon lui, de mettre en esclavage les non-Juifs. Chez Hitler, l’antisémitisme mixophobe comporte donc bien un volet conspirationniste : les Juifs comploteraient pour métisser et, partant, abaisser les peuples de race supérieure. Hitler dénonce ainsi la « contamination par le sang juif », qu’il définit comme une stratégie suivie par les Juifs avec un implacable esprit de système :

Cette contamination pestilentielle [Verpestung] de notre sang, que ne savent pas voir des centaines de milliers de nos concitoyens, est pratiquée aujourd’hui systématiquement par les Juifs. Systématiquement, ces parasites aux cheveux noirs, qui vivent aux dépens de notre peuple, souillent nos jeunes filles blondes inexpérimentées et causent ainsi des ravages que rien en ce monde ne pourra plus compenser148.


Dans le chapitre II du livre II, où il traite de l’État tel qu’il le conçoit dans une perspective raciste, Hitler met en garde contre les « dangers des mélanges de races » qui détruisent les qualités raciales, sans cacher ses doutes, concernant les représentants de la « race aryenne », sur leur capacité de résister au métissage :

Mais il est fort à craindre que l’homme, une fois aveuglé, ne continue à abattre les barrières qui séparent les races, jusqu’à ce que soit définitivement perdu ce qu’il y avait de meilleur en lui. Il ne restera alors qu’une sorte de bouillie homogène [Einheitsbrei] dont les fameux réformateurs que nous entendons aujourd’hui font leur idéal ; mais ce mélange informe signifierait la mort de tout idéal en ce monde149.


C’est cependant dans les Protocoles des Sages de Sion que Hitler prétend trouver la parfaite description du plan juif secret pour la conquête du monde.
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