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CHAPITRE 1

INTRODUCTION



1.1 Préliminaires

Cette étude porte sur la figure de rhétorique appelée « syllepse », et plus particulièrement sur son emploi dans l’œuvre de Francis Ponge (1899-1988). On peut considérer, comme une première approximation, que la syllepse consiste à employer simultanément un même mot dans deux sens différents1. C’est le cas du verbe réfléchir dans cet exemple tiré du poème en prose « L’ardoise » :

L’ardoise – à y bien réfléchir c’est-à-dire peu, car elle a une gamme de reflets très réduite et un peu comme l’aile du bouvreuil passant vite […] (Ponge 2002 [1977] : 656)2.


[image: Description à venir]

Par rapport aux mots à y bien réfléchir, le verbe réfléchir est pris dans son sens abstrait de ‘penser’ ; mais, ainsi que l’indique le contexte qui est à droite du verbe (c’est-à-dire peu, car elle a une gamme de reflets très réduite…), il est aussi entendu dans un sens concret (‘refléter’), comme dans l’expression L’eau réfléchit la lumière.

Alors que certaines figures de rhétorique font l’objet de nombreuses recherches, il en est d’autres qui n’ont pas suscité le même intérêt. Dans la tradition rhétorique, le cas de la syllepse a été traité d’abord par Du Marsais dans le Traité des tropes (1730) et le sujet a été repris notamment par Fontanier dans Les figures du discours (1830). Aujourd’hui, la syllepse est généralement mentionnée dans les manuels de rhétorique et de stylistique3, mais peu d’études approfondies lui sont consacrées. Selon les mots de Chevalier & Wahl (2006 : 5), la syllepse serait « négligée par la plupart des travaux théoriques et critiques, qui privilégient les tropes canoniques et au premier rang la métaphore ». Rastier (2001a : 6-7), pour sa part, déclare que « la métaphore rallie toujours la plupart des suffrages académiques. En revanche, des figures non moins fascinantes comme la syllepse ou le paradoxe […], l’antanaclase et la paradiastole […] restent inexplicablement négligées ». Or il nous semble que la syllepse est un sujet qui mérite attention. Comme en témoigne un ouvrage collectif sur la syllepse paru en 2006 (Chevalier & Wahl (dir.)), on peut trouver des exemples de ce procédé dans les textes de différents écrivains (p. ex. chez Villon, Racine, Molière, Apollinaire, Proust, Char et Ponge) ; de plus, ce phénomène est observable dans divers types de discours : dans les textes littéraires comme dans les histoires drôles ou dans le discours publicitaire, ce qui prouve également tout l’intérêt de cette figure (cf. Chevalier & Wahl (dir.) 2006).

Dans le contexte littéraire du XXe siècle, l’œuvre de Francis Ponge jouit de nos jours d’une renommée certaine, ainsi que le montre l’édition de ses œuvres complètes dans la collection de la Pléiade (Ponge 1999, 2002). Dans l’ouvrage Dictionnaire de poésie de Baudelaire à nos jours (Jarrety (dir.) 2001b), Michel Collot (2001 : 629), auteur de l’article consacré à Ponge, affirme que celui-ci est « aujourd’hui considéré comme un des poètes majeurs de ce siècle, dont il a illustré bien des aventures, tout en prenant d’ores et déjà place parmi nos classiques ». Les écrits de Ponge font l’objet d’un intérêt soutenu de la part de la critique, comme le montre la bibliographie critique publiée en 1999 (Beugnot et al.). Celle-ci peut, selon les auteurs, témoigner « de la prolifération, surtout au cours des quatre dernières décennies, des travaux critiques sur Ponge et son œuvre » (Beugnot et al. 1999 : 239). Faisant le point sur l’état des recherches, Beugnot et al. constatent néanmoins que de nombreux aspects restent à explorer ; ainsi ils notent, entre autres : « On est loin d’avoir examiné tout ce qui relève des procédés d’écriture que mobilise ou invente Ponge » (1999 : 240).

Avant même de commencer nos recherches, nous avions été frappé par un phénomène qui – nous le croyons – est familier aux lecteurs de Ponge : ce qu’on pourrait appeler la « densité sémantique » de ses textes, ou du moins de certains d’entre eux. À ce sujet, on pourrait dire, comme le fait Collot (1991 : 180) : « Dans un texte de Ponge, un sens peut toujours en cacher un autre » ; ou citer Ponge (1999 [1961] : 654) lui-même disant qu’« [o]n écrit pour faire plus ferme ou plus ambigu ». Dans le même sens – mais en adoptant un point de vue plus technique – on peut faire remarquer que les textes de Ponge contiennent des « syllepses ». D’autres auteurs avant nous ont noté la présence de ce procédé chez Ponge (cf. Beugnot 1996 : 173, 1999a : XVII, Combe 1990 : 157-158, 1997 : 239-240, Riffaterre 1994 : 28, 30, 36, Bercoff 2001 : 335, Fontvieille 2006). Ainsi Combe (1990 : 157) estime-t-il que cette figure constitue l’une des « dominantes stylistiques » de Ponge ; pour sa part, Fontvieille (2006 : 360), consacrant un article à la syllepse chez Ponge, parle d’une « pratique généralisée de la syllepse ». Toutefois, il nous semble qu’il manquait une étude approfondie de cet aspect de l’écriture de Ponge. Dans une étude antérieure (Romeborn 2009), nous avions fait une analyse des syllepses présentes dans un texte de Francis Ponge (le poème « La cheminée d’usine », 1999 [1961] : 769-770) qui nous a convaincu de l’intérêt d’étudier cette figure. Dans le présent travail, nous avons souhaité poursuivre cette recherche en élargissant l’étude à un ensemble plus important de textes de Ponge.




1.2 Objectif et déroulement de l’étude

Le présent travail se donne donc pour objectif de décrire l’usage de la syllepse dans l’œuvre de Francis Ponge. Cette étude, à la fois qualitative et quantitative, s’appuie sur un corpus composé de textes écrits entre 1921 et 1950 et se trouvant dans les recueils Douze petits écrits (1926), Le parti pris des choses (1942) et Pièces (1961)4. Dans le but de caractériser l’emploi de cette figure chez Ponge, nous tenterons d’en dégager les traits dominants, tout en tenant compte des variantes ; il s’agira ici également de cerner l’évolution de ce phénomène au cours des trois décennies (1921-1950) qui représentent une période importante de la carrière de Ponge. La présente étude vise aussi à éclairer certains aspects plus généraux de la syllepse qui ne concernent pas que son usage chez Ponge. Nous proposerons ainsi, sur le plan théorique, une discussion sur la question délicate de la définition de cette figure, et sur le plan méthodologique, nous présenterons une méthode pour son repérage et son analyse.

Cette étude se conçoit comme une analyse linguistique d’une figure de rhétorique. Examinant la langue d’un auteur – ou plutôt l’un de ses aspects –, elle se présente également comme une étude stylistique. Le travail se déroulera en quatre temps. Le chapitre 2, théorique, est consacré à la délimitation de l’objet de l’étude ; nous proposons d’abord une définition de la syllepse et nous cherchons à préciser les contours de ce phénomène à l’aide de notions comme la polysémie, l’homonymie et l’ambiguïté. De plus, nous examinons la syllepse dans ses rapports avec des procédés voisins : les figures appelées « antanaclase » et « zeugme », la métaphore et le calembour. Le chapitre 3 expose la méthode que nous avons développée pour identifier, dans un texte donné, les unités employées en syllepse. Avant de passer à l’examen du corpus, nous présentons, dans le chapitre 4, une analyse des syllepses à travers l’exemple d’un texte – le poème « La cheminée d’usine » (Ponge 1999 [1961] : 769-770). En plus de fournir une première approche du rôle de la syllepse chez Ponge, l’analyse permet d’illustrer la méthode suivie et de présenter une typologie des syllepses prenant en compte le point de vue de la réception de la figure5. Finalement, élargissant la perspective à l’analyse de plusieurs textes de Francis Ponge, le chapitre 5 propose une description de la syllepse basée sur le corpus choisi. Ce dernier est constitué plus précisément de 90 poèmes relativement courts, écrits entre 1921 et 1950, et publiés dans l’un ou l’autre des trois ouvrages susmentionnés, Douze petits écrits (1926), Le parti pris des choses (1942) et Pièces (1961) ; nous renvoyons le lecteur au chapitre 5 (la section 5.2) pour de plus amples informations sur le corpus. L’analyse des textes retenus se présente comme une étude de plusieurs aspects de la syllepse. Afin de caractériser l’emploi de cette figure chez Ponge, nous l’abordons selon différents niveaux d’analyse, en essayant d’en cerner les traits « grammaticaux », « sémantico-lexicaux » et « fonctionnels ». À cela s’ajoute une analyse « chronologique » de la syllepse, visant à examiner l’évolution de cette forme chez Ponge pendant la période considérée (1921-1950).

Par ces analyses d’un élément précis – l’usage de la syllepse –, le présent travail se veut ainsi une contribution à l’étude de l’œuvre de Ponge ; nous espérons fournir un apport nouveau à l’étude de l’œuvre de cet auteur majeur en procédant à un examen minutieux d’un trait marquant mais, néanmoins, jusqu’ici peu exploré de son écriture. Plus globalement, notre travail voudrait contribuer aussi à l’analyse générale de la figure de la syllepse. Par là, nous rejoignons l’intérêt important porté par la linguistique française pour les figures de rhétorique (cf. Bonhomme 2013). La rhétorique constitue, selon nous, un riche héritage, dont nous n’avons pas épuisé toutes les ressources. Il a été répertorié, au sein de cette tradition, un ensemble de figures, dont certaines, comme la syllepse, restent encore aujourd’hui peu étudiées. Nous espérons donc également que la présente étude, de par, notamment, ses analyses théoriques et typologiques et ses propositions méthodologiques, pourra contribuer à approfondir nos connaissances sur les propriétés de cette figure.

Concernant le corpus choisi, il apparaît certain que le choix de faire porter l’analyse sur des textes provenant d’un seul auteur restreint la portée empirique de notre travail. Mais ce choix peut être motivé par le fait qu’il rend possible une étude plus approfondie de l’auteur choisi. Notons dès à présent, à ce propos, que nous n’avons trouvé aucune autre étude de la syllepse basée sur des corpus d’une certaine étendue6. Par ce travail, nous pourrons donc, nous l’espérons, fournir des points de comparaison pour des travaux ultérieurs ; ainsi, l’étude de la syllepse chez Ponge pourrait être le point de départ d’une démarche plus vaste, visant à décrire les usages de cette figure à travers une variété de textes provenant de différents auteurs ou encore relevant de différents genres.




1.3 Aperçu des recherches antérieures

Après une brève présentation des études traitant de la syllepse, nous allons donner dans cette section un aperçu des recherches sur l’œuvre de Ponge.


1.3.1 Études antérieures portant sur la syllepse

Dans la présentation d’un numéro de Langue française sur le thème des « figures de rhétorique et leur actualité en linguistique », Landheer (1994 : 3) affirme :

La conscience d’une problématique des figures a connu des hauts et des bas, mais elle existe depuis qu’on réfléchit sur la langue, depuis la nuit des temps donc, mais à tout le moins depuis Panini, Platon et Aristote, et elle ne cessera de hanter les esprits curieux de la puissance figurative du langage.


Dans ce texte de 1994, Landheer observe un « regain d’intérêt » pour les figures, et en situe le début autour de 1970 : il constate que le « domaine de la rhétorique ou de la figuralité » « est devenu un véritable centre d’intérêt depuis 1970 » (1994 : 3-4). Aujourd’hui, il semble bien qu’on puisse affirmer sans risque que, depuis les observations faites par Landheer, le domaine des figures n’a cessé de susciter l’attention, et qu’il reste toujours d’« actualité ». On peut même constater avec Bonhomme (2013 : 5) que « [d]epuis les années 2000, les linguistes s’intéressent de plus en plus aux figures ». En effet, de nombreux numéros de revues consacrés aux figures ont vu le jour7, tout comme plusieurs ouvrages et articles traitant de ce domaine (cf. Bonhomme 2013 : 5-6). Ainsi, passant en revue les recherches linguistiques effectuées au sujet des figures depuis le début du XXIe siècle, Bonhomme (2013 : 5) relève aussi bien la parution d’ouvrages traitant de « la figuralité dans son ensemble » tels les ouvrages Pragmatique des figures du discours (2005) de Bonhomme et Pour une nouvelle théorie des figures (2011a) de Gardes Tamine, que la publication d’études se consacrant à l’examen de « figures particulières ». Parmi les ouvrages traitant de figures spécifiques, certains prennent pour objet des figures déjà beaucoup étudiées en proposant à leurs sujets des perspectives nouvelles – c’est le cas des études respectives de Détrie (2001), Gardes Tamine (2011b) et Schulz (2004) traitant, chacune, de la métaphore –, alors que d’autres sont voués à « l’analyse de figures moins étudiées jusqu’à présent » (Bonhomme 2013 : 5). À ce propos, on peut noter la parution de travaux portant sur des figures comme l’antimétabole (Rabatel 2008), l’hyperbate (Paillet & Stolz (dir.) 2011), l’hypallage (Rastier 2001a), la litote (Horak (éd.) 2011) ou encore la syllepse ayant fait l’objet, comme il a été signalé, d’une publication collective (Chevalier & Wahl (dir.) 2006) laquelle sera présentée plus en détail ci-dessous8. On peut ainsi constater qu’aujourd’hui, dans le domaine de l’analyse linguistique des figures, une attention importante est prêtée également à des figures autres que les figures les plus canoniques comme la métaphore, métonymie ou l’ironie. Le présent ouvrage participe de cette tendance actuelle consistant à élargir le champ d’investigation en prenant également pour objet d’étude des procédés qui, quoique connus par la tradition rhétorique, n’ont pas, jusqu’ici, autant attiré l’attention de la recherche linguistique.

Pour ce qui concerne plus particulièrement la syllepse, nous avons déjà évoqué qu’en général il est fait mention de cette figure dans les dictionnaires ou les manuels de stylistique et de rhétorique. Ainsi, dans un cadre contemporain, son existence est signalée par exemple dans les ouvrages suivants : Dictionnaire de poétique et de rhétorique (Morier 1989 [1961]), Dictionnaire de rhétorique et de poétique (Aquien & Molinié 1999), Dictionnaire des figures de style (Ricalens-Pourchot 2011), Méthode du commentaire stylistique (Calas & Charbonneau 2004) et Stylistique de la poésie (Dürrenmatt 2001). Il est bon de souligner que dans les pages qui vont suivre, et notamment dans la discussion théorique du chapitre 2, nous prendrons en considération les définitions de la syllepse proposées dans ces ouvrages, ainsi que les définitions données dans un certain nombre d’autres ouvrages indiqués en note de bas de page9.

Mentionnée dans les ouvrages que nous venons de citer, la notion de syllepse apparaît comme une notion reconnue et assez couramment utilisée dans certains domaines comme la stylistique ou la rhétorique. Il est donc d’autant plus surprenant de constater que les travaux portant spécifiquement sur la syllepse sont rares. Il n’existe, à notre connaissance, aucune monographie sur cette figure. Et, autant que nous sachions, l’ouvrage collectif La syllepse, figure stylistique (2006), édité par Chevalier & Wahl, constitue le premier – et jusqu’à présent le seul – recueil d’articles consacré à ce sujet.

Cet ouvrage, issu d’un colloque ayant eu lieu en 2002, rassemble 26 articles d’environ 10 à 20 pages chacun, dont la plupart portent sur la syllepse en tant que figure de rhétorique, c’est-à-dire sur le procédé qui nous intéresse dans le présent travail et que Du Marsais (1977 [1730]) appelle syllepse « oratoire » ; toutefois, comme il sera expliqué plus loin, le terme syllepse est aussi utilisé, en grammaire traditionnelle, pour désigner certains phénomènes d’accord (les cas d’accord « selon le sens »), et dans La syllepse, figure stylistique, on trouve quelques articles traitant de cette syllepse « grammaticale »10. Parmi les articles de La syllepse, figure stylistique, citons notamment les contributions de Le Guern (2006), Rémi-Giraud (2006) et Rouayrenc (2006), auxquels nous renverrons à plusieurs reprises dans la suite de notre travail. Dans son article, Le Guern (2006) discute la relation entre la syllepse et d’autres figures : le zeugme, l’antanaclase, l’allégorie et le calembour. Rémi-Giraud (2006) étudie la syllepse du point de vue de la problématique de la polysémie. Quant à Rouayrenc (2006), elle procède à « l’examen des co(n)-textes qui déterminent la syllepse » (2006 : 158), ce qui lui permet de faire la distinction entre différents types de syllepses ; signalons ici que l’étude de Rouayrenc nous a servi de source d’inspiration pour la typologie des syllepses que nous présentons dans le cadre de l’analyse proposée au chapitre 4. Par ailleurs, il est à noter que certaines des contributions réunies dans le volume La syllepse, figure stylistique traitent de la syllepse dans l’œuvre d’un auteur particulier, et on y trouve notamment l’article de Fontvieille (2006) sur la syllepse chez Ponge, que nous allons commenter dans la section 1.3.2 ci-dessous11.

Outre les contributions rassemblées dans l’ouvrage La syllepse, figure stylistique, on trouve ailleurs quelques rares articles portant, de manière spécifique, sur la syllepse. Rabatel (2015) fait un examen approfondi des rapports entre la syllepse et l’antanaclase dans une étude sur laquelle nous aurons l’occasion de revenir. Dans son article, intitulé « Régimes discursifs du double sens : syllepse et calembour », Wahl (2010) affirme que la syllepse et le calembour constituent « deux figures assez largement ignorées des travaux linguistiques » (2010 : 8). Il convient aussi de noter l’article de Ballabriga (2006) traitant de la syllepse et de l’antanaclase ainsi que l’étude de Riffaterre (1979a) sur la syllepse « intertextuelle » – il s’agit là d’un type particulier de syllepse, qui consiste, selon Riffaterre (1979a : 496), à « prendre un même mot dans deux sens différents à la fois : sa signification contextuelle et sa signification intertextuelle ». Magaud (2012 [2013], 2014) analyse, pour sa part, le rôle argumentatif joué par la syllepse dans deux clips de la campagne présidentielle de 2007, ceux de F. Bayrou et de N. Sarkozy.

S’il est vrai qu’il existe peu d’études consacrées spécifiquement à la syllepse, il est également vrai que la syllepse a été abordée dans des ouvrages dédiés à d’autres sujets et portant par exemple sur des sujets plus généraux. Parmi ces ouvrages, citons les études de Le Guern (1973), Kerbrat-Orecchioni (1977), Landheer (1984) et Todorov (1977), qui certes ne sont pas récentes, mais qui nous ont été particulièrement précieuses pour l’analyse des syllepses. Ainsi, dans Sémantique de la métaphore et de la métonymie, Le Guern (1973 : 109-113) consacre un chapitre à la figure de la syllepse ; en prenant pour point de départ les définitions traditionnelles de cette figure qu’on trouve chez Du Marsais (1977 [1730]) et Fontanier (1977 [1830]), Le Guern fait une analyse succincte mais à notre avis très éclairante des rapports de la syllepse avec le zeugme, la métaphore et la métonymie. Il discute aussi la question de la syllepse par rapport à la distinction entre sens propre et sens figuré. Dans sa thèse intitulée Aspects linguistiques et pragmatico-rhétoriques de l’ambiguïté, Landheer (1984 : 4-7) donne des exemples de syllepses pour illustrer une forme d’ambiguïté dite « cumulative ». Et dans La connotation, Kerbrat-Orecchioni (1977 : 140-149) analyse des cas considérés comme des syllepses dans le cadre d’une section consacrée au calembour ; elle y fait aussi une comparaison entre syllepse et métaphore « vive » (1977 : 159-160). De son côté, Todorov (1977) parle de syllepses dans son étude intitulée « La rhétorique de Freud », l’un des chapitres de l’ouvrage Théories du symbole : examinant les catégories utilisées par Freud pour « décrire la technique du mot d’esprit » dans Le mot d’esprit et ses rapports avec l’inconscient, Todorov (1977 : 304-311) propose des principes de classification permettant de distinguer quatre catégories auxquelles correspondent quatre figures différentes : la syllepse, l’antanaclase, la « paronomase » et le calembour. Signalons enfin qu’il est question de la syllepse dans certaines études plus récentes portant sur le phénomène appelé « défigement » (Rastier 1997 : 312-313, 315, 321-322, Sullet-Nylander 1998 : 208, 215, 216, Rouayrenc 2009 : 11-13) et correspondant aux jeux de mots faits sur des expressions figées.




1.3.2 Études sur l’œuvre de Ponge

Dans le domaine de la recherche sur la poésie française du XXe siècle, l’œuvre de Francis Ponge apparaît aujourd’hui comme l’un des principaux sujets d’étude. Sa bibliographie critique, publiée en 1999, recense 1278 travaux, articles et livres confondus (Beugnot et al. 1999 : 17), à quoi il faudrait encore ajouter, à ce jour, tous les travaux parus depuis lors. Si l’on classe les poètes français et francophones du XXe siècle en fonction du nombre de thèses écrites sur chacun d’entre eux – en France de 1990 à 1999 –, Francis Ponge se situe à la quatrième place du palmarès, précédé seulement par Henri Michaux, René Char et Paul Valéry (Alexandre et al. 2004 : 210-211, 225)12.

Notons qu’il existe de nombreuses monographies traitant de l’œuvre pongienne dans son ensemble, ou portant sur l’écriture de Ponge d’un point de vue global ; citons ici les excellents ouvrages de Beugnot, Poétique de Francis Ponge (1990) et de Collot, Francis Ponge : entre mots et choses (1991). Signalons aussi qu’une biographie de Francis Ponge a été écrite par Gleize (1988a)13.

Dans la bibliographie critique de Ponge, Beugnot et al. (1999) distinguent cinq grandes orientations dans la recherche sur Ponge et regroupent les travaux relevant de ces orientations sous les titres suivants : « Sous le signe de la philosophie », « Inspirations psychanalytiques », « Perspectives génétiques », « Dans l’atelier des artistes » et « Poétique et rhétorique »14. Avec un tel contexte, le présent travail se situe dans le cadre des études « poétiques et rhétoriques ». Nous donnons ci-dessous un aperçu des cinq grandes tendances de la critique relevées par Beugnot et al. (1999), en privilégiant les études portant sur des questions de poétique et de rhétorique. À la fin de cette section, nous rendrons compte aussi de ce qui a été écrit sur la syllepse au sein de la critique pongienne.

Dans la première grande étude consacrée à Ponge, Jean-Paul Sartre (1947 [1944]) rapproche les poèmes du recueil Le parti pris des choses (1942) à la philosophie d’Edmund Husserl. Depuis, plusieurs commentateurs ont proposé des interprétations philosophiques des textes de Ponge portant notamment sur le rapport de Ponge à la phénoménologie (voir en particulier Garelli 1966, Maldiney 1974, 1993, Assoun 1988, Pinson 1994, 1995, Aleksic 1999 et Aubert 2004). Pour sa part, Jacques Derrida s’appuie sur l’œuvre de Ponge pour réfléchir en particulier à la question de la « signature » (1977, 1984, voir aussi 1987). Un certain nombre d’études sur Ponge s’inspirent des idées de Derrida (voir p. ex. Marrouchi 1986-1987, Saigal 1988, Hayez 1996 et Hayez-Melckenbeeck 2000).

Les travaux d’inspiration psychanalytique, relativement peu nombreux, mettent surtout l’accent sur la figure du Père (cf. Aron 1986) et sur le rôle de l’érotisme chez Ponge (cf. Prigent 1977, Cardonne-Arlyck 1994).

Dans certains cas, Ponge a fait publier les brouillons qui ont précédé la rédaction de certains de ses poèmes (voir en particulier La fabrique du pré 1971 et Comment une figue de paroles et pourquoi 1977)15. En outre, plusieurs manuscrits sont conservés dans ses archives familiales et dans des fonds publics ou privés (cf. Beugnot et al. 1999 : 21-31). Ces conditions ont favorisé une approche « génétique » des textes de Ponge (voir p. ex. Gleize & Veck 1984, Aron 1987, Anis 1983, 1991, Farasse 1992, Martel 1994, Beugnot 1995, Combe 1998).

Francis Ponge est l’auteur de nombreux écrits sur l’art, dont la plupart sont rassemblés dans les ouvrages Le peintre à l’étude (1948) et L’atelier contemporain (1977). Ces écrits ont été étudiés notamment par Jordan (1994) et Vouilloux (1998). De plus, des illustrations accompagnent les éditions originales de quelques poèmes de Ponge (p. ex. les eaux-fortes de Georges Braque dans Cinq sapates 1950, les lithographies d’Eugène de Kermadec dans Le verre d’eau 1949 et les eaux-fortes de Jacques Herold dans Le soleil placé en abîme 1954). L’articulation entre le textuel et le visuel chez Ponge a d’ailleurs fait l’objet de certaines études (voir p. ex. Stamelman 1978, Hubert 1978, 1988 et Sampon 1988).

Les travaux d’orientation poétique et rhétorique sont nombreux et portent sur des aspects variés de l’œuvre de Ponge. Avant d’aborder les études concernant les procédés d’écriture et les figures de rhétorique, mentionnons, à titre indicatif, quelques autres sujets traités dans le cadre de cette orientation de la recherche pongienne. Pour ce qui est des genres, on a parlé de la manière dont Ponge utilise le modèle de la fable (Steinmetz 1971, Ewald 1977 : 118-167, 1979, Beugnot 1990 : 76-100, 1991), ainsi que le rapport des textes de Ponge à la forme du poème en prose (Riffaterre 1983a, Sears 1999) et à l’« éloge paradoxal » (Smith 1996, Kingma-Eijgendaal & Smith 2004 : 13-27). Veck (1993) étudie l’intertextualité chez Ponge et les relations de son œuvre avec la tradition littéraire, notamment avec Claudel, Proust, Rimbaud et Valéry16. Pour l’héritage littéraire, plusieurs travaux ont mis en lumière les liens existant entre l’œuvre de Ponge et celle de Mallarmé (voir p. ex. Steinmetz 1986, Robillard 1998, Lévy 1999 : 61-67, Bercoff 2001 : 422-484). Parmi les études traitant de Ponge et de ses contemporains, signalons celle de Monte & Bellatorre (2008) sur Ponge et Jaccottet. Les aspects humoristiques des textes du poète sont mis en avant par Riffaterre (1974a, 1974b, 1977, 1979b, 1983b [1978] : 158-175, 1984, 1994), mais aussi par d’autres chercheurs (Douthat 1959, Ughetto 1988, Radke 1988, 1990, Pierrot 1993 : 415-422, Jendari 2011). La question du lyrisme et du statut du sujet chez Ponge est traitée par Collot (1991 : 186-226, 1996), Gleize (1997), Alexandre (2000), Bercoff (2001), Verdier (2002) et Rodriguez (2006).

Parmi les procédés d’écriture et les figures de rhétorique employés par Ponge, certains ont fait l’objet d’analyses plus ou moins approfondies ; mentionnons notamment les procédés stylistiques suivants, qui ont attiré l’attention de la critique : l’allégorie (Prigent 1971, Beugnot 1990, Bellatorre 2002) ; la métaphore (Farasse 1988, 1996 : 29-55, Sanchez 1996, Mougin 1999, Monte & Bellatorre 2008 : 156-172) ; l’oxymore (Bellatorre 1994 : 185-197, Monte & Bellatorre 2008 : 145-155) ; la répétition (Bardèche 1999) ; la description (Riffaterre 1974b, 1994, Ben Ali Memdouh 2007) ; le proverbe et le lieu commun (Higgins 1979a, Met 1995, 1999 : 11-79, Bardèche 1999 : 70-87) ; le recours à l’étymologie des mots (Lemichez 1973, Genette 1976, Veck 1986, Peterson 1988) ; les moyens employés pour suggérer une ressemblance entre le signe et son référent (Genette 1976, Gleize 1983 : 157-193, Little 1992, Kingma-Eijgendaal 1996, Kingma-Eijgendaal & Smith 2004 : 69-86, Bardèche 1999 : 46-53, Abrioux 2005, Capllonch 2009, 2011, Demoulin 2011).

En ce qui concerne la syllepse, il existe une étude qui porte sur ce procédé chez Ponge – l’article cité plus haut de Fontvieille (2006 : 359-372) et intitulé « Parler la langue chez Francis Ponge. Défense et illustration de la syllepse ». À notre connaissance, l’article de Fontvieille est, à ce jour, la seule étude consacrée à ce sujet17. L’auteur fait des commentaires sur des exemples de syllepses qui apparaissent dans certains poèmes du Parti pris des choses18, et propose des réflexions sur la place de la syllepse au sein de l’« entreprise littéraire » et de l’« esthétique » de Ponge. Ainsi, Fontvieille (2006 : 360) dit :

Lorsqu’il écrit Le parti pris des choses (publié en 1942, mais contenant des écrits bien antérieurs à cette date), Ponge, qui a alors adhéré au Parti communiste, pense s’attaquer au langage comme racine de la pensée, dans une perspective révolutionnaire. Mais n’y a-t-il pas quelque paradoxe à utiliser la figure de littérarité par excellence comme support d’une révolte ? La syllepse est paradoxalement à la fois un signe de littérarité, relevant d’une esthétique précieuse, d’un goût baroque pour le dédoublement et l’équivoque, et le signe politique d’une écriture qui appelle de ses vœux la saisie de toutes les ressources du langage, une plus grande conscience vis-à-vis du langage, voire sa réformation.


Il faut noter qu’on trouve dans l’article de Fontvieille (2006 : 364-368) un rapprochement entre la syllepse et l’humour, ou, plus exactement, l’emploi de cette figure serait, selon l’auteur, lié à la « veine burlesque » et à « l’héroï-comique » dans l’œuvre de Ponge. Il convient également de citer la remarque suivante, faite par Fontvieille (2006 : 367) : « les mots qui par excellence font chez Ponge l’objet d’une exploration sylleptique systématique, ce sont les adjectifs, les noms de qualité ou d’action ». L’auteur cite, à l’appui de cette observation, quelques exemples de syllepses utilisées par Ponge, mais ne mène pas, dans son article, d’analyse quantitative sur les propriétés grammaticales des unités employées en syllepse ; néanmoins, il sera très intéressant de prendre en compte la remarque faite par Fontvieille dans l’étude de notre corpus, et plus précisément dans les analyses effectuées pour essayer de dégager les traits « grammaticaux » de la syllepse chez Ponge (cf. section 5.5).

L’emploi de la syllepse dans les textes de Ponge a été noté par d’autres auteurs (Beugnot 1996 : 173, 1999a : XVII, Combe 1990 : 157-158, 1997 : 239-240, Riffaterre 1994 : 28, 30, 36, Bercoff 2001 : 335, Bellatorre 1994 : 265, Kingma-Eijgendaal & Smith 2004 : 35-36, Sanchez 1996 : 113). Mais il nous semble primordial de souligner que, mis à part l’article de Fontvieille, les études que nous venons de citer ne sont pas consacrées à la syllepse. Portant sur d’autres sujets, elles signalent la présence de syllepses dans tel ou tel texte de Ponge19 ; ou, tout au plus, elles présentent de brèves remarques sur l’usage de cette figure chez Ponge. Or il y a lieu de noter les remarques succinctes, mais importantes, faites par Combe (1997 : 239-240) et Beugnot (1996 : 173). Dans son article « Francis Ponge et l’‘invention d’une nouvelle rhétorique’ », Combe (1997) présente une discussion sur la poésie de Ponge et sa relation avec la rhétorique. À l’égard de la démarche de Ponge, il parle d’un « ‘maniérisme’, une préciosité qui tient à un emploi virtuose, dans une conscience hyper-lucide, des procédés de la rhétorique » (1997 : 237), et il fait observer que la syllepse constitue, chez Ponge, une « figure récurrente », tout comme la personnification, l’allégorie, la prosopopée et la métaphore (1997 : 239-240). Précisons que dans cet article, Combe (1997 : 238-240) commente la syllepse en abordant la dimension « métapoétique » de l’œuvre de Ponge. Il traite ainsi d’un sujet souvent abordé dans les études sur Ponge : les textes de l’écrivain peuvent présenter une structure double, ou « deux niveaux de signification », comme le dit Combe – par le biais de la description d’un objet concret (une huître, une cruche, une lessiveuse, etc. ; Combe parle du « référentiel »), ils peuvent traiter de questions de poétique et de sujets qui touchent au langage et à l’écriture (le « métalinguistique », selon le terme utilisé par Combe). Grâce à la syllepse, il serait possible, selon Combe, de passer d’un niveau d’interprétation à un autre ; par la syllepse, il y a, selon l’auteur, un « glissement » qui « s’opère du référentiel vers le métalinguistique » (1997 : 239)20. Pour sa part, Beugnot (1996 : 173) fait observer, dans son article « Francis Ponge : l’invention des effets de clôture », que la syllepse est un procédé récurrent dans les fins de textes. Selon Beugnot (1996 : 172), cette figure constitue, chez Ponge, l’un des moyens utilisés pour créer un « effet de clôture », c’est-à-dire pour « conférer à la fin un caractère spécifique » et « souligner au lecteur […] que le texte est achevé »21.

Comme il a été dit précédemment, Beugnot et al. (1999 : 240) estiment qu’on est « loin d’avoir examiné tout ce qui relève des procédés d’écriture que mobilise ou invente Ponge ». Au terme de cet aperçu, la syllepse apparaît bien comme étant l’un de ces « procédés d’écriture » évoqués par Beugnot et al. : peu étudiée, elle reste encore à examiner de près. Disons donc que l’emploi de cette figure dans les textes de Ponge a été remarqué par plusieurs auteurs (Beugnot 1996, Combe 1997, Riffaterre 1994… ), qu’on peut trouver quelques brefs commentaires à propos de cette figure dans des études traitant d’autres aspects de l’œuvre de Ponge mais que pourtant la syllepse « pongienne » a suscité peu d’études (une seule, celle de Fontvieille) et qu’il s’agit là d’un phénomène dont de nombreux aspects demeurent inexplorés.

Pour conclure, il convient de souligner que, dans les études sur Ponge, certains travaux (voir p. ex. Adam 1977, 2004, Anis 1983, 2002, Mounin 1992, Kingma-Eijgendaal & Smith 2004 : 69-86, Sanchez 1996, 2005, Abrioux 2005, Capllonch 2009) privilégient une approche linguistique des textes du poète, comme c’est également le cas dans la présente étude.










CHAPITRE 2

CONSIDÉRATIONS THÉORIQUES SUR LA SYLLEPSE


Comme le signalent Chevalier & Wahl (2006 : 5) dans leur introduction à l’ouvrage collectif La syllepse, figure stylistique, la définition de la syllepse « a sensiblement varié dans sa formulation comme dans son interprétation ». Il serait possible de dire que cette figure s’entoure d’un « flou définitionnel » (Chevalier & Wahl 2006 : 6). À tout le moins, il est clair que sa définition ne fait pas l’unanimité. Dans ce chapitre, nous tenterons de circonscrire les contours de ce phénomène, à l’aide de notions comme celles de polysémie, d’homonymie et d’ambiguïté. Après quelques remarques sur la terminologie employée et l’histoire de la notion de syllepse (2.1), nous présentons la définition de la syllepse utilisée dans ce travail (2.2). Par cette définition, nous ne prétendons pas être original, mais nous prenons position à propos de certaines questions auxquelles on peut apporter différentes réponses. Nous nous emploierons à justifier la conception que nous avons de la syllepse et c’est ce qui nous conduit à prendre en considération les phénomènes de polysémie et d’homonymie (2.3), ainsi que la distinction entre sens propre et sens figuré (2.4). De plus, en vue de mieux cerner notre objet d’étude, nous allons l’envisager dans sa relation avec le phénomène de l’ambiguïté (2.5). Dans la même perspective, il sera pertinent de s’interroger sur la différence entre la syllepse et certains procédés apparentés : les figures appelées « antanaclase » et « zeugme », la métaphore et le calembour (ou « jeu de mots ») (2.6).

Quel intérêt peut-il y avoir à utiliser dans la description linguistique ou l’analyse de textes littéraires une notion issue de la rhétorique traditionnelle ? Dans une étude cherchant à « dégager […] la place accordée à la rhétorique dans la description stylistique » (2002 : 50), Fontanille (2002 : 56) déclare :

On sait combien l’étiquetage rhétorique est encombrant et peu significatif, et ce d’autant moins que les dénominations que nous a laissées la tradition sont loin, aujourd’hui, d’apparaître aussi motivées qu’elles ont pu l’être à un autre moment de l’histoire.


La tradition rhétorique nous a transmis un grand nombre de termes pour désigner les figures, mais il est certain que la pertinence de ces appellations n’est pas toujours évidente. On pourrait observer que telle notion est imprécise (à quoi se réfère-t-elle ? de quoi s’agit-il ?) ou qu’elle est d’un intérêt discutable, parce qu’il en existe une autre – plus connue – qui est utilisée pour désigner exactement la même chose. Pour ce qui est de la notion de syllepse, nous ajouterons une réflexion sur l’utilité de cette notion dans la conclusion du chapitre (2.7).


2.1 Terminologie, histoire, classification : quelques remarques

Longtemps, le terme syllepse a été employé pour désigner deux phénomènes distincts : d’une part un fait de grammaire, d’autre part une figure de rhétorique. En grammaire traditionnelle, une syllepse est un accord selon le sens et non selon les règles du genre et du nombre (cf. Grevisse & Goosse 2016 : § 435-440). Dans cet exemple cité par Beauzée (1782 : 485) :

(1) La plupart se laissent emporter à la coutume


Vaugelas utilise une syllepse de nombre, puisque le verbe laisser est au pluriel et non au singulier. En rhétorique, le même terme désigne en revanche une figure de double sens. Plus récemment, dans le domaine de la narratologie, le terme syllepse a été emprunté à la rhétorique pour signifier une certaine technique narrative (voir Genette 1972 : 121 et Lutas 2012a, 2012b)1. Pour la différencier de la syllepse « grammaticale », on qualifie parfois la syllepse des rhétoriciens de « syllepse oratoire » (Du Marsais 1977 [1730] : 127), de « syllepse de sens » ou de « syllepse sémantique ». À partir de la section 2.2, nous parlerons simplement de syllepse pour désigner la figure de rhétorique.

Il peut être utile ici de donner un aperçu historique de la notion de syllepse. Sous ses divers aspects, l’histoire de cette notion a été retracée par Colombat (2006), Fournier (2006), Saint-Gérand (2006) et Gouvard (2006). Nous nous contentons d’en présenter quelques éléments, mais en accordant une attention particulière aux contributions de Du Marsais (1977 [1730]), Beauzée (1765a) et Fontanier (1977 [1830]), car elles fournissent des points de repère importants pour l’étude de la syllepse comme figure de rhétorique. Dans cette section, les définitions de la syllepse proposées respectivement par Du Marsais, Beauzée et Fontanier sont présentées. Elles seront commentées plus en détail tout au long du chapitre 2.

D’origine grecque (σύλληψις ‘action de prendre ensemble, c.-à-d. d’embrasser, de comprendre’, dérivé du verbe συλλαμβάνω ‘prendre ensemble’ ; Dictionnaire grec-français), le mot syllepse est entré dans la langue française par le biais du latin syllepsis (le Trésor de la langue française informatisé, s.v. syllepse)2. Sans être défini, le terme apparaît dans une liste de figures présentée dans l’ouvrage De figuris (1856 [IIe siècle après J.-C. ?] : 94, ligne 10), souvent attribué à Hérodien, le grammairien grec vivant à Rome3. Donat (1981 [ca 350] : 664), grammairien et commentateur de l’œuvre de Terence, se sert du mot en le latinisant (cf. Colombat 2006). Par la suite, les grammairiens médiévaux utilisent aussi bien la forme latinisée du mot grec que l’équivalent latin conceptio (cf. Colombat 2006 : 17-19)4. La première attestation du mot en français se trouve, d’après le TLFi, dans la Grammaire générale et raisonnée de Port-Royal (Arnauld & Lancelot 1969 [1660] : 107).

Dans la tradition latine, la syllepse – ou conceptio – constitue un fait grammatical ; c’est une figure « de construction » (Colombat 2006 : 15). Il en va de même chez les Messieurs de Port-Royal. Mais un peu plus tard, au XVIIIe siècle, Du Marsais va parler de syllepse dans le domaine de la rhétorique. Dans son Traité des tropes, il définit la figure comme suit :

La syllepse oratoire est une espèce de métaphore ou de comparaison, par laquelle un même mot est pris en deux sens dans la même phrase, l’un au propre, l’autre au figuré (Du Marsais 1977 [1730] : 127).


Cette définition est illustrée, entre autres, à l’aide de la septième églogue des Bucoliques de Virgile :

Par exemple, Corydon dit que Galathée est pour lui plus douce que le thym du mont Hybla, ainsi parle ce berger dans une églogue de Virgile, le mot doux est au propre par rapport au thym, et il est au figuré par rapport à l’impression que ce berger dit que Galathée fait sur lui. Virgile fait dire ensuite à un autre berger, Et moi, quoique je paraisse à Galathée plus amer que les herbes de Sardaigne, etc. Nos bergers disent, plus aigre qu’un citron vert (Du Marsais 1977 [1730] : 127-128).


Dans les articles rédigés pour l’Encyclopédie de d’Alembert et de Diderot, Du Marsais s’intéresse cependant à la syllepse au sens grammatical et non rhétorique du terme. Il traite de ce fait de grammaire sous les entrées CONSTRUCTION (1754 : 73-92) et FIGURE (1756 : 766-772).

Nicolas Beauzée, qui fut chargé d’accomplir la rédaction des articles de rhétorique et de grammaire de l’Encyclopédie après le décès de Du Marsais (Gouvard 2006 : 77, Saint-Gérand 2006 : 58), propose une définition de la syllepse oratoire légèrement différente de celle fournie par Du Marsais dans le Traité des tropes :

La syllepse est […] un trope au moyen duquel le même mot est pris en deux sens différents dans la même phrase, d’une part dans le sens propre, et de l’autre dans un sens figuré (1765a : 719, cité par Gouvard 2006 : 78)


Beauzée voulut résoudre le problème de l’ambiguïté du terme syllepse, en proposant de réserver cette dénomination au trope. Il clôt l’article SYLLEPSE – consacré exclusivement au trope –, par cette remarque :

Il y a aussi une figure de construction que les Grammairiens appellent syllepse ou synthèse. Mais comme il me semble dangereux pour la clarté de l’enseignement, de donner à un même mot technique des sens différens, je n’adopte, pour nommer la figure dont il s’agit, que le nom synthèse, et c’est sous ce nom que j’en parlerai (1765a : 719)5.


Toutefois, malgré la proposition de Beauzée, cette ambiguïté va persister. Au XIXe siècle, les grammaires considèrent divers faits d’accord comme des syllepses. Il en est ainsi, par exemple, de la Grammaire nationale (1834) des frères Bescherelle ou de la Grammaire supérieure (1868) de Pierre Athanase Larousse (cf. Saint-Gérand 2006 : 65, 67). Parallèlement, dans le champ de la rhétorique, Pierre Fontanier (1977 [1830] : 105-108) consacre une section des Figures du discours à la syllepse comme trope6.

Selon Fontanier (1977 [1830] : 105), les syllepses :

consistent à prendre un même mot tout-à-la-fois dans deux sens différens, l’un primitif ou censé tel, mais toujours du moins propre ; et l’autre figuré ou censé tel, s’il ne l’est pas toujours en effet ; ce qui a lieu par métonymie, par synecdoque, ou par métaphore.


Entre autres, Fontanier (1977 [1830] : 107) donne comme exemple l’emploi du mot feu dans un vers d’Andromaque ; Pyrrhus dit :


(2) Je souffre tous les maux que j’ai faits devant Troie.

Vaincu, chargé de fers, de regrets consumé,

Brûlé de plus de feux que je n’en allumai (Racine 1950 [1667] : 273)7.



Selon l’interprétation de Fontanier (1977 [1830] : 107), le mot feu est pris dans deux sens différents – non seulement au propre mais aussi « métaphoriquement » en désignant les feux de l’amour, c’est-à-dire la passion qu’éprouve Pyrrhus pour Andromaque : « métaphoriquement, pour les feux dont Pyrrhus est brûlé, et au propre, pour les feux qu’il alluma lui-même dans Troie pour l’incendie de cette ville » (ibid.).

Notons qu’au cours du XXe siècle, la notion de syllepse tend à être abandonnée dans le cadre des études grammaticales. Dans les grammaires de référence des années 1960-1990, le traitement des phénomènes d’accord s’effectue sans recours à la notion de syllepse ou au mode d’analyse qui lui est associé (Fournier 2006 : 42-43) ; ceci à l’exception notable du Bon usage (cf. Grevisse & Goosse 2016 : § 435-440)8. Mais, comme nous l’avons déjà souligné, dans les domaines de la rhétorique et de la stylistique, la syllepse fait partie des figures mentionnées par la plupart des manuels. Cela dit, nous avons aussi observé que la syllepse oratoire demeure peu étudiée, même si en général les dictionnaires de spécialité en donnent une définition accompagnée d’exemple(s) (cf. la section 1.3.1 « Études antérieures portant sur la syllepse » et Chevalier & Wahl 2006 : 5).

Au terme de ce bref parcours historique, il est à souligner que la syllepse oratoire est souvent considérée comme un « trope » ou, dit autrement, comme une « figure de signification » ou une « figure de sens ». On sait que dans la tradition rhétorique plusieurs taxinomies ont pu être proposées pour classer les figures. Ainsi il est possible, par exemple, de faire la distinction entre « figures de mots », « figures de construction », « tropes » et « figures de pensée » (Ducrot & Schaeffer 1995 : 481, cf. Aquien 1999 : 542). Les figures de mots sont, selon la formulation de Ducrot & Schaeffer (1995 : 481), des figures « touchant la matière sonore du discours et le signifiant » (p. ex. la paronomase ou l’antanaclase), les figures de construction portent sur « la structure de la phrase » (comme c’est le cas du chiasme ou de l’ellipse) (ibid.), les tropes, comme la métaphore ou la métonymie, « reviennent à des changements dans le signifié » (Aquien 1999 : 542) et, finalement, les figures de pensée sont des figures (comme l’imprécation) qui « mettent en jeu la relation de l’orateur au discours et portent non sur les mots ou la phrase mais sur tout le discours » (Ducrot & Schaeffer 1995 : 481). Or, comme le soulignent Ducrot & Schaeffer (1995 : 482) : « Les classifications ne cesseront de bouger et le nombre des figures de varier ». Pourtant, nous observons que, dans ce type de classement, le statut de la syllepse est plutôt stable. Celle-ci est classée comme un trope par Du Marsais tout comme par Beauzée. Dans Les figures du discours (Fontanier 1977 [1830]), elle se range dans la catégorie des « tropes en un seul mot, ou proprement dits » (1977 [1830] : 77) ; cette catégorie, qui renferme ici les figures de signification, constitue l’une des sept classes distinguées par Fontanier ; les six autres classes sont celles des « figures d’expression », des « figures de diction », des « figures de construction », des « figures d’élocution », des « figures de style » et des « figures de pensée » (cf. Genette 1977 : 14-17). Fontanier (1977 [1830] : 77-108) inclut les métaphores, les métonymies, les synecdoques et les syllepses dans la catégorie des tropes : toutefois, à la différence des trois autres figures mentionnées, la syllepse est qualifiée de trope « mixte » (1977 [1830] : 105). Cette appellation s’explique par le fait que, dans la perspective de Fontanier, la syllepse est toujours liée à une métaphore, une métonymie ou une synecdoque : par définition, la syllepse consiste, selon Fontanier, en l’emploi d’un mot à la fois au sens propre et au sens figuré, ce dernier sens pouvant correspondre soit à une métaphore, à une métonymie ou à une synecdoque (ibid.) (voir l’exemple (2), où le mot feu est pris à la fois au sens propre et dans un sens métaphorique).

Dans un contexte plus contemporain, il est clair que la syllepse ne fait pas partie des figures parfois considérées comme les « tropes-maîtres » (master tropes ; cf. Burke 1941 : 421 qui entend par là la métaphore, la métonymie, la synecdoque et l’ironie). Pourtant, dans les cas où elle est rattachée à une classe de figures, la syllepse est généralement présentée aujourd’hui comme un trope ou une figure de sens (voir p. ex. Aquien 1999 : 542, Molinié 1999 : 362) ou elle est décrite comme une « figure », sans plus de précision (p. ex. Dupriez 1984 : 434 ou van Gorp et al. 2001 : 36).




2.2 Définition de la syllepse

Nous avons choisi de proposer cette définition de la syllepse :

Basée sur la polysémie ou l’homonymie des unités lexicales, la syllepse consiste en l’emploi d’une occurrence d’un mot dans deux sens différents.


À titre d’exemple, il y a une syllepse dans un passage du poème « Écrit en 1846 » de Victor Hugo. Celui-ci se défend contre les accusations du marquis d’Espinasse, qui l’a critiqué pour avoir abandonné ses positions royalistes. Hugo (1985 [1856] : 423) répond au marquis en ces termes :


(3) Vous étiez vieux, j’étais enfant ; contre vos jambes

Vous me preniez, et puis, entre deux dithyrambes

En l’honneur de Coblentz et des rois, vous contiez

Quelque histoire de loups, de peuples châtiés,

D’ogres, de jacobins, authentique et formelle,

Que j’avalais avec vos bonbons, pêle-mêle […]9



Le verbe avaler est ici employé au figuré – Hugo accepte les histoires racontées par le marquis –, mais en même temps, une autre interprétation est suggérée par le contexte. Plus précisément, la présence du complément avec vos bonbons indique que le verbe est aussi entendu au sens propre. C’est ainsi que le poème d’Hugo présente une syllepse :
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Comme le dit Rouayrenc (2006 : 157), « [i]l est difficile de parler de la syllepse sans parler de l’antanaclase ». Le rapport entre ces deux figures sera discuté plus loin (2.6.1), mais soulignons dès maintenant que ce qui caractérise la syllepse, c’est qu’elle ne concerne qu’une seule occurrence d’un mot. C’est en cela qu’elle se distingue de l’antanaclase, qui consiste « en la répétition d’un même mot en des sens différents » (Le Guern 2006 : 98), comme c’est le cas dans la célèbre formule de Pascal :

(4) Le cœur a ses raisons que la raison ne connaît point (2000 [1670] : 679)10.


Les figures de rhétorique peuvent être envisagées aussi bien du point de vue de la production que de la réception (cf. Bonhomme 2005) et plus loin, le point de vue de la réception nous occupera beaucoup (voir, notamment, les chapitres 3 et 4). À propos de la syllepse, et dans la perspective de la réception, nous parlerons parfois d’« attribution », d’« assignation » ou de « sélection » de sens. Ainsi dans l’exemple (3) nous pouvons dire que la présence du complément avec vos bonbons permet au récepteur d’attribuer le sens de ‘faire descendre par le gosier’ à l’occurrence avalais ; de ce fait, nous pouvons constater que ce verbe est pris en deux sens, et que nous sommes donc en présence d’une syllepse. Toujours du côté de la réception, on peut dire qu’il s’agit de « repérer » ou d’« identifier » des mots employés en syllepse, et, dans la même perspective, il est aussi possible de dire que la syllepse consiste à « percevoir » ou à « reconnaître » le double sens d’un mot (cf. Chevalier 2006 : 140-141). Du côté de la production, cette figure se présente comme l’« emploi » d’un même mot dans deux sens différents.

En présentant une définition de la syllepse, nous avons voulu réunir – en une seule formule – les points qui nous semblent nécessaires pour circonscrire ce phénomène. La définition proposée correspond à certaines prises de position à l’égard de cette figure. Ainsi pour certains auteurs il ne peut être question de syllepse si l’on a affaire à une homonymie (cf. Le Pesant 1997, Barou 2006, Messiaen 2006, Rémi-Giraud 2006, Rabatel 2015), mais uniquement en cas de polysémie. Toutefois, conformément aux observations d’Aquien (1999), Kerbrat-Orecchioni (1977) et Landheer (1984), nous pensons qu’il est pertinent de parler de syllepse également dans certains cas d’homonymie, et ce pour des raisons que nous préciserons plus loin (2.3). En outre, selon une définition traditionnelle (cf. Du Marsais 1977 [1730], Beauzée 1765a et Fontanier 1977 [1830]), reprise dans certains travaux contemporains (p. ex. Bacry 1992, Dupriez 1984, Van Gorp et al. 2001, Ricalens-Pourchot 2011), la syllepse consiste à prendre un mot à la fois au sens propre et au sens figuré. Or la présente étude ne se limite pas aux cas où le double sens du mot correspond à la relation « sens propre » – « sens figuré ». En cela nous rejoignons plusieurs constats allant dans le même sens (p. ex. Le Guern 1973 : 109, 111-112, Dürrenmatt 2001 : 250, Calas & Charbonneau 2004 : 241). Et, comme chez certains auteurs (p. ex. Le Guern 2006, Rémi-Giraud 2006 et Rouayrenc 2006), la définition de la syllepse proposée ici donne une précision sur le nombre d’occurrences de mots, permettant ainsi de distinguer cette figure de l’antanaclase. Ainsi nous sommes d’accord avec Le Guern (2006 : 98) lorsqu’il affirme que la syllepse « donne deux significations distinctes à l’occurrence unique d’un mot ». On peut d’ailleurs préciser cette caractéristique de la syllepse à l’aide des notions de signifiant et de signifié, en disant, comme le fait Le Guern (2006 : 100), que « la syllepse se définit par le fait qu’une unique occurrence d’un signifiant est porteuse de deux signifiés ».




2.3 Polysémie et homonymie

Selon le point de vue adopté ici, la syllepse peut donc reposer sur la polysémie ou l’homonymie des mots. Il a déjà été observé par plusieurs auteurs que cette figure est un procédé lié au phénomène de la polysémie (voir p. ex. Le Guern 1973 : 111-112, Rémi-Giraud 2006, Le Pesant 1997, Philippe 2001 : 334, Aquien 1999 : 702, Ricalens-Pourchot 2011 : 116, 202, Rabatel 2015). Ainsi comme le note Philippe (2001 : 334), la syllepse et l’antanaclase « sont les principales figures jouant sur la polysémie ». Selon la description donnée par Aquien (1999 : 702), la syllepse « est une figure qui joue sur un seul signifiant renvoyant simultanément à deux signifiés différents, tous deux soutenus par le contexte, le plus souvent le propre et le figuré, mais ce peuvent être deux sens différents en général dans la polysémie du signe envisagé ». Une unité lexicale est considérée comme polysémique quand elle possède plusieurs sens qui sont distincts mais qui peuvent être compris comme ayant des rapports entre eux (p. ex. cochon ayant le sens ‘mammifère de l’ordre des artiodactyles’ et le sens ‘personne qui est sale ou qui salit’, comme dans Quel cochon, il a mis de la peinture sur le tapis ; Le Petit Robert, s.v. cochon). Dans le cas de l’homonymie, deux (ou plusieurs) unités lexicales présentent la même forme sonore et/ou graphique (Fuchs 2008 : 47), mais des sens totalement différents, soit des sens qui n’ont aucun trait commun (cf. ibid.). Nous considérons ici que les unités dites homonymes peuvent être homophones et/ou homographes. Ainsi avocat ‘personne’ et avocat ‘fruit’ sont des homophones homographes (exemple de Fuchs 2008 : 47) ; les mots mère et maire constituent des homophones non homographes ; le verbe fier et l’adjectif fier sont des homographes non homophones (exemple de Grevisse & Goosse 2016 : § 204)11.

Pour illustrer en quoi la syllepse peut consister en l’utilisation de la polysémie, revenons à l’exemple (3) cité ci-dessus. Le verbe avaler est polysémique puisqu’il recouvre plusieurs sens. Si l’on compare les énoncés :


(5) Il a avalé une gorgée d’eau.

(6) C’est à vous de l’y résoudre et de lui faire avaler la chose du mieux que vous pourrez (Molière 1971 [1666] : 257 ; Le Grand Robert, s.v. avaler)12.



On peut constater que le verbe avaler prend un sens dans (5) (le sens de ‘faire descendre par le gosier’, comme le décrivent p. ex. Le Grand Robert et le TLFi), alors que dans l’exemple (6), il en prend un autre (‘accepter, croire’, cf. Le Grand Robert et le TLFi). Dans le deuxième cas, on a affaire à un sens métaphorique lexicalisé, faisant partie de la polysémie d’avaler. Or dans l’exemple (3) cité ci-dessus, incluant une syllepse, on observe que ces deux sens d’avaler sont co-présents. Autrement dit, dans le vers d’Hugo, l’emploi de la syllepse dépend du fait que le verbe avaler a plusieurs sens possibles, c’est-à-dire qu’il est polysémique et en cela on peut dire que la syllepse se base sur la polysémie du verbe avaler.

Pour donner un autre exemple de syllepse « par polysémie », prenons le mot cœur. Ce nom, hautement polysémique, est pris au sens concret ‘organe vital’ dans (7), alors qu’il s’entend dans un sens figuré dans (8) :


(7) Un jeune homme a été tué d’un coup de couteau en plein cœur.

(8) Je sens que mon cœur ne peut consentir à cet affreux sacrifice

(La Calprenède 1752 [1642-1645] : 433)13.



Tel que le définissent les dictionnaires (voir p. ex. Le Grand Robert), le mot cœur peut signifier, par métaphore, le ‘siège des sentiments’, comme dans l’expression les sentiments que le cœur ressent, ou comme dans l’exemple (8). Or les deux sens de cœur, le sens concret et le sens métaphorique, illustrés respectivement par (7) et (8), se rencontrent dans un même passage de Britannicus de Racine (1950 [1669] : 457). Burrhus y emploie une syllepse lorsqu’il tente de convaincre Néron de renoncer à ses projets de meurtre. Cette syllepse a été relevée par Rouayrenc (2006 : 161), qui précise que le mot cœur prend ici le sens d’‘organe vital’, mais aussi celui de ‘siège de l’affectivité’. Burrhus dit à l’empereur :


(9) Non, ou vous me croirez, ou bien de ce malheur

Ma mort m’épargnera la vue et la douleur :

On ne me verra point survivre à votre gloire,

Si vous allez commettre une action si noire.

Me voilà prêt, Seigneur : avant que de partir,

Faites percer ce cœur qui n’y peut consentir14 ;
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Selon le commentaire de Rouayrenc (2006 : 161) :

[…] « percer » détermine un parcours interprétatif dans lequel « cœur » est actualisé dans son sens premier concret d’organe vital, signifié qui ne peut être actualisé avec « consentir », qui désigne un acte d’ordre intellectuel et affectif et non plus physique comme « percer ».


D’un côté, par rapport au mot percer, le substantif cœur est pris dans son sens concret d’‘organe vital’ ; Néron doit plonger son glaive dans le cœur de Burrhus. De l’autre côté, par rapport au mot consentir, le substantif cœur indique le ‘siège des sentiments’ de Burrhus. Dans cette perspective, la présence du verbe consentir à la chute du vers permet l’attribution du sens figuré (sens 2 ci-dessus) (cf. Rouayrenc 2006 : 161). Pour paraphraser le texte, Burrhus ne peut accepter le plan néfaste de Néron, qui envisage de tuer son frère Britannicus ; ce douloureux projet de fratricide brise le cœur de Burrhus. Ainsi, le vers de Britannicus présente une syllepse jouant sur la polysémie du mot cœur. Nous reviendrons à cet exemple dans la discussion sur les différences entre la syllepse et l’antanaclase (2.6.1), car l’emploi du mot cœur illustre un cas limite entre ces deux figures15.

Il est à noter que le rapport entre polysémie et syllepse peut être compris à partir d’une opposition entre, d’un côté le virtuel ou le potentiel, de l’autre l’actuel ; ou plutôt en termes de « sens potentiels/virtuels » et de « sens actualisé(s) ». À titre d’exemple, le verbe avaler est polysémique puisqu’il possède plusieurs sens potentiels ; dans tel ou tel contexte, l’un des sens possibles du verbe est actualisé, nous l’avons vu dans (5) où l’occurrence avalé prend le sens de ‘faire descendre par le gosier’, alors que dans (6), le mot est à entendre au sens ‘accepter, croire’. Dans cette perspective, la syllepse consiste en l’« actualisation » de deux sens.

Pour certains, la syllepse se limite aux jeux sur la polysémie, excluant explicitement les cas d’homonymie (Le Pesant 1997, Rabatel 2015, Rémi-Giraud 2006, Messiaen 2006, Barou 2006). À cet égard, Le Pesant (1997) propose d’appeler « propriété de syllepse » « la propriété qu’a une occurrence de mot polysémique (éventuellement dédoublée par anaphore) de voir ‘activés’ plusieurs de ses emplois dans la même phrase » ; d’après Le Pesant (1997), cette propriété peut servir de critère pour distinguer un phénomène de polysémie d’un phénomène d’homonymie. Pour Rabatel (2015), la distinction polysémie/homonymie permettrait de distinguer la syllepse de l’antanaclase ; selon son point de vue, la syllepse repose sur la polysémie, alors que l’antanaclase constitue un jeu sur l’homonymie16. Et pour Rémi-Giraud (2006 : 128, 136) et Messiaen (2006 : 117-118), l’opposition entre polysémie et homonymie permettrait de différencier la syllepse du calembour : alors que le premier procédé joue sur la polysémie, le second se fonde sur l’homonymie17. Ainsi Rémi-Giraud (2006 : 128) écrit-elle : « Dans tous les cas, où la polysémie est, de toute façon, absente, on parle plutôt de calembour que de syllepse ». D’autres auteurs considèrent par contre également certains jeux homonymiques comme des syllepses (Aquien 1999 : 451-452, Kerbrat-Orecchioni 1977 : 143-149, 159, Landheer 1984 : 4-8). Ainsi Landheer (1984 : 6-7) parle-t-il de syllepse à propos de l’exemple (10) fondé sur l’homonymie et que nous proposons d’analyser, plus précisément, comme un jeu sur l’homophonie entre le nom chère ‘nourriture, repas’, tel qu’il est utilisé dans des expressions comme chère délectable ou faire bonne chère (cf. Le Grand Robert, s.v. chère), et l’adjectif cher ‘coûteux’ :

(10) On comprend de plus en plus que nourriture soit synonyme de chère (Landheer 1984 : 6)18.
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Pour sa part, Aquien (1999 : 451-452) qualifie de « syllepse de sens » un jeu sur l’homonymie entre les adjectifs louable 1 ‘qui est digne de louange’ (Le Grand Robert) et louable 2 ‘qu’on peut louer’ (comme dans Studio louable au mois ; Le Grand Robert), qu’on rencontre dans la première strophe d’Amers de Saint-John Perse. Le poète parle de la mer louable ; étant donné le contexte, il est question, selon Aquien (1999 : 451), « aussi bien du louable qui vient de locare que de celui qui vient de laudare », ce qu’on peut illustrer ainsi19 :
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Il nous paraît pertinent de regarder comme des syllepses les jeux homonymiques du type exemplifié dans (10) et (11) ; d’un point de vue général, il nous semble qu’il s’agit, dans tous les cas, du même phénomène de double sens. Comme le dit Kerbrat-Orecchioni (1977 : 143), on peut parler de « syllepse » « lorsque le double sens s’attache à une occurrence unique du signifiant ». Ainsi dans le vers d’Hugo (3) – qui présente une syllepse fondée sur la polysémie –, l’occurrence du signifiant avalais véhicule deux sens (‘accepter, croire’ et ‘faire descendre par le gosier’). Mais, de la même manière, dans l’exemple (11) le signifiant louable correspond à deux sens différents, et il en va de même pour la forme sonore [ʃεʀ] de l’exemple (10). Dans un contexte spécifique, une seule forme est associée à deux sens différents, et ce indépendamment de la distinction que l’on peut faire entre polysémie et homonymie.

Il convient également de souligner qu’il est parfois difficile de distinguer entre polysémie et homonymie, ce qui, à notre avis, est une raison supplémentaire de ne pas limiter la syllepse à certains jeux sur la polysémie. En effet, il n’est pas toujours aisé de déterminer si un seul mot a plusieurs sens (polysémie) ou si chacun de ces sens est rattaché à des mots distincts ayant la même forme sonore et/ou graphique (homonymie). À ce sujet, les lexicographes se servent d’un ensemble de critères différents, comme l’intuition des usagers de la langue, l’évolution historique des termes et la présence ou l’absence de traits communs entre les sens concernés. Or, il est possible d’aboutir à des résultats divergents selon l’importance accordée à l’un ou l’autre des critères. Il s’ensuit que la décision entre syllepse (basée sur la polysémie) et « non – syllepse » (ou calembour, fondée sur d’homonymie) peut varier en fonction du choix des dictionnaires. À titre d’exemple nous commenterons ci-dessous un emploi à double sens de plateau utilisé à la fois au sens ‘étendue de terrain plat’ et au sens ‘ustensile à fond plat’ (exemple (12), section 2.4). Le Grand Robert traite le mot plateau comme un polysème, alors que le TLFi réserve une entrée à plateau 1 ‘surface plane’, ‘étendue de terrain plat’, et une autre à plateau 2 ‘ustensile à fond plat’. Ainsi, l’emploi de plateau dans l’exemple (12) cité plus bas serait une syllepse si l’on se rapporte au Grand Robert, alors qu’il ne constituerait pas une syllepse (mais plutôt un calembour) si l’on s’en tient aux découpes de sens du TLFi. On évite ce type de problème en admettant qu’une syllepse peut jouer tant sur la polysémie que sur l’homonymie.

Ces considérations étant posées, il peut néanmoins être intéressant de tenir compte de la distinction polysémie/homonymie dans l’analyse de la syllepse, ce que nous allons faire dans l’étude du corpus, en opposant les syllepses « par polysémie » aux syllepses « par homonymie » (section 5.6.1). D’une part, il est possible, de cette manière, de préciser que cette figure peut se baser sur deux propriétés linguistiques différentes. D’autre part, cette distinction peut s’avérer pertinente par rapport à l’étude des fonctions attribuées à la syllepse dans l’œuvre de Ponge. La syllepse par homonymie correspond à ce qu’on appelle souvent un calembour ; on peut dès lors penser que cette forme de syllepse est particulièrement susceptible d’être utilisée pour produire un effet ludique ou comique (voir p. ex. l’exemple (10) ; cf. Kerbrat-Orecchioni 1977 : 159-160).




2.4 Sens propre – sens figuré

Selon la définition traditionnelle, la syllepse consiste à employer un mot à la fois au propre et au figuré. À en juger par la définition proposée par Du Marsais (1977 [1730] : 127), la présence d’un sens propre et d’un sens figuré serait même une condition sine qua non de la syllepse (« […] un même mot est pris en deux sens dans la même phrase, l’un au propre, l’autre au figuré »). Quoique nuancée, la même idée se retrouve chez Fontanier (1977 [1830] : 105) ; l’un des sens doit être « figuré ou censé tel, s’il ne l’est pas toujours en effet ; ce qui a lieu par métonymie, par synecdoque ou par métaphore ». Toutefois, d’après Chevalier & Wahl (2006 : 8), les « prudentes réserves » émises par Fontanier (sens « figuré ou censé tel… ») auraient « favorisé une généralisation à tout double sens ». En effet, dans des définitions plus récentes, le rapport entre les deux sens d’un mot fonctionnant comme une syllepse, n’est pas obligatoirement celui d’une opposition entre le propre et le figuré (voir p. ex. Dürrenmatt 2001, Le Guern 1973, Aquien 1999, Calas & Charbonneau 2004, Fromilhague & Sancier-Chateau 1996). Comme nous allons le préciser plus bas, c’est également la position que nous avons adoptée dans cette étude. Ainsi, à titre d’exemple, selon Calas & Charbonneau (2004 : 241), la syllepse est une « figure de sens, qui opère une superposition de significations en un même mot, où se concentrent, par exemple, le sens propre et le sens figuré »20. Pour Fromilhague & Sancier-Chateau (1996 : 83), la « syllepse sémantique » est « l’emploi d’un terme unique en un double sens », sans plus de précision quant au sémantisme du terme en question. On notera toutefois que certains auteurs contemporains ont sur ce point une conception de la syllepse proche de celle de Du Marsais et de Beauzée (Bacry 1992, Genette 1977 : 14, Dupriez 1984, Van Gorp et al., 2001, Ricalens-Pourchot 2011). Ainsi Bacry (1992 : 113) écrit-il que la syllepse consiste à « utiliser un mot à la fois dans son sens propre et dans son sens figuré (métonymique ou métaphorique) ».

La distinction entre sens propre et sens figuré(s) est utilisée entre autres pour rendre compte des différents sens d’un mot polysémique (cf. Picoche & Honeste 1994 : 113). Comme le précisent Arrivé et al. (1986 : 383), l’expression « sens propre » ou « sens littéral » sert à « désigner le sens d’un élément quand il n’a pas subi de glissement sous l’effet d’une figure ou d’un trope »21. Ainsi, employé au sens propre, le mot cœur désigne l’organe central du corps (p. ex. dans : Mon cœur bat trop vite : j’ai au repos 115 pulsations). Par contre le mot se dit au figuré dans l’exemple (8) (Je sens que mon cœur ne peut consentir à cet affreux sacrifice) et dans ce cas-là, il s’agit plus précisément d’un emploi métaphorique. Pour donner encore un exemple, le mot voile s’emploie au sens propre pour désigner la toile d’un bateau ; au figuré, le mot peut être employé métonymiquement pour désigner le bateau lui-même. C’est le cas, par exemple, dans l’expression flotte de mille voiles (TLFi, s.v. voile 2 ; cf. Arrivé et al. 1986 : 383).

Traditionnellement, la distinction entre le propre et le figuré implique une hiérarchie des sens : le sens propre est considéré comme premier par rapport au(x) sens figuré(s) (cf. Picoche & Honeste 1994 : 122 et Rastier 2001b : 139-140). Du Marsais (1977 [1730] : 25) déclare : « le sens propre d’un mot, c’est la première signification d’un mot. Un mot est pris dans le sens propre, lorsqu’il signifie ce pourquoi il a été premièrement établi » (cité par Rastier 2001b : 140). Cette idée d’une hiérarchie est reflétée par la structure des articles de dictionnaire, dans la mesure où ceux-ci présentent d’abord le sens considéré comme propre, avant de passer aux emplois figurés, ainsi qu’aux emplois techniques ou spécialisés.

Des critiques ont été formulées à l’égard des notions de sens propre et de sens figuré (à ce sujet, voir Rastier 2001b : 138-159 et Tamba-Mecz 1981, en particulier 187-194 ; voir aussi Marque-Pucheu 2001 : 8-9). Sans approfondir ici la question de la dichotomie entre sens propre et sens figuré, il importe de souligner que cette distinction est fondamentale pour la compréhension « classique » de la syllepse. À ce sujet, il est certain que la syllepse peut consister à employer un mot au propre et au figuré. C’est le cas des exemples (3) et (9) commentés ci-dessus (le verbe avaler dans le poème « Écrit en 1846 » de Victor Hugo ; le mot cœur dans le vers de Britannicus). Et dans son étude sur la syllepse et la polysémie, Rémi-Giraud (2006 : 129-132) donne plusieurs exemples de syllepses de ce type. Toutefois, dans la présente étude nous n’avons pas recours au critère selon lequel la syllepse suppose un jeu sur le sens propre et figuré (cf. la définition utilisée ici, présentant la syllepse comme l’emploi d’un même mot « dans deux sens différents », sans d’autres précisions ; voir section 2.2). Il nous semble que ce critère n’est pas applicable si l’on considère que le propre de la syllepse, c’est le fait d’attribuer à une seule occurrence d’un mot deux sens différents. Étant donné qu’il y a syllepse quand un mot-occurrence présente deux sens, il n’est pas essentiel de savoir s’il s’agit du sens propre et figuré. Nous sommes d’accord avec Le Guern (1973 : 109) qui écrit à propos de ce procédé : « La simultanéité de deux significations distinctes du même mot n’implique pas nécessairement l’opposition entre sens propre et sens figuré ». De ce point de vue, cet extrait de L’écume des jours de Boris Vian présente une syllepse :

(12) […] son amie Isis se tenait devant lui et lui offrait des petits fours sur un plateau hercynien (1999 [1947] : 53 ; exemple cité par Rémi-Giraud 2006 : 130)22


[image: Description à venir]

En citant ce passage, Rémi-Giraud (2006 : 130) parle de syllepse « de sens non figurés ». Deux sens concrets – qui peuvent être considérés comme « non figurés » (ibid.) – se superposent ici : plateau ne signifie pas seulement l’ustensile dont on se sert pour présenter des mets ; de plus, le mot est pris dans son acception géologique. Comme le souligne Rémi-Giraud (2006 : 131-132), la seconde interprétation (i.e. le sens 2 du mot plateau) est rendue possible par la collocation plateau hercynien.

Par ailleurs, il convient également de signaler que l’exemple (12) contient une ambiguïté syntaxique. L’ambiguïté réside dans le fait qu’il n’est pas facile de déterminer la fonction syntaxique précise du syntagme prépositionnel sur un plateau hercynien correspondant ici, selon la terminologie traditionnelle, à un complément circonstanciel de lieu. Selon une première possibilité, sur un plateau (hercynien) est compris comme un complément du verbe offrir intégré au syntagme verbal lui offrait des petits fours sur un plateau […]. Ce point de vue permet l’assignation du sens ‘ustensile à fond plat’ (ci-dessus : le sens 1 du mot plateau), selon l’idée que le complément circonstanciel en question sert à désigner ce sur quoi sont offerts les petits fours. Toutefois cette interprétation ne permet pas de rendre compte de l’emploi de l’adjectif hercynien (dans plateau hercynien). Une autre possibilité consiste donc à considérer plutôt sur un plateau hercynien comme un complément de phrase, portant, à un niveau hiérarchique supérieur de la phrase, sur son amie Isis […] lui offrait des petits fours. Selon cette deuxième possibilité interprétative, le complément circonstanciel sert à exprimer le lieu où se trouve Isis et où se déroule l’action consistant à servir des petits fours, ce qui permet d’expliquer la présence du mot hercynien comme épithète du nom plateau. Ainsi, une paraphrase possible serait : en lui proposant des gâteaux, son amie Isis se trouvait sur un plateau (au sens géologique du terme).




2.5 Ambiguïté et cumul de sens

Comment concevoir le rapport entre la syllepse et l’ambiguïté ? Peut-on dire que cette figure relève du phénomène de l’ambiguïté ? Selon la formulation de Fuchs (1996 : 3), l’ambiguïté « est inscrite au cœur de toutes les langues »23. Pour Jakobson (1963 : 238), « l’ambiguïté est une propriété intrinsèque, inaliénable, de tout message centré sur lui-même, bref c’est un corollaire obligé de la poésie ». À la lumière de ces déclarations, on comprend que l’ambiguïté est un phénomène à prendre en considération dans une étude comme la nôtre, qui porte sur une figure de « double sens » et qui prend comme corpus un ensemble de textes poétiques. D’un point de vue général, il est clair qu’un mot employé comme syllepse peut être qualifié d’ambigu, si l’on entend par là ce qui est « susceptible de recevoir plusieurs interprétations » (TLFi, s.v. ambiguïté). Toutefois, nous aimerions parler de plusieurs distinctions dont il y a lieu, selon nous, de tenir compte pour parvenir à préciser la relation entre la syllepse et l’ambiguïté.

Comme l’expriment Arrivé et al. (1986 : 60), l’ambiguïté est une « propriété des langues naturelles tenant à l’absence de correspondance biunivoque entre forme et sens ». Ainsi, la forme bière constitue une forme ambiguë, puisqu’elle correspond à plusieurs sens différents – ‘boisson’ et ‘cercueil’ –, et qu’il n’existe donc pas de « correspondance biunivoque entre forme et sens ». Du point de vue du récepteur, la forme bière est, en effet, « susceptible de recevoir plusieurs interprétations ». Il en va de même de la forme cœur, à laquelle correspondent plusieurs sens, dont celui d’‘organe vital’ et celui de ‘siège des sentiments’. À l’exception du vocabulaire technique ou spécialisé, on peut dire que la plupart des unités lexicales sont ambiguës, puisqu’elles ont plusieurs sens et peuvent être interprétées de manières variées (Attardo 1994 : 93 et 133). Plus précisément, disons que, dans la plupart des cas, les unités lexicales sont ambiguës considérées hors contexte (ibid.). Mais leur insertion dans un contexte permet en général de « lever » l’ambiguïté, le contexte permet une « désambigüisation » (voir p. ex. Attardo 1994 : 133-134). C’est le cas des exemples (7) et (8) cités ci-dessus : dans chacun des deux cas, le mot cœur n’a qu’un seul sens, et reçoit une interprétation univoque. Il en va de même pour la forme bière dans les deux exemples suivants :


(13) Une bière à la pression.

(14) Le corps de Monsieur X a été mis en bière.



Il arrive néanmoins qu’une ambiguïté sur le sens d’une unité subsiste, malgré son utilisation dans un contexte particulier. Dans ce cas on peut parler d’une ambiguïté « effective » ou « actuelle », par opposition à l’ambiguïté « virtuelle », pour reprendre une distinction utilisée par plusieurs auteurs (Kerbrat-Orecchioni 2001, 2005, Fuchs 1996, Landheer 2002, Shapira 2001). Les formes cœur et bière sont toutes les deux virtuellement ambiguës : in abstracto, envisagées en dehors d’un contexte spécifique, ces formes correspondent à plusieurs sens différents. Comme le précise Landheer (2002), les « faits de polysémie » (p. ex. les sens multiples du mot cœur) et les « faits […] homonymie » (p. ex. le rapport entre bière 1 ‘boisson’ et bière 2 ‘cercueil’) « relèvent de l’ambiguïté virtuelle ». En ce qui concerne les cas d’ambiguïté effective, ils sont habituellement vus comme des entraves à la communication (Shapira 2001 : 321-322, Fuchs 1994 : 89, 1996 : 3, Le Goffic 1998). Mais certains textes – notamment les textes littéraires ou les histoires drôles – peuvent manifester des cas d’ambiguïté effective ne pouvant être considérés comme des « imperfections accidentelles du langage » ou comme des « dangers pour la communication », pour emprunter les mots de Le Goffic (1998)24. Dans le vers cité de Britannicus (9), c’est le cas du mot cœur auquel on peut donner une double interprétation. Il en va de même pour la forme bière dans ce jeu de mots qui combine le sens de ‘boisson’ et le sens de ‘cercueil’ :
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