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Les gens ont quelque chose en commun :

ils sont tous différents.

Robert Zend





INTRODUCTION

Dans le miroir


Avec ses 1 039 900 employés, dont 839 700 enseignants, l’Éducation nationale française est l’une des plus importantes organisations du monde. En 2010, ses effectifs ont dépassé ceux des Forces armées de la Fédération de Russie, lointaines héritières de l’Armée rouge. Elle emploie cinq fois plus de personnes que les institutions de l’Union européenne et les Nations unies réunies. En Europe, seul le système de santé publique britannique compte davantage de salariés.

Chaque année, 65 milliards d’euros sont alloués à l’Éducation nationale, ce qui en fait le premier budget de l’État et montre combien la France prend la formation des jeunes générations au sérieux. Pendant des décennies, l’école a été la fierté de la nation, le berceau des « valeurs républicaines ». Même aujourd’hui, la promesse d’une éducation de qualité, laïque, gratuite et accessible à tous demeure un idéal séduisant.

Mais ces dernières années, cette fierté a laissé place à une frustration grimpante. La structure bureaucratique et ultra-hiérarchisée qui régit l’ensemble du système scolaire échoue à remplir certaines de ses missions les plus fondamentales.

Le nombre d’élèves qui rencontrent des difficultés à lire, écrire et compter à l’école primaire et au collège a rapidement progressé ces quinze dernières années ; aujourd’hui, un élève sur quatre décroche avant d’arriver au bout de sa scolarité.

Le mot « égalité » est inscrit au fronton de milliers d’écoles, du nord au sud du pays. Et pourtant, l’Éducation nationale accentue elle-même les inégalités sociales. Statistiquement, un enfant issu d’une famille pauvre ou résidant dans un quartier défavorisé réussira moins bien à l’école qu’un autre ayant grandi dans un milieu privilégié. Ces dix dernières années, cette tendance s’est aggravée. L’écart en termes de résultats scolaires entre les enfants des familles aisées et ceux des familles pauvres est même plus important aujourd’hui en France qu’aux États-Unis, pays pourtant réputé pour ses écoles privées hors de prix.

La France est certes toujours capable de produire de brillants élèves, mais même dans ce domaine les résultats sont décevants. « Contrairement aux idées reçues, la France compte moins de bons élèves que nombre d’autres pays, notamment en sciences et en mathématiques », faisait remarquer en 2014 le Commissariat général à la stratégie et à la prospective auprès du Premier ministre. Rien qu’en mathématiques, l’Allemagne, la Pologne, la Belgique, les Pays-Bas, la Suisse et la Finlande produisent un nombre beaucoup plus important d’excellents élèves. De manière générale, les comparaisons internationales montrent que les écoliers français ont moins confiance en eux, qu’ils sont plus stressés que leurs pairs étrangers et qu’ils sont constamment rongés par la peur de faire une erreur. Trop souvent, dans l’inconscient collectif, l’école évoque l’échec, bien plus que la réussite.

Les enseignants, souvent injustement pointés du doigt, ne sont pas heureux de cette situation. Le ministère de l’Éducation nationale tente périodiquement de mesurer ce qu’il appelle « le malaise enseignant ». Lors de sa plus récente étude sur la question, en 2008, 67 % des profs affirmaient en souffrir, contre 53 % en 2005. Il s’agit, certes, de statistiques discutables, mais un autre sondage OpinionWay réalisé en avril 2014 semble témoigner de façon beaucoup plus claire de ce malaise : selon cette enquête, la majorité des enseignants (59 %) ne conseilleraient pas à leurs enfants de devenir à leur tour professeurs.

Le discours politique a lui aussi changé : après s’être beaucoup enorgueilli des atouts du système éducatif français, il exprime à présent une inquiétude croissante au sujet de ses faiblesses. Didier Migaud, le premier président de la Cour des comptes, a résumé ce changement d’humeur en formulant le constat suivant en mai 2010 : « Nos difficultés ne viennent pas des moyens financiers disponibles, mais bien de l’inadaptation du système éducatif. » Ce débat a tourné à l’angoisse après les attentats contre Charlie Hebdo et l’Hyper Cacher en janvier 2015, quand l’incapacité du système éducatif à transmettre les valeurs essentielles, parmi lesquelles la citoyenneté, est devenue évidente.

Face à cette réalité alarmante, de plus en plus de parents sont aujourd’hui à la recherche de solutions. Étant donné la taille démesurée du système éducatif, on pourrait facilement s’imaginer qu’il n’existe pas d’autres voies possibles. Mais ce serait une erreur. Le « mammouth » n’est pas un bloc monolithique. Il n’est pas nécessaire d’aller jusqu’en Finlande ou au Canada pour trouver des enseignants et des écoles qui font les choses différemment : il en existe aussi en France. En fait, pendant que l’Éducation nationale s’efforce, tant bien que mal, de résoudre les nombreux problèmes qui l’assaillent, des méthodes éducatives alternatives ne cessent de se multiplier.

Et elles sont extrêmement variées. Certaines se fondent sur les connaissances les plus actuelles et les plus sophistiquées qui existent aujourd’hui dans le domaine des neurosciences sur la manière dont apprennent les enfants. D’autres s’inspirent de méthodes et de pratiques pédagogiques vieilles d’un siècle, voire plus, à une époque où l’expérimentation dans le domaine éducatif était chose courante. Nombre d’entre elles reposent sur l’expérience d’enseignants motivés qui se sont rendu compte par eux-mêmes de ce qui fonctionne avec leurs élèves et l’appliquent ensuite dans leurs classes. D’autres, enfin, ignorent complètement les programmes officiels français et recourent à des approches d’enseignement et d’apprentissage testées avec succès ailleurs dans le monde.

Cette éducation parallèle n’est pas à la seule portée des familles aisées qui ont les moyens de confier leurs enfants à des écoles privées. Certains de ces établissements pas comme les autres font en effet payer des droits de scolarité qui peuvent aller de quelques centaines à plusieurs milliers d’euros par an. Toutefois, il en existe un nombre important qui sont publics et gratuits. Du fait de la crise qu’elle traverse, l’Éducation nationale commence à se fragmenter. Ce qui laisse de plus en plus de place à ceux qui ont l’énergie et la motivation d’essayer quelque chose de différent au sein même du système. C’est d’ailleurs dans ce qui était autrefois les pires collèges et lycées des quartiers les plus sensibles que l’on trouve les initiatives les plus intéressantes et les plus efficaces pour remédier aux défaillances de l’école.

Chacune à leur manière, toutes ces écoles, toutes ces méthodes nous disent qu’il est possible d’éduquer les enfants dans la joie. Elles cherchent à ajouter le plaisir d’apprendre à la liste des compétences élémentaires que sont lire, écrire et compter.

Pour ce livre, j’ai voulu enquêter sur ces dissidents de l’éducation. Il est le fruit de plusieurs mois de visites dans des écoles partout en France, ainsi que de conversations avec des enseignants, des parents, d’anciens élèves, des chefs d’établissement, des hauts fonctionnaires, des scientifiques, des spécialistes de l’éducation et des écoliers. Plutôt que de me concentrer sur les dysfonctionnements du système éducatif français (les livres consacrés à ce sujet ne manquent pas), je me suis intéressé aux établissements où des individus extrêmement dévoués essayent de faire les choses différemment, et mieux.

Je me suis lancé dans cette aventure avec plusieurs questions en tête : parmi les méthodes alternatives qui existent, quelles sont celles qui tiennent leurs promesses ? Ces écoles sont-elles plus efficaces que la vaste majorité des écoles françaises ? Et si oui, en quoi ? Y règne-t-il une atmosphère plus joyeuse ? Et si leurs résultats sont vraiment meilleurs, leurs méthodes pourraient-elles être plus largement appliquées ?

Le mot « alternative » a différentes significations selon la personne à qui l’on s’adresse. Au cours de mes recherches, j’ai constaté que de nombreux enseignants ont très largement conscience des lacunes du système, et que, à leur façon, ils essayent de les rectifier du mieux qu’ils peuvent. Cela est vrai aussi bien pour les écoles publiques que pour les établissements privés sous contrat avec l’État. Ces derniers, qui incluent la plupart des écoles de l’enseignement catholique, doivent suivre le programme établi par l’Éducation nationale et largement adhérer aux méthodes que les inspecteurs de ladite Éducation nationale font appliquer, tout en disposant de davantage de liberté pour introduire des pratiques alternatives. Celles-ci vont de la gestion d’une série de classes multi-âges à la réduction, voire à la suppression de l’usage des notes, en passant par un fort encouragement au travail en équipe.

Il existe une troisième catégorie d’écoles, celles qui sont entièrement « hors contrat ». Elles doivent rémunérer leurs propres enseignants et financer elles-mêmes leur fonctionnement, mais peuvent opérer en dehors des contraintes habituelles des programmes officiels. Elles sont ainsi beaucoup plus libres d’appliquer des méthodes alternatives.

Sortir les enfants du système public est justement un rêve que partagent de très nombreux parents. Un sondage réalisé par CSA pour La Croix en 2009 montrait que 55 % des Français souhaitaient que leurs enfants soient scolarisés dans l’enseignement privé. Parmi ces 55 % figuraient 45 % des électeurs du PS et 50 % des personnes soutenant les Verts. En réalité, seuls 17 % des élèves, soit deux millions de jeunes gens, sont actuellement scolarisés dans un établissement privé, pour la plupart des écoles catholiques. Le fait que les établissements atypiques soient actuellement en plein essor montre la piètre image qu’ont les parents de l’Éducation nationale ; à l’heure actuelle, environ cinquante nouvelles écoles de ce type ouvrent leurs portes chaque année.

Comparé à celui de nombreux autres pays, le système éducatif français est volontairement exigeant mais aussi extrêmement rigide. Il existe un programme spécifique que tous les élèves doivent suivre, dans un ordre spécifique et d’une manière spécifique. On exige d’eux qu’ils se fondent dans le moule, lequel n’est ni lisse, ni flexible. Certains parviennent à s’épanouir dans cet environnement, ce qui n’est pas le cas de nombreux autres. Pour ces derniers, le système scolaire agit comme Procuste, ce terrifiant brigand de l’Attique qui, selon la mythologie grecque, attachait ses victimes sur un lit de fer : s’ils étaient trop petits, il les étirait jusqu’à ce qu’ils atteignent la taille requise ; s’ils étaient trop grands, il coupait les membres qui dépassaient…

Les écoles dont je dresse le profil affirment toutes avoir libéré les enfants des griffes de Procuste. Les trois catégories d’établissements scolaires existants en France – publics, sous contrat et hors contrat – sont représentées dans ce livre. Il ne s’agit pas d’un catalogue exhaustif ; il existe sans aucun doute d’autres écoles et d’autres enseignants tout aussi soucieux d’innovation et auxquels je n’ai pas rendu visite. J’ai préféré choisir des exemples variés qui, chacun à sa façon, ont trouvé un moyen de briser le moule. Tous possèdent quelque chose qui manque aux écoles françaises ordinaires. Cela peut être aussi simple que la capacité de donner une vraie opportunité aux élèves de s’exprimer, et aussi complexe que d’aider ceux qui ont décroché à se remettre sur les rails. Cela peut inclure également la pratique d’une autoévaluation rigoureuse de la part des enseignants ou l’attribution d’un rôle important aux parents dans la vie de l’école. J’ai également tenu à me pencher sur le cas des écoles non mixtes et à m’arrêter sur une nouvelle tendance qui, bien que marginale, gagne du terrain au fur et à mesure que s’accentue le rejet par les parents du système actuel : celle de l’instruction en famille.

 

L’Éducation nationale adopte elle-même une attitude schizophrène face à ces dissidents. D’un côté, elle dépense une énergie et un temps considérables à analyser ce qui a failli au sein de son vaste empire. Elle consacre également des fortunes à tenter de régler ces problèmes. Chaque nouveau ministre qui arrive rue de Grenelle promet d’ambitieuses « réformes », mais finit toujours par décevoir. La réforme du collège annoncée au printemps 2015 ne déroge pas à la règle : les changements qu’elle introduit ont suffi à déclencher un torrent de protestations mais se révèlent finalement bien insuffisants pour rehausser le niveau des élèves et réduire les inégalités croissantes, qui demeurent les deux principales failles du système. L’État alloue chaque année environ 1,2 milliard d’euros rien qu’aux dispositifs dédiés à l’éducation prioritaire, avec des résultats mitigés. Ces dernières années, le ministère a aussi commencé à encourager et à promouvoir des approches innovantes. Les nouvelles expériences éducatives sont explicitement les bienvenues, en tout cas sur le papier. Il existe même, depuis 2010, un « département de la recherche et du développement, de l’innovation et de l’expérimentation », rattaché à la direction générale de l’enseignement scolaire.

Dans le même temps, il arrive que des écoles et des enseignants qui tentent d’affirmer leur différence déclenchent des réactions épidermiques chez les pontes de l’Éducation nationale. Comme l’administration centrale a le pouvoir et le devoir d’inspecter et d’évaluer toutes les écoles, elle se comporte fréquemment comme une puissance dominante se sentant menacée : plus les approches non conventionnelles ont du succès, plus elles défient le statu quo, et plus l’Éducation nationale est tentée de les faire échouer. Quasiment toutes les écoles que j’ai visitées se plaignent de l’obstructionnisme bureaucratique qui rend leur quotidien difficile, voire parfois, impossible.

Cette attitude défensive constitue une opportunité gâchée. La France pourrait et même devrait apprendre de ces établissements innovants. Ceux-ci sont comme un miroir tendu aux écoles traditionnelles : ils reflètent ce qui ne fonctionne pas, et ce qui pourrait être fait pour y remédier. Certaines des réussites les plus exemplaires pourraient même servir de projets pilotes pour des réformes d’envergure que l’on introduirait ensuite à une plus grande échelle. À l’issue de cette enquête, je propose plusieurs pistes qui permettraient à l’Éducation nationale, dans son gigantisme, de faire de la place à ceux qui pensent et agissent différemment, tout en gagnant, au passage, en efficacité, en productivité et en bonheur.








1.

LE BOOM MONTESSORI :
DE SAN LORENZO À GENNEVILLIERS


Céline Alvarez est d’une nature intransigeante. Il suffit de déjeuner avec elle pour s’en rendre compte. Elle ne mange que de la « raw food » : ni viande, ni poisson, ni œufs, ni produits laitiers, seulement des aliments bruts ou très peu cuits.

Très mince, avec de longs cheveux bruns et des yeux brillants, elle approche la trentaine. Si elle semble avoir des idées très arrêtées sur la nourriture, c’est encore plus vrai lorsque nous abordons ses chevaux de bataille : l’école et l’enseignement. « Je fais ce que je fais parce que je suis convaincue que cela peut vraiment changer le système », m’explique-t-elle, alors que nous engloutissons chacun notre salade aux graines, accompagnée d’un verre de jus d’orange fraîchement pressé, dans un restaurant végétarien du 10e arrondissement de Paris.

Atteindra-t-elle son but ? Cela reste encore à voir. Mais à tous les égards, c’est une enseignante extraordinaire : elle a pris en main une classe de jeunes élèves que tout destinait à l’échec, dans l’une des zones les plus difficiles, et, en quelques mois à peine, grâce à elle, leur réussite a dépassé les rêves les plus fous de tous les experts.

Céline Alvarez a grandi sur la dalle d’Argenteuil et a effectué sa scolarité dans une école classée en zone d’éducation prioritaire (ZEP). Après son baccalauréat, elle a passé du temps en Espagne, d’où est originaire la famille de son père, puis elle a entamé des études d’arts du spectacle et effectué un master en sciences du langage à Grenoble. C’est à cette époque qu’elle a découvert Maria Montessori.

Elle a commencé à travailler dans une école maternelle en banlieue parisienne qui utilisait certaines idées et méthodes inventées par Montessori. Il y a presque exactement un siècle de cela, cette femme médecin italienne fit sensation au sein du monde de l’éducation grâce à sa vision de la manière dont apprennent les enfants. Céline Alvarez n’a pas été particulièrement impressionnée par l’école en elle-même, mais le matériel Montessori utilisé par l’établissement l’a fascinée.

Celui-ci comprenait notamment des « lettres rugueuses » : des cartes lisses sur lesquelles la forme de chaque lettre est dessinée au papier de verre pour qu’elle soit rappeuse au toucher. Les enfants les touchent, jouent avec, s’entraînent à prononcer les sons associés à ces lettres et se familiarisent avec leurs lignes et leurs boucles. Ils peuvent ainsi mémoriser la lettre, la déchiffrer et l’écrire plus facilement. Ces « lettres rugueuses » ont suscité chez Céline Alvarez une curiosité et une envie d’en savoir plus. « Dès lors, j’ai entamé une vie d’ermite. J’ai dévoré un à un tous les livres de Maria Montessori avec une soif impensable. J’avais entre les mains près d’un siècle de recherche pédagogique s’appuyant sur l’observation scientifique du jeune être humain. »

Elle décide alors de devenir enseignante, réussit le concours de professeurs des écoles et décroche son premier poste dans l’une des villes les plus favorisées de France : Neuilly-sur-Seine. Très vite, elle s’y attire des ennuis car les élèves de sa classe apprennent davantage de choses que ce qu’ils sont supposés connaître. « Les inspecteurs m’ont dit que j’étais impertinente, prétentieuse. » Elle fait un tel scandale que l’affaire prend une tournure politique. Elle fut même conviée à l’Élysée pour s’entretenir avec le conseiller du président Sarkozy en charge des questions éducatives, Jean-Baptiste de Froment. Dans le même temps, elle entame une formation d’enseignant Montessori à l’Institut supérieur Maria Montessori de Nogent-sur-Marne. En septembre 2011, avec la bénédiction de la Direction générale de l’enseignement scolaire (DGESCO) du ministère de l’Éducation nationale, elle prend en main une classe de maternelle à Gennevilliers, en banlieue parisienne, dans une ZEP classée officiellement en « Plan Violence ».

Depuis le début, Céline Alvarez a voulu prouver une chose : que l’éducation fondée sur les sciences cognitives est beaucoup plus efficace que les méthodes peu rigoureuses qui prévalent dans la plupart des écoles. Les techniques Montessori étaient son arme, bien qu’elle dise les avoir modifiées afin de les mettre à jour. Pour valider ses résultats, elle avait besoin d’un système d’évaluation indépendant. La première année, elle a donc travaillé avec une unité de psychologues du CNRS à Grenoble qui a testé les capacités cognitives de tous les enfants de sa classe en novembre, puis une nouvelle fois en juin, sept mois plus tard.

Les résultats sont si spectaculaires qu’on a du mal à croire que ce sont les mêmes vingt-sept enfants, âgés de trois à six ans, qui ont été testés à deux reprises. De manière générale, une part importante des élèves au début de l’année se trouvait en deçà de la norme sur une série de compétences pour leur âge. À la fin de l’année, ils n’avaient pas seulement rattrapé leur retard, mais dans de nombreux cas, ils avaient même dépassé la norme. Ils ont appris à lire, écrire et compter lors de leur scolarité en maternelle.

À en croire le bilan de l’équipe du CNRS, « tous les élèves, sauf un, progressent plus vite que la norme, beaucoup connaissent des progressions très importantes ». En termes techniques, les enfants étaient très en avance en conscience phonologique, en précision visuo-motrice et en mémoire de court terme. Ils ont développé de façon « très importante » la mémoire du travail et ont progressé plus rapidement que la moyenne en précision occulo-motrice, en arithmétique, en conscience phonémique, en raisonnement conceptuel et en lecture. Le seul élève pour qui cela n’a pas été le cas était absent pendant la majeure partie de l’année.

Si les chercheurs étaient surpris, les parents ne pouvaient, eux, en croire leurs yeux. Yunis et Amin Oubdeslam avaient à l’époque quatre ans et étaient en moyenne section de maternelle. Ils sont jumeaux mais avaient été placés dans des classes séparées. Yunis était avec Céline Alvarez, tandis qu’Amin avait une autre maîtresse. En quelques mois, Yunis savait déjà lire et commençait à sélectionner des lettres pour former des mots. À la maison, m’a raconté leur mère, il y avait un peu de jalousie. Mais Yunis est parvenu à y faire face en enseignant à son frère les bases de la lecture, avec deux ans d’avance sur le programme. La jalousie était bien plus forte entre les autres enseignants et Céline Alvarez, ainsi qu’avec les autres parents, explique la maman. « Les seules personnes qui l’appréciaient, c’étaient les parents des enfants de sa classe. Nous étions tous très, très satisfaits ! »

Céline Alvarez persiste et signe. L’année suivante, elle fait venir un nouvel expert en psychologie cognitive, Benoît Charlieux, pour mener une évaluation indépendante. Sa conclusion générale : tous les enfants de la classe ont au moins un an d’avance. « Il apparaît que dans les deux domaines d’apprentissage incontournable de la scolarité, la lecture et l’arithmétique, les enfants de cette classe montrent des habiletés qui dépassent souvent leur niveau scolaire. »

Des résultats aussi extraordinaires ne pouvaient pas rester secrets très longtemps, surtout vu le prosélytisme énergique déployé par Céline Alvarez elle-même. Sa classe, à l’école Jean-Lurçat, a été le théâtre d’un véritable défilé d’experts. Stanislas Dehaene, le célèbre neuroscientifique professeur au Collège de France, se trouvait parmi eux. « J’ai souvent répété que l’école traditionnelle sous-estimait le potentiel des enfants – après la visite de cette classe, je n’ai plus aucun doute », a-t-il résumé. Un avis partagé par François Taddei, directeur de recherche à l’Inserm. « J’ai été tout aussi impressionné que Stanislas Dehaene par les résultats car c’est une classe où les élèves sont nombreux (27) et viennent clairement de milieux qui ne sont pas ceux des classes Montessori du privé. Si on veut refonder l’école et permettre la réussite de tous comme le souhaite le gouvernement, le défi est de permettre de généraliser ce que l’on peut observer dans cette classe. »

La presse s’est alors mise à parler des prouesses de Céline Alvarez. Et pas seulement des publications spécialisées comme le Café pédagogique, mais des journaux comme Le Monde. Dans son numéro de décembre 2013, le magazine Up’ a fait sa couverture sur le sujet, avec une photo, où l’enseignante apparaît souriante sous le titre : « Céline Alvarez, l’institutrice (r)évolutionnaire ». Dans l’introduction de l’article, on peut lire : « Comment une jeune femme réinvente l’éducation des jeunes enfants, à commencer par ceux de l’école maternelle de Gennevilliers (92). Pas militante mais engagée, Céline Alvarez s’empare de la Bastille de l’Éducation nationale. »

Face à un tel mouvement, même les murs de la Bastille auraient commencé à se fissurer. Après tout, Céline Alvarez pointait le principal point faible de l’Éducation nationale aujourd’hui : les difficultés chroniques en lecture et en mathématiques, particulièrement parmi les enfants issus de familles défavorisées. Déjà en 2007, un rapport du Haut conseil de l’éducation constatait gravement que « chaque année, quatre écoliers sur dix, soit environ 300 000 élèves, sortent du CM2 avec de graves lacunes : près de 200 000 d’entre eux ont des acquis fragiles et insuffisants en lecture, écriture et calcul ; plus de 100 000 n’ont pas la maîtrise des compétences de base dans ces domaines ».

Stanislas Dehaene et François Taddei ont tous les deux pressé le ministère d’effectuer sa propre étude concernant l’expérimentation de Céline Alvarez, en vue d’appliquer ensuite ses méthodes dans d’autres établissements, peut-être même au-delà des écoles maternelles. Dehaene a aussi suggéré que son travail fasse l’objet d’un conseil scientifique de la DGESCO, qu’il se proposait d’organiser.

Aucun conseil scientifique n’a jamais été organisé, et au lieu de louanges et d’encouragements, Céline Alvarez a été confrontée à l’opprobre officiel. Comme elle le dit elle-même, « je me suis retrouvée avec toute l’institution sur le dos ». Elle était tout simplement trop brillante et trop intransigeante pour son propre bien.

Après trois années de batailles sanglantes contre les fonctionnaires de l’académie qui ont inspecté son travail, les responsables de son école, ses collègues et enfin le ministère de l’Éducation lui-même qui a refusé qu’elle poursuive son expérience, elle a fini par jeter l’éponge. Quelques jours après le dernier jour d’école, en juillet 2014, elle m’a écrit un bien triste e-mail : « On m’a fait savoir par l’inspecteur de circonscription que dès septembre la classe devrait reprendre des airs traditionnels. En effet, le dernier jour de classe, le vendredi 4 juillet, M. l’inspecteur de circonscription frappait à ma porte pour s’assurer que si je revenais en septembre, c’était en acceptant de sortir tout le matériel pédagogique de la classe et de recommander du matériel traditionnel. Je lui ai précisé que je comptais démissionner. »

 

En 2004, Google avait seulement six ans mais le moteur de recherche était déjà si populaire que la société avait pris la décision de s’introduire en Bourse. Pour marquer l’occasion, les deux fondateurs de Google, Larry Page et Sergueï Brin, ont donné une interview à la télévision américaine. Ils venaient tout juste de devenir milliardaires à l’âge de trente et un ans. La journaliste leur a demandé si le fait que tous deux soient les enfants de professeurs d’université pouvait expliquer leur succès. Non, lui a répondu Larry Page, en avançant une autre raison : « Nous avons tous les deux été scolarisés dans une école Montessori et je pense que notre réussite est en partie liée à cet enseignement qui consiste à ne pas suivre les règles et les ordres, à prendre soi-même des initiatives, à s’interroger sur ce qu’il se passe dans le monde, et à faire les choses un peu différemment. »

D’autres grands noms d’entreprises high-tech sont eux aussi le produit d’une éducation Montessori, comme Jeff Bezos, le fondateur d’Amazon, Jimmy Wales, qui a lancé Wikipédia, et Will Wright, l’auteur de jeux vidéo qui a créé la série des « Sims ». En avril 2011, le Wall Street Journal a publié un long article sur le phénomène, intitulé « The Montessori Mafia ». L’article citait Will Wright : « Montessori m’a enseigné la joie de la découverte. Il s’agit d’apprendre par soi-même, plutôt que d’avoir un enseignant qui vous explique quelque chose. » Ses jeux vidéo, ajoutait-il, « sortent tout droit de Montessori ».

En creusant un peu plus le CV d’autres entrepreneurs de talent, on s’aperçoit que les connexions avec l’éducation Montessori pullulent. En 2009, les professeurs Hal Gregersen, de l’Insead à Fontainebleau, et Jeff Dyer, de la Brigham Young University de Provo, dans l’Utah, ont rendu publics les résultats d’une étude qui a duré six ans et était centrée sur trois mille chefs d’entreprise reconnus comme étant des pionniers dans leur domaine. Un nombre assez important d’entre eux ont été scolarisés dans une école Montessori. Comme l’a expliqué le professeur Gregersen à la Harvard Business Review : « Nous considérons que les entrepreneurs les plus innovants ont eu beaucoup de chance d’avoir été élevés dans une atmosphère où la curiosité était encouragée. »

Cette évidence anecdotique a intrigué des chercheurs car elle semble apporter une réponse à une plainte fréquente concernant les méthodes d’enseignement : comment aller au-delà du par cœur et développer chez les enfants certaines compétences incontournables au XXIe siècle, comme la pensée critique et la créativité ?

À ce jour, la plus sérieuse étude universitaire consacrée aux méthodes Montessori a été menée par Angeline Lillard, professeure de psychologie à l’université de Virginie. Elle a testé cinquante-neuf enfants scolarisés dans une école publique Montessori de Milwaukee, dans l’État du Wisconsin, et a comparé leurs résultats avec ceux d’autres enfants scolarisés dans d’autres écoles. Les parents de ces derniers avaient souhaité les envoyer dans un établissement Montessori mais n’avaient pas pu obtenir de place pour leur enfant. L’étude a trouvé des « bénéfices significatifs » pour les élèves scolarisés en école Montessori. Ils étaient mieux préparés à l’école primaire en lecture et en mathématiques. Ils étaient plus adaptables, avaient un plus grand sens de la justice et de l’équité et étaient moins bagarreurs dans la cour de récréation.

Immanquablement, ce genre de découverte a généré une publicité positive pour le mouvement Montessori aux États-Unis. L’une des grandes différences, c’est qu’outre-Atlantique environ trois cents écoles Montessori sont publiques. Dans le cas de l’établissement étudié de Milwaukee, par exemple, les enfants étaient issus de familles aux revenus modestes, voire faibles (inférieurs à 3 500 euros mensuels). En Suède, aux Pays-Bas, en Irlande et dans d’autres pays, on trouve également un nombre important d’écoles publiques Montessori.

Il fut une époque où la France chérissait Maria Montessori. La première école appliquant ses méthodes a été créée à Paris en 1913, et Maria Montessori venait parfois donner des cours à la Sorbonne. En 1948, Léon Blum lui a décerné la Légion d’honneur. Lorsque l’Association Montessori de France a été créée deux ans plus tard, trois ministres faisaient partie du comité d’honneur : ceux des Affaires étrangères, de l’Éducation nationale et du Budget. Aujourd’hui, en revanche, on associe souvent les écoles Montessori aux milieux aisés, avec une pointe de dédain. Presque tous les établissements Montessori (des écoles maternelles pour la plupart) sont privés et coûtent entre 5 000 et 8 000 euros l’année. Tout le contraire des intentions de Maria Montessori, dont le travail était centré sur l’éducation populaire.

Malgré cette limitation, le mouvement Montessori est en train de connaître une renaissance en France. Les rayons « pédagogie » des librairies regorgent de titres du style : Apprends-moi à faire seul ! La pédagogie Montessori expliquée aux parents ; 60 activités Montessori pour mon bébé ; Apprendre à lire avec Maria Montessori ; La Pédagogie Montessori illustrée. L’intérêt pour la théorie va de pair avec la demande de places dans les écoles. De nouveaux établissements estampillés « Montessori » éclosent un peu partout pour répondre à cette demande.

« Il y a, de manière générale, une explosion des écoles Montessori », m’a expliqué Patricia Spinelli. Directrice de l’Institut supérieur Maria Montessori, le seul centre de formation officiellement accrédité par l’Association Montessori Internationale, une organisation parapluie basée à Amsterdam, elle est bien placée pour le savoir. Quand l’institut a été créé il y a de cela dix-sept ans, Patricia Spinelli était inquiète à l’idée de ne pas avoir assez d’étudiants pour la rentrée. Aujourd’hui, elle n’accepte plus de dossiers d’inscription pour l’année suivante dès le mois d’avril par manque de place.

L’intérêt pour Montessori s’est éveillé il y a une décennie, et s’est renforcé au fur et à mesure que les mauvais résultats du système éducatif traditionnel devenaient de plus en plus flagrants.

Il est difficile de savoir exactement combien d’écoles Montessori existent en France, et combien de nouveaux établissements ont été créés ces dernières années. Comme nous le verrons, il y a différentes façons de définir ce qu’est une « vraie » école Montessori. L’Association Montessori Internationale à laquelle l’institut de Patricia Spinelli est affilié compte soixante et une écoles en France, mais il en existe aujourd’hui au moins trois fois plus qui utilisent le mot « Montessori » dans leur nom.

Les écoles Montessori qui se développent le plus rapidement sont les écoles bilingues : en plus d’une éducation proche de celle instituée par la pionnière italienne, elles promettent aux parents des bases solides dans une seconde langue, généralement l’anglais. Rien que dans la région parisienne, sept nouvelles écoles qui se décrivent comme proposant une éducation Montessori bilingue ont ouvert ces huit dernières années. « C’est une véritable explosion », affirme Jude Smith, coauteur d’un guide en langue anglaise sur les écoles bilingues en France, publié par une organisation de femmes expatriées, l’Association of American Wives of Europeans.

 

Qu’a donc de si spécial cette méthode d’éducation qui porte le nom d’une Italienne pieuse, disparue il y a plus de soixante ans ? Elle part de l’idée que les enfants apprennent beaucoup plus efficacement et de manière plus épanouie s’ils découvrent le monde par eux-mêmes et s’ils peuvent tester et perfectionner leurs capacités en travaillant calmement et attentivement tout seuls, plutôt que si on les force à ingurgiter des connaissances. Les salles de classe Montessori forment un environnement collaboratif, sans contrôles ni notes, qui rassemblent des élèves d’âges différents. L’enfant apprend principalement à travers l’expérience sensorielle, en touchant et en manipulant une série d’objets que Maria Montessori a elle-même développés. Le rôle de l’enseignant n’est pas d’imposer mais de créer un environnement bien préparé qui encourage l’élève à l’exploration, et de faire en sorte que celui-ci puisse travailler sans être interrompu. Montessori considérait que les enseignants se devaient d’être des modèles de courtoisie et de respect que l’enfant imiterait ensuite.

La méthode est de nouveau à la mode aujourd’hui, en partie grâce à des neuroscientifiques comme Stanislas Dehaene. Leurs découvertes innovantes sur la façon dont le cerveau apprend confirment ce que Maria Montessori pensait il y a un siècle.

Céline Alvarez a résumé cette intersection entre les sciences cognitives et la salle de classe dans une conférence qu’elle a donnée à Grenoble en septembre 2013. D’après elle, quatre points sont fondamentaux pour le processus d’apprentissage. Selon les deux premiers, les enfants doivent être attentifs et engagés activement pour être capables de bien apprendre. Les deux autres points sont plus subtils. Le premier souligne que les enfants auront tendance à mieux apprendre lorsqu’il y a un retour d’information immédiat. En d’autres termes, s’ils font une erreur et s’en rendent compte rapidement, ils apprendront naturellement de cette erreur et chercheront un moyen de la corriger. « C’est le décalage entre la prédiction du cerveau et l’observation qui va créer la surprise, et qui va créer l’apprentissage », dit-elle. Enfin, il y a la consolidation : une fois une connaissance ou une compétence acquise, les enfants n’aiment rien de mieux que de la perfectionner. Et plus ils la perfectionnent, plus ils consolident l’acquisition de cette connaissance ou de cette compétence. La répétition crée l’automatisme.

Lors d’une conférence consacrée aux sciences cognitives et à l’éducation au Collège de France, en novembre 2013, Stanislas Dehaene, a confirmé son analyse, y compris ces quatre points clés, et a spécifiquement fait référence à certains matériels et techniques utilisés par Montessori.

Maria Montessori, qui était docteur en médecine avant de devenir une pionnière de l’éducation, voyait elle aussi ce domaine comme une science. Née en 1870 dans la province d’Ancône, elle appartenait à la première génération d’étudiantes en médecine en Italie. Elle entama sa carrière en 1897, en tant qu’assistante à la clinique psychiatrique de l’université de Rome, où elle s’occupait exclusivement d’enfants souffrant de handicaps mentaux. Après deux années passées au sein de cet établissement, elle prit la direction de l’école orthophrénique et s’occupa d’enfants diagnostiqués comme « fous » et « déficients ». C’est là qu’elle commença à développer des idées et du matériel pour aider les enfants à lire et écrire. Là également qu’elle se demanda quels effets pourraient avoir ses méthodes sur des enfants sans handicap. En 1901, elle retourna à l’université pour étudier la psychologie et la philosophie, avant de se lancer dans la grande expérience éducative qui allait la rendre mondialement célèbre.

Tout commença en janvier 1907 quand, âgée de trente-six ans, elle fut chargée de s’occuper d’un groupe de soixante enfants, dans l’un des quartiers les plus difficiles de Rome, celui de San Lorenzo. Leurs parents, pour la plupart illettrés, travaillaient toute la journée, pendant que les enfants, âgés de trois à six ans, couraient partout dans l’ensemble de logements sociaux, causant des problèmes. Les autorités locales décidèrent alors de regrouper ces « petits vandales » dans une pièce et de recruter quelqu’un pour s’occuper d’eux. Ayant lu un article dans un magazine au sujet du travail de Montessori avec les fous, ils demandèrent à cette dernière de prendre en charge les enfants. Elle accepta et créa une Casa dei Bambini – une « maison des enfants » – expérimentale, meublée de petites tables et de petites chaises, fabriquées à la taille des enfants, ainsi que d’un matériel rudimentaire tactile et sensoriel, qu’elle avait testé au préalable avec les enfants déficients mentaux. Elle décrivit elle-même ses nouveaux pensionnaires comme de « pauvres enfants abandonnés qui ont grandi sans aucune stimulation de leur esprit – abattus, négligés. Ces enfants étaient des fleurs fermées, prêtes à éclore, mais sans la fraîcheur propre à celle des bourgeons, des âmes enfermées dans une cellule hermétique ».

En l’espace de deux ans, ces fleurs s’épanouirent soudainement. Les enfants pouvaient lire et écrire. Alors qu’ils étaient autrefois désordonnés et irrespectueux, ils étaient à présent devenus polis et calmes. L’expérience se révéla un tel succès qu’elle donna très vite naissance à de nouvelles tentatives, dans d’autres quartiers romains. Le bouche à oreille fit le reste. La reine Marguerite de Savoie fut l’une des premières à rendre visite à Maria Montessori. Des observateurs arrivèrent d’un peu partout en Europe, y compris de France. Montessori elle-même décida qu’il était temps qu’elle explique ses idées et, en 1909, elle publia un ouvrage intitulé Pédagogie scientifique. Celui-ci demeure la base théorique de l’éducation Montessori à l’heure actuelle, soit un siècle plus tard. Ce n’est pas un hasard si le mot « science » figure dans son titre.

En fait, Maria Montessori se percevait elle-même comme la continuatrice d’une tradition d’exploration scientifique du comportement de l’enfant, initiée par deux Français, Jean-Marc-Gaspard Itard (1774-1838) et son élève Édouard Séguin (1812-1880). Itard est célèbre pour avoir tenté d’apprivoiser « l’enfant sauvage de l’Aveyron », un jeune adolescent trouvé alors qu’il errait aux environs de Lacaune, dans le Massif central, en 1799, incapable de parler, mais poussant des cris, couvert de cicatrices et courant à quatre pattes (dans le film L’Enfant sauvage réalisé en 1970 par François Truffaut, ce dernier joue le rôle d’Itard). L’expérience eut des résultats contrastés, mais le travail d’Itard fut repris puis développé par Séguin, dont le traité Traitement moral, hygiène et éducation des idiots, rédigé en 1846, eut un gros impact sur le monde naissant de la psychologie – et sur Maria Montessori, un demi-siècle plus tard. Dans sa Pédagogie scientifique, elle écrit qu’elle avait été tellement impressionnée par l’ouvrage de Séguin, lequel était difficile à trouver en Europe, que lorsqu’elle était parvenue à mettre la main sur un exemplaire, elle en avait recopié l’intégralité des six cents pages à la main.

 

Voilà pour la théorie. Mais à quoi ressemble concrètement une salle de classe Montessori ? Pour le savoir, j’ai passé plusieurs matinées à l’école bilingue Montessori de Paris.

L’école a été créée par Barbara Porter en 1972 et a débuté avec seulement huit enfants, dans la bibliothèque de la cathédrale américaine, avenue George-V. Plus de quarante ans plus tard, l’école ne possède toujours pas ses propres locaux mais est hébergée dans trois églises, l’église américaine dans le 7e arrondissement, une église réformée du 16e et toujours la cathédrale américaine.

À soixante-dix ans passés, Porter est encore très impliquée dans l’école et continue de défendre avec la même passion les atouts de l’éducation Montessori. Elle a commencé à s’intéresser au sujet lorsqu’elle vivait aux États-Unis. N’étant pas parvenue à trouver une école maternelle qui lui plaisait pour sa fille Leslie, elle a créé, avec deux autres familles, sa propre école à Larchmont, dans l’État de New York, et a embauché un enseignant formé aux méthodes Montessori pour s’en occuper.

Elle a ensuite reçu une formation d’enseignant Montessori pour des enfants âgés de trois à six ans, puis est partie vivre en France en 1969.

Plus de quatre décennies plus tard, environ quatre mille enfants sont passés par son école. Dans chaque salle de classe, il y a deux enseignants, l’un français, l’autre anglophone : la dimension bilingue est un facteur d’attractivité important qui prévaut parfois sur la pédagogie Montessori. « Cinquante pour cent des familles dans mon école viennent pour de mauvaises raisons », plaisante Barbara Porter.

Lorsque l’on est familier avec le système d’éducation classique à la française, la première chose que l’on remarque en entrant dans la salle de classe est l’atmosphère de concentration silencieuse qui y règne. La deuxième, c’est le mouvement. Les enfants ne sont pas assis par rangées bien alignées ; il y a de petites tables et chaises réparties autour de la pièce, mais aussi beaucoup d’espace vide. Les enfants évoluent dans la salle librement. Ils sont tous occupés par différentes activités qu’ils ont choisies. Certains sont assis à des tables, d’autres sur de petits tapis au sol qu’ils roulent et remettent dans une boîte une fois qu’ils ont fini.

Une grande quantité de matériel est rangée sur des plateaux ou dans des boîtes en bois sur des étagères, le long des murs. Les enfants choisissent eux-mêmes ce qu’ils veulent faire, mais doivent tout remettre en place une fois l’activité terminée. On y trouve des crayons et des livres, mais aussi les lettres rugueuses qui ont intrigué Céline Alvarez ; des cadres en bois avec du tissu au centre que les enfants peuvent boutonner, zipper ou attacher pour améliorer leurs compétences motrices ; des boîtes avec des cônes et des cubes en bois de différentes tailles ; des cartes avec des combinaisons de lettres inscrites dessus, comme o et u, et, pendus à un cadre en bois, des fils de perles de différentes couleurs.

Dans la salle de classe de la cathédrale américaine, le professeur d’anglais s’appelle Laurent Lavollay Porter. Le fils aîné de Barbara a pris la relève de sa mère à la tête de l’école. Il travaillait dans la finance à New York et à Londres, mais a renoncé à cette carrière pour devenir enseignant en école Montessori. Laurent a suivi une formation intense : trois périodes d’enseignement de deux mois chacune, à plein temps, dans une salle de classe, avec un instituteur formateur qualifié, plus trois semaines d’observation dans une école Montessori, et enfin deux semaines de pratique sous l’œil d’observateurs extérieurs.

Il est assis par terre sur un tapis, avec Calder, cinq ans, qui fait des maths. Ce dernier a choisi de prendre sur l’étagère les fils à perles jaunes, composés chacun de quatre perles, et il les utilise pour faire des multiples. Il pose deux des fils sur le sol et compte : quatre plus quatre. Huit. Ensuite, il ajoute un troisième fil et compte à nouveau. Douze. Puis un quatrième. Seize. Ensuite, il retire l’un des fils. Douze. Voilà pour commencer. Une fois que les enfants maîtrisent l’addition, la soustraction, la multiplication et la division, ils passent à la dimension spatiale. Dans la même série que les fils de perles, on trouve des carrés de perles, ainsi que des cubes, rangés par lots de quatre ou de dix. « Les enfants doivent toucher, dit Barbara Porter. C’est en les touchant qu’ils comprennent ce que sont les mathématiques. »

Une petite fille de quatre ans ramasse une cloche et marche le long d’un marquage dessinant un ovale bleu au sol, sur la pointe des pieds, aussi doucement que possible, pour ne pas la faire sonner. Un garçon du même âge la suit, en portant une bougie que la professeure de français, Laurie, a allumée pour lui. Une autre petite fille aux cheveux noirs bouclés est assise à une table, face à un grand vase plein de fleurs fraîches. Elle les sort une par une, coupe leurs tiges et les arrange dans de plus petits vases. Puis elle se lève, va chercher un arrosoir sur une étagère, qu’elle remplit au robinet, avant de retourner s’asseoir à la table.

« Comment on appelle ça en français ? » demande doucement la petite fille anglophone à Laurie. « Un arrosoir », lui répond-elle en chuchotant. À une autre table, une fillette vêtue d’un tablier est en train de polir ses chaussures avec un morceau de papier et du cirage. Une fois qu’elle a terminé, elle jette le papier à la poubelle, raccroche son tablier et remet le plateau avec le cirage sur l’étagère. Elle revient avec une éponge mouillée pour essuyer la table. Elle la range à sa place. Dans le vocabulaire Montessori, toutes ces activités sont appelées « travail » et non « jeux ». Aucune d’entre elles n’a été imposée par un enseignant.

Dans ses écrits, Montessori évoque les « périodes sensibles » que traversent les enfants. La tranche 3-6 ans est une période clé, au cours de laquelle les enfants développent des compétences linguistiques, un amour pour les tout petits objets et un intérêt grandissant pour le monde qui les entoure. Ils apprennent à se prendre en charge et sont très vite absorbés par des tâches visant à développer des compétences qui les mèneront vers leur indépendance. Montessori était convaincue que l’enfant a besoin d’être prêt dans son développement pour pouvoir passer à la tâche suivante ; cela n’a aucun sens de le pousser à aller trop vite.

Les enfants qui reçoivent ce type d’éducation deviennent rapidement autonomes. Ils acquièrent l’habitude de ranger derrière eux, mais ils grandissent aussi en étant accoutumés à un univers qui comprend beaucoup moins de limitations que celui d’une école maternelle classique.

Pour les enfants, cela peut être un vrai choc d’être scolarisé par la suite dans une école traditionnelle, où les enseignants demandent aux élèves de s’asseoir derrière un pupitre. Alice Scales a envoyé ses trois enfants à l’école bilingue Montessori de Barbara Porter, puis dans l’école primaire de son quartier. Ses deux premiers enfants ont vécu la transition sans difficultés, mais le plus jeune a eu beaucoup plus de mal. « Alors qu’auparavant il s’amusait énormément avec tout ce qui était autour de lui, en deux semaines, il s’est replié sur lui-même et est devenu crispé », se remémore-t-elle. L’institutrice de CP ne le laissait pas aller aux toilettes quand il le voulait, et il a commencé à angoisser. Lorsqu’elle est allée voir l’enseignante, celle-ci lui a dit : « Votre fils a trop d’imagination. Il est trop créatif. »

 

Lucie Marignac conserve encore aujourd’hui d’excellents souvenirs de sa scolarité dans une école Montessori. « Il me semblait que tout était intéressant, que les journées passaient trop vite, tout était joie », m’a-t-elle raconté autour d’un verre dans un café près de l’école de Barbara Porter. « Je suis arrivée en sixième, ça allait tout seul. Les apprentissages étaient faits. C’est le grand souci des parents que les apprentissages fondamentaux fassent défaut. Mais c’est faux. »

Elle a ensuite été acceptée dans une classe préparatoire littéraire au lycée Fénelon, puis a intégré Normale sup, avant d’obtenir l’agrégation de lettres. Aujourd’hui, elle travaille dans l’un des piliers du système éducatif traditionnel, l’École normale supérieure de la rue d’Ulm, où elle est directrice des éditions. Mais elle n’a pas hésité à scolariser ses deux filles, Blanche et Louise, dans l’école de Barbara Porter. Elles ont adoré. La plus jeune de ses filles a quitté l’école en sachant lire, compter et raisonner parfaitement, ce qui a eu pour résultat de lui faire sauter la classe de CP. « Elles pouvaient demander : pourquoi il faut s’habiller ? Pourquoi il faut se laver les dents ? Pourquoi il faut manger ça ? Mais elles n’ont jamais dit : pourquoi il faut aller à Montessori ? »

Un après-midi, j’ai croisé Kristen Lefevre dans un couloir de l’école. C’est la première fois qu’elle revenait dans l’établissement depuis qu’elle y avait été élève, il y a vingt-huit ans, mais elle en avait gardé le souvenir dans un coin de sa tête. « Au fond de moi, j’ai l’impression d’être une petite fille dans mes petits souliers d’écolière, m’a-t-elle confié. C’a été la plus belle période de ma vie. » Depuis, son parcours comprend une maîtrise en histoire de l’art à Paris-I, une année à Rome et un poste à New York chez Sotheby’s.

Lorsque j’ai contacté d’anciens élèves des premières promotions, j’ai découvert que tous, sans exception, ont de très forts souvenirs sensoriels de leur école, même s’ils l’ont quittée avant l’âge de six ans. Diana Higbee, aujourd’hui chanteuse d’opéra, se rappelle avoir écossé des petits pois, un à un, et appris très tôt que « nos actions ont toujours des conséquences ». Daisy Reeves, une architecte paysagiste, qui est allée à Harvard et vit aujourd’hui sur l’île de Skye, se rappelle avoir beaucoup lavé, mis de l’ordre et rangé. Caroline Janin, qui travaille dans la finance au Pérou, se souvient encore aujourd’hui avoir manipulé des boutons et des fermetures Éclair dans des cadres en bois. Son frère Georges, qui vit à New York, où il dirige son propre cabinet de recrutement spécialisé dans les nouvelles technologies, dépeint de manière saisissante la manière dont le soleil illuminait la classe à travers la fenêtre.

Cette expérience éducative précoce permet-elle d’expliquer les parcours des anciens élèves ? Impossible de le savoir. Ils viennent tous de milieux favorisés ; c’est d’ailleurs à cela qu’ils doivent leur scolarité dans une école Montessori bilingue. Il va de soi que tous les anciens élèves d’écoles Montessori ne réussissent pas dans la vie et les méthodes Montessori n’ont pas les mêmes effets sur tous les enfants. Comme le dit Lucie Marignac : « N’exagérons pas trop quand même. Il y a plein d’autres choses qui peuvent être déterminantes. » S’ils avaient fréquenté une école complètement différente, il se pourrait qu’ils soient aujourd’hui tout aussi épanouis dans leur carrière professionnelle. Mais il y a toutefois un aspect que tous évoquent. La mère de Caroline et Georges Janin l’explique très bien et avec beaucoup de simplicité, plus de vingt ans après avoir envoyé ses enfants dans cette école : « Ils étaient heureux là-bas. Ça les a rendus plus forts. »

 

Il y a tout de même un problème avec l’éducation Montessori dont les parents doivent avoir conscience : n’importe qui peut ouvrir une école Montessori. Aucune expérience, qualification ou diplôme n’est requis.

Il n’existe aucun brevet ni label Montessori. Il n’y a aucune autorité centrale qui détermine des critères et vérifie leur application. « Montessori » est devenu un terme générique qui peut signifier des choses très différentes d’un établissement à l’autre. C’est Maria Montessori elle-même qu’il faut remercier ou blâmer pour cette situation. Elle n’a pas jalousement gardé des droits sur sa méthode. Elle pensait qu’elle n’avait rien inventé de nouveau et ne faisait que poursuivre le travail entamé par Itard et Séguin. Elle insistait également sur l’idée que c’étaient les enfants eux-mêmes qui pavaient leur propre voie. Tout ce qu’elle faisait, c’était les aider à révéler leur véritable identité. Et ça, c’est quelque chose que l’on ne peut breveter.

Les incertitudes qui entourent les écoles « bilingues Montessori » sont tout aussi grandes. Un certain nombre d’écoles, notamment maternelles, qui utilisent cette appellation ne semblent pas être de vrais établissements Montessori, ou ne donnent pas l’impression d’être réellement bilingues. Parfois, elles ne sont ni l’un ni l’autre. Au mieux, certaines écoles travaillent-elles avec des anglophones qui viennent parfois jouer avec les enfants et leur chanter des chansons en anglais.

Mais tout ne relève pas non plus de l’anarchie. Il existe une Association Montessori Internationale (AMI), basée à Amsterdam, où Maria Montessori a passé les six dernières années de sa vie. Elle l’a elle-même fondée avec son fils Mario en 1929. Aujourd’hui, l’AMI est en quelque sorte la gardienne de l’histoire du mouvement Montessori et tente de maintenir l’intégrité de son héritage. L’association possède son propre label, lequel est utilisé par des enseignants, des écoles et des sections internationales liés au mouvement. En France, par exemple, l’Association Montessori de France, auquel l’Institut supérieur de Patricia Spinelli est associé, a été officiellement reconnue par l’AMI. Lorsqu’un enseignant ou un établissement, formé aux méthodes Montessori, répond aux critères de l’AMI, il s’en prévaudra toujours.

Toutefois, l’AMI n’a pas de monopole. Le simple fait de ne pas avoir été formé par l’AMI ne signifie pas qu’un enseignant est illégitime pour se réclamer des méthodes Montessori. Cela est particulièrement vrai aux États-Unis, où le mouvement Montessori a connu un schisme dans les années 1960 en raison de désaccords sur l’adaptation des méthodes Montessori aux temps nouveaux ; en 1967, le Bureau américain des Brevets a décidé que chacun avait le droit d’utiliser le nom « Montessori », celui-ci étant considéré comme une appellation générique.

Le mouvement Montessori en France est confronté à un dilemme dont il est lui-même partiellement responsable. D’un côté, la demande explose ; de l’autre, l’offre, en professeurs comme en établissements, est limitée.

Poursuivre une formation Montessori approuvée par l’AMI à l’Institut supérieur coûte cher : environ 10 000 euros. Il existe de nombreux autres cursus moins onéreux que l’on peut trouver en faisant une rapide recherche sur Internet, à partir de seulement 300 euros. Mais ce type de formation est-il « réellement » digne de Montessori ? Absolument pas, estiment les puristes comme Spinelli. Mais comment les parents peuvent-ils faire la différence ?

L’univers des écoles dont le nom comprend l’appellation « Montessori » n’est pas moins compliqué. Ainsi du réseau des écoles catholiques utilisant une version de Montessori élaborée par le père Pierre Faure (1904-1988), un prêtre jésuite qui a enseigné à l’Institut catholique et qui a conçu sa propre méthode d’enseignement. Onze écoles en France sont accréditées en tant qu’établissements « partenaires » du Mouvement pédagogique officiel Pierre Faure, et plus de vingt autres se présentent comme utilisant une partie de ses méthodes. Je demande à Patricia Spinelli si elle considère Pierre Faure comme étant grosso modo montessorien en termes d’objectifs et de style. Elle frémit. « C’est plus grosso que modo », lâche-t-elle.

Enfin, il existe des variantes récentes comme l’école WI, ouverte par Flora Belot dans le 9e arrondissement de Paris, en 2007. Celle-ci se présente comme une école Montessori bilingue, qui va de la maternelle à la quatrième. Elle coûte 6 950 euros par an et par enfant, auxquels s’ajoutent des frais d’inscription de 500 euros.

« Nous utilisons du matériel Montessori, mais nous avons pris nos distances », m’explique Flora Belot lors de ma visite. Cette ancienne avocate a effectué une « petite formation Montessori » avant de suivre une formation continue à la Harvard School of Education. Ses enseignants ne sont pas forcément formés par l’AMI « car il existe de nombreuses formations à l’éducation Montessori dans le monde ». Elle ne cherche pas à se justifier de faire les choses différemment. L’AMI est « très refermée sur elle-même, ce qui peut expliquer pourquoi elle n’est pas très développée en France ». Par ailleurs, elle explique que, depuis la mort de Maria Montessori en 1952, le monde a radicalement changé, tout comme la façon dont les parents éduquent leurs enfants : « C’était une visionnaire. Si elle avait vécu plus longtemps, elle aurait proposé d’autres choses. »

 

Céline Alvarez n’est pas impressionnée non plus par les écoles Montessori qu’elle a vues en France. Elle considère que plusieurs d’entre elles dévient du véritable esprit, des objectifs et des méthodes de Maria Montessori. Elle affirme même avec un brin de provocation : « Si j’avais des enfants, je ne les mettrais pas dans une école Montessori. »

Comme Flora Belot, elle considère qu’aujourd’hui nous en savons bien plus sur les sciences cognitives que Maria Montessori elle-même. À Gennevilliers, elle a été capable de recréer le phénomène d’« explosion de la lecture », décrit par Montessori. Bien que quelques-uns des scientifiques les plus réputés soient venus voir ce qu’elle faisait, elle a aussi reçu la visite d’un flot constant de fonctionnaires de l’Éducation nationale. « J’avais des visites d’inspection toutes les deux ou trois semaines et même parfois chaque semaine, se souvient-elle. Ils débarquaient à l’école, à l’affût du moindre petit problème. »

Pourquoi les choses se sont-elles aussi mal terminées ? Céline Alvarez considère que sa plus grande adversaire était une des inspectrices qui supervisaient l’école, qui la voyait comme un électron libre. Céline Alvarez se rappelle même qu’on lui a dit : « Vous êtes là pour obéir. »

J’ai demandé aux responsables de l’académie de Versailles de réagir à ces propos, mais ils n’ont répondu ni à mes e-mails, ni à mes appels téléphoniques.

Ce qui est certain, en tout cas, c’est que les enfants de sa classe, ainsi que leurs parents, regrettent son départ. Aya Madjouli Tsouli est aujourd’hui âgée de sept ans et en classe de CE1, mais sa mère affirme qu’elle continue de bénéficier de la formidable éducation qu’elle a reçue avec Céline Alvarez, en moyenne puis en grande section. À son entrée au CP, elle savait déjà lire couramment, comme tous les autres enfants de sa classe de maternelle. Elle a aussi appris à devenir autonome et appliquée. Aya a une sœur aînée, Yasmine, qui est allée à la même école et a appris à lire, mais deux ans plus tard, à la fin de son CP. « Tout s’est très bien passé pour Aya. J’ai vraiment vu la différence », constate sa mère, qui se plaint que Céline Alvarez ait quitté l’école avant d’avoir pu enseigner à son plus jeune fils, lequel vient juste d’entrer en petite section de maternelle.

Céline Alvarez n’a pas renoncé. Ce n’est pas dans sa nature. Elle a monté une association et récolté des fonds pour créer une plate-forme en ligne visant à disséminer les idées de Maria Montessori auprès d’un plus large public. Et elle poursuivra son prosélytisme en dehors du système. « Mon association n’est pas là pour être expérimentale, mais pour avoir un impact qui puisse changer l’Éducation nationale », expose-t-elle.

« C’est une fille remarquable, estime Patricia Spinelli, directrice de l’Institut supérieur qui l’a formée. Elle est centrée, elle sait ce qu’elle veut faire et elle y va. C’est un bulldozer. »




OEBPS/cover/pagetitre.jpg
Peter Gumbel

Ces écoles
pas comme les autres

A larencontre des dissidents

de I’éducation

La librai ie’

VUIBERT





OEBPS/cover/cover.jpg
Peter Gumbel

CES ECOLES
PAS COMME
LES AUTRES

A la rencontre des dissidents
de I’éducation










