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    Présentation

    
Si l’on connaît aujourd’hui le dialogue fructueux que Paul Ricœur a noué avec les penseurs structuralistes, on ignore largement son positionnement face à la mouvance poststructuraliste. Faut-il opposer la philosophie de Ricœur au poststructuralisme à la française ou au contraire doit-on montrer qu’elle en est une variante singulière ?

C’est la seconde option qui est ici défendue. Certes, le poststructuralisme ne doit pas être considéré comme une école de pensée mais comme une reconstruction qui relève de l’histoire de la philosophie. Dans la mesure où les horizons de dépassement du structuralisme ont été posés de manière chaque fois particulière, il est préférable de parler de poststructuralismes au pluriel. C’est la raison pour laquelle J. Michel propose des confrontations dyadiques entre Ricœur et certains de ses contemporains (Deleuze, Derrida, Foucault, Bourdieu…) que l’on regroupe habituellement dans cette mouvance.





    
        

        
            
            
            
            
            
            
            
                
                    
                
                
            
            
        
            
            
            
            
            
            
        
            
            
            
            
            
            
        
            
            
            
            
            
            
        
            
            
            
            
            
            
        
            
            
            
            
            
            
            
        
            
            
            
        
            
            
            
        
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
        
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            


        

            
                
Introduction




C’est presque devenu aujourd’hui un truisme que de faire de Paul Ricœur un « philosophe du dialogue ». L’exigence du dialogue ne relève pas chez lui d’un supplément d’âme, mais d’un principe herméneutique : à l’opposé de la philosophie de la table rase, la pensée ne progresse qu’en s’appropriant un sens déjà là ; la réflexion ne porte ses fruits qu’en dialoguant, fût-ce de manière conflictuelle, avec le « grand livre de la philosophie ». Ce principe herméneutique, Ricœur en a fait un art de philosopher et un art d’écrire : il n’est pas un problème auquel il ne se soit confronté qui n’ait d’abord été traité sans se référer à des traditions interprétatives. Ce n’est pas là le signe de la paresse d’une pensée qui ne peut se réfléchir que dans celle des autres ; ce n’est pas là le symptôme d’une pensée qui se rassure en ne pouvant progresser que dans celle des plus grandes ; ce n’est pas là non plus la seule vertu d’humilité d’un penseur qui se sait précédé. Philosopher en philosophant avec les autres, c’est se positionner d’abord en « disciple du sens », avant d’en conquérir le devenir.

Ce principe herméneutique ne revient pas à affirmer que les traditions philosophiques auraient déjà tout dit et qu’il faudrait s’en faire simplement les interprètes ou, pire, les thuriféraires. Jamais l’herméneutique ricœurienne ne se traduit en simple éloge de la tradition, pour autant qu’elle se soucie du sens des innovations intellectuelles, dès lors qu’elle est toujours tendue vers la naissance de nouveaux paradigmes philosophiques ou scientifiques. Si elle n’était qu’« antiquaire », selon le mot de Nietzsche, et histoire de la philosophie, l’œuvre de Paul Ricœur n’aurait jamais pris soin de se confronter avec les pensées émergentes de son temps, de la phénoménologie et de l’existentialisme jusqu’aux neurosciences, en passant par la « nouvelle histoire ». Le disciple du sens déjà là est en même temps en quête d’un sens nouveau.

Parmi ces paradigmes novateurs, le structuralisme occupe une place de choix dans l’itinéraire philosophique de notre auteur, il est vrai, au cours du moment saillant des années 1960-1970, au moment où la linguistique structurale devient le patron dominant des sciences humaines et sociales en France. Formé initialement à l’école de la phénoménologie sur laquelle il s’est employé à « greffer » la tradition herméneutique, Ricœur n’a pourtant pas, loin s’en faut, rejeté en bloc les prérequis et les résultats de cette « science » novatrice. Rien ne serait plus faux que de voir en Ricœur l’un des plus virulents contempteurs du structuralisme à la française. À l’instar de son rapport à la psychanalyse freudienne, il a fait de sa confrontation avec le structuralisme un défi ; un défi pour peu que ce paradigme se présente comme une anti-phénoménologie : la mise entre parenthèses, voire l’éradication de la conscience souveraine comme donation de sens. On peut se représenter ainsi le structuralisme comme une phénoménologie inversée. Ce n’est plus le « monde » qui est mis entre parenthèses à la faveur de « réductions » opérées par un sujet transcendantal ; c’est le sujet transcendantal lui-même qui est mis hors-jeu au profit d’une attention aux « systèmes de signes ».

Certes, Ricœur a toujours été très critique à l’égard du structuralisme comme pensée englobante et totalisante, sceptique à l’égard du passage d’une « science structurale » à « une philosophie structuraliste ». Il y a, dans une part substantielle de sa démarche, que l’on retrouvait déjà dans son Essai sur Freud [1] , un geste épistémologique très kantien qui consiste à montrer la justification et les limites d’une théorie à prétention scientifique. C’est ce geste qui le conduit par exemple à montrer que l’anthropologie structurale de Lévi-Strauss est très bien armée pour analyser les aires culturelles « totémiques » ; dominées par les « sociétés sans histoire », mais qu’elle est en partie impuissante à rendre compte, à elle seule, de la configuration des sociétés « kérymatiques » qui se sont constituées à partir de la tradition interprétative du testament judéo-chrétien. Dans ce dernier cas de figure, l’herméneutique, comme technique d’interprétation des textes, est amenée à suppléer aux manquements d’une anthropologie structurale pour laquelle la synchronie l’emporte sur la diachronie, pour laquelle l’événement est neutralisé par le système.

Dénoncer les prétentions abusives du structuralisme ne revient pas à se couper de l’apport précieux des analyses structurales, y compris pour rendre compte de la dimension synchronique des systèmes sociaux et textuels de nos aires culturelles. L’herméneutique et le structuralisme sont ainsi appelés, malgré leur site épistémologique propre, à échanger leurs perspectives comme autant de « profils » irréductibles sur un même objet :

Pas d’analyse structurale sans intelligence herméneutique du transfert de sens (sans « métaphore », sans translatio), sans cette donation indirecte de sens qui institue le champ sémantique, à partir duquel peuvent être discernées des homologies structurales […]. Mais, en retour, il n’y a pas non plus d’intelligence herméneutique sans le relais d’une économie, d’un ordre, dans lesquels la symbolique signifie [2] .


Autant aucune passerelle n’est possible entre le tournant idéaliste de la phénoménologie de facture husserlienne et les prérequis du structuralisme, autant la perspective d’une greffe de l’herméneutique sur la phénoménologie que Ricœur appelle de ses vœux, ouvre des opportunités inédites de rapprochements entre les deux traditions. La question ne se pose pas seulement au plan épistémologique mais affecte directement la constitution du sujet. Au plan épistémologique, les analyses structurales, au cours de la seconde herméneutique de Ricœur centrée sur le texte, représentent un moment crucial dans la dialectique de l’expliquer et du comprendre : le texte, comme configuration interne, s’autonomise au regard des intentions de son auteur et de son contexte originaire de production. Les analyses structurales offrent une méthode précieuse pour expliquer, dans un sens non causaliste, les structures internes d’un texte. On peut aller jusqu’à dire que le moment « explicatif » s’identifie, chez Ricœur, à l’explication structurale. Plus encore, l’incorporation de l’explication structurale dans le modèle épistémologique ricœurien est en même temps l’occasion de rejeter la variante « psychologisante » et « romantique » de l’herméneutique qui verrait l’interprète prétendre s’égaler au « génie » du créateur. À ce titre, Ricœur n’est pas loin de partager avec ses contemporains structuralistes, comme Barthes, le principe canonisé de la « mort de l’auteur » pour peu que « lire un texte, c’est considérer son auteur comme déjà mort et le livre comme posthume [3] . » À la faveur de la rigueur des analyses déployées par les plus éminents des structuralistes, en faisant corrélativement « mourir » l’auteur d’un texte, l’interprétation des textes reçoit clairement une caution scientifique sans avoir, de surcroît, à emprunter ses principes fondateurs aux « sciences de la nature ». À la faveur de l’explication, sous sa variante structurale, une dialectique fine supplante la dichotomie jugée « ruineuse » entre expliquer et comprendre que Ricœur impute à Dilthey [4] .

L’explication de type structural ne représente cependant qu’un « moment », aussi nécessaire qu’insuffisant, pour autant qu’elle refuse par principe la sortie du texte hors du monde. La raison d’être du structuralisme – la constitution d’une science autonome du langage, du texte, de l’action – est en même temps son seuil de faiblesse : la perte du référent et du monde. La clôture linguistique (les signes se renvoyant les uns aux autres selon des jeux différentiels) se meut en « clôture ontologique [5]  ». Il revient alors à l’herméneutique, dans une mouvance post-heideggerienne, de prendre la relève des analyses structurales : parce qu’un texte est destiné à être lu, parce qu’un texte est une invitation à reconfigurer le monde, le comprendre et l’interpréter sont déplacés de l’auteur vers le lecteur. Là où le structuralisme se referme sur les relations de dépendances mutuelles dans un système donné, l’herméneutique ouvre sur le monde et sur l’être. Ce ne sont pas les intentions présumées de l’auteur qui sont à interpréter mais les multiples réceptions dans des contextes différenciés d’un texte ainsi dé-réifié. De quasi-chose, le texte devient un laboratoire d’expérimentation où se joue la confrontation entre le monde du texte et le monde du lecteur. Ainsi se justifie pleinement une dialectique qui se traduit en adage sous la plume de Ricœur : expliquer plus pour comprendre mieux. Par cette dialectique, Ricœur lutte sur deux fronts : d’un côté, il s’en prend à l’herméneutique psychologique et récuse « un irrationalisme de la compréhension immédiate, conçue comme une extension au domaine du texte de l’intropathie par laquelle un sujet se transporte dans une conscience étrangère dans la situation du face-à-face intime ». De l’autre, il critique l’hyper-formalisme structuraliste qui « engendre l’illusion positiviste d’une objectivité textuelle fermée sur soi et indépendante de toute subjectivité d’auteur et de lecteur [6] . »

Du même coup, l’enjeu épistémologique de la constitution d’une « science du texte » – laquelle doit elle-même produire comme rejeton une « science de l’action » par transfert méthodologique [7]  –, débouche sur une nouvelle expression de son anthropologie philosophique. À l’illusion ou aux fausses prétentions, sur le mode d’une aperception transcendantale, d’une compréhension ou d’une connaissance immédiate de soi, Ricœur préfère s’en remettre aux vertus de la voie longue de l’interprétation des « médiations » dans lesquelles la vie humaine s’objective comme œuvre, langage, institutions. Il revient précisément aux analyses structurales le soin d’objectiver l’ensemble de ces médiations. Au modèle de la compréhension immédiate de soi, Ricœur substitue le modèle de l’explication des objectivations du soi, sans épouser cependant un positivisme qui verrait les « sciences de l’esprit » ignorer la destination finale de l’explication : la compréhension médiate de soi (le soi n’incluant pas seulement le « moi » mais l’ensemble des déclinaisons pronominales : toi, vous, nous…). Aussi expliquer plus doit-il pouvoir revenir à mieux se comprendre. C’est la raison pour laquelle l’herméneutique du soi, laquelle désigne au mieux l’anthropologie philosophique de Paul Ricœur, doit contribuer à lever la parenthèse du « sujet » mis hors-jeu dans un structuralisme de stricte obédience. Non pour revenir sournoisement au principe fondateur du subjectum, mais pour déployer une herméneutique d’un sujet toujours en quête du sens, des autres et du monde. C’est dans cet esprit que Ricœur reconstruit une herméneutique sous le formalisme structuraliste, au risque de dénaturer l’ambition de ses fondateurs, mais au plus grand profit de la constitution d’une herméneutique entièrement renouvelée. C’est ce qui ressort clairement de sa longue explication avec l’anthropologie structurale de Lévi-Strauss qui ne peut évacuer, selon Ricœur, la question du sens et des enjeux fondamentaux de l’existence :

À l’arrière-plan du mythe, il y a une question qui est une question hautement signifiante, une question sur la vie et la mort : « Naît-on d’un seul ou bien de deux ? » Même formalisée sous la figure : le même naît-il du même ou bien de l’autre, cette question est celle de l’angoisse sur l’origine […]. Le mythe n’est pas un opérateur logique entre n’importe quelle proposition mais entre des propositions qui pointent vers des situations limites, l’origine et la fin, la mort, la souffrance, la sexualité [8] .


Les développements précédents nous amènent à penser que le rapport de Ricœur au structuralisme ne se laisse pas résumer sous l’alternative binaire de l’adhésion a-critique et du rejet systématique. Assurément, notre auteur ne peut être qualifié de penseur structuraliste. Sa famille de pensée demeure affiliée à la tradition herméneutique. Mais – et c’est l’une des singularités indéniables de sa philosophie dans le paysage herméneutique contemporain –, le paradigme structural est incorporé, non comme supplément d’âme, mais comme nécessité épistémologique et anthropologique, dans le procès d’une théorie générale de l’interprétation [9] . Il ne serait pas faux de qualifier en ce sens son herméneutique de structurale (et non de structuraliste comme philosophie englobante) pour peu que se jouent le statut des « sciences de l’esprit », au plan épistémologique, et le statut du sujet, au plan anthropologique.

On pourrait aller jusqu’à désigner son herméneutique de poststructuraliste (ou mieux de poststructurale) au sens étroit de courants qui traversent les variantes du structuralisme et mobilisent des ressources pour tenter de dépasser son hyper-formalisme et son axiome de clôture interne. On hésite cependant à assumer une telle expression pour qualifier l’entreprise philosophique de notre auteur, parce que Ricœur ne l’a jamais faite sienne, parce qu’il fait rarement partie des penseurs que l’on regroupe dans la littérature francophone sous le qualificatif générique de « poststructuraliste ». Cette réception contraste avec les nombreuses études nord-américaines qui cherchent à dégager une voie spécifique au poststructuralisme de Ricœur [10] . Cette appellation n’a cependant rien d’évident en elle-même, dès lors qu’il n’existe pas à proprement parler d’école ou de courant poststructuraliste clairement identifiés, dès lors que rares sont les penseurs à s’auto-désigner comme tels. Ce qualificatif se présente davantage comme une reconstruction rétrospective, qui relève de l’histoire des idées, dans l’objectif d’identifier une génération de penseurs qui ont marqué l’histoire intellectuelle française, principalement au moment saillant de la fin des années 1960 jusqu’au début des années 1980 [11] . Ces penseurs, généralement philosophes ou de formation philosophique, ont connu par la suite une reconnaissance internationale rarement égalée pour des auteurs français contemporains. Le problème, du fait du flottement conceptuel de l’appellation générique « poststructuralisme », est qu’il n’existe pas de consensus véritable pour savoir qui l’on doit inclure dans cette galaxie intellectuelle. Si les noms de Derrida, Foucault, Deleuze, parfois Bourdieu, reviennent fréquemment pour désigner cette mouvance [12] , c’est aussi du fait de l’influence de la réception de ces auteurs outre-Atlantique sous une autre appellation : la French Theory. Les deux appellations génériques, aussi flottantes soient-elles, ne se recouvrent pas strictement dans la mesure où il y a des penseurs que l’on associe volontiers à la French Theory, mais que l’on peut difficilement qualifier de poststructuralistes. Par ailleurs, sont parfois intégrés dans le panorama de la French Theory des auteurs comme Lacan ou Barthes que l’on regroupe généralement sous la catégorie des structuralistes, bien qu’ils soient d’autres fois considérés comme poststructuralistes [13] . Tout ceci ne facilite pas les repères et les identifications claires. La French Theory est une appellation (comme celle parfois connexe de « postmoderne » qui a fait florès depuis sa popularisation par Jean-François Lyotard [14] ) plus floue et plus englobante que celle de « poststructuralisme » [15] . Le problème se renforce dès lors que les auteurs étiquetés comme poststructuralistes partagent dans une large mesure une critique similaire du sujet moderne que l’on rencontre chez les fondateurs du structuralisme de langue française (Saussure, Lévi-Strauss, Lacan, Althusser…). De ce point de vue, la frontière n’est pas tout à fait claire entre les deux courants, d’autant plus que certains auteurs classés comme poststructuralistes font usage de concepts centraux qui charrient un ancrage clairement structuraliste (par exemple la notion de champ chez Bourdieu, le concept de différance chez Derrida).

Il est remarquable, dans tous les cas de figures, que Ricœur soit rarement répertorié sous ces trois appellations génériques (à l’exception de l’appellation poststructuralisme dans les études anglophones [16] ), en dépit de son long parcours américain (notamment à l’Université de Chicago), en dépit du dynamisme de la communauté ricœurienne nord-américaine [17] , en dépit de sa critique du sujet fondateur et de sa relecture de Freud ou de Marx [18] , en dépit de sa traversée du structuralisme et de sa tentative de le dépasser. Les conditions politiques, dans une « veine gauchisante », de la réception, dans certaines universités américaines, d’auteurs comme Deleuze, Derrida ou Foucault, sont pour beaucoup dans l’exclusion de Ricœur de cette appartenance. Si l’on hésite, comme on l’a dit, à taxer l’herméneutique ricœurienne de poststructuraliste (ou de poststructurale), il peut valoir la peine, en revanche, de confronter cette entreprise avec celle de certains penseurs que l’on rassemble autour de cette mouvance. Telle est l’ambition même de notre ouvrage ; une ambition qui reconnaît d’emblée ses limites.

D’une part, nous n’avons pas le projet de traiter de manière exhaustive l’ensemble des auteurs rassemblés autour du poststructuralisme (encore moins ceux associés à la French Theory ou à la mouvance dite postmoderne), qu’ils soient de langue française ou non. Le dialogue que nous engageons se limite à Bourdieu, Derrida, Deleuze et Foucault. Fait notable, nous y ajoutons Castoriadis qui n’est pas fréquemment associé au poststructuralisme, alors même que sa philosophie protéiforme a été profondément marquée notamment par la psychanalyse lacanienne.

D’autre part, si nous nous reconnaissons comme spécialiste de l’œuvre de Paul Ricœur, pour la commenter depuis notre recherche doctorale, nous n’avons pas cette prétention concernant les œuvres respectives de Bourdieu, de Derrida, de Deleuze, de Foucault ou de Castoriadis. Bien que fréquentant ces œuvres depuis de longues années, nous n’avons pas l’ambition d’apporter quelque chose de nouveau au regard de la littérature secondaire gigantesque qui s’est lentement accumulée autour d’elles : notre objectif est de mieux comprendre la pensée de Ricœur en la réfléchissant dans celles de ces figures majeures de la philosophie contemporaine de langue française.

Enfin, il serait sans doute vain et hors de notre portée de vouloir engager ce dialogue sur l’ensemble des facettes des œuvres respectives de nos auteurs : la confrontation se restreint essentiellement au statut anthropologique du sujet corrélé à un questionnement de nature éthico-politique. C’est autour de ce nœud problématique que les poststructuralistes ont sans doute livré leurs meilleures armes intellectuelles ; c’est autour de ce même nœud problématique que s’est déployée une part substantielle de l’œuvre de Ricœur. Autant de raisons de les faire entrer en résonance. Parce que l’appellation poststructuraliste conserve une part de flottement conceptuel, parce qu’elle est moins un mot d’ordre de ralliement qu’une reconstruction historique, parce qu’il y a autant de différences majeures entre les penseurs étiquetés comme tels que de mondes communs qui les rassemblent, nous n’avons pas opté pour une confrontation systématique entre « Ricœur et le poststructuralisme ». Nous avons privilégié des confrontations dyadiques qui charrient autant de couples tensionnels.

On pourrait s’étonner que Ricœur ait relativement peu discuté avec ses contemporains poststructuralistes. Il serait faux toutefois d’affirmer qu’aucun dialogue n’a eu lieu. Encore faut-il distinguer, d’un côté, d’authentiques échanges, qui furent rares, à l’exception notamment du débat avec Derrida sur la métaphore et le pardon [19] , et de l’autre, des textes de Ricœur dans lesquels il peut discuter telle ou telle analyse d’un poststructuraliste, sans que cela ait donné lieu à un débat entre les auteurs. Dans ce dernier cas de figure, il faut distinguer, en outre, les auteurs qui ont fait l’objet de traitements conséquents (Foucault et Derrida), sans qu’il s’agisse pour autant de figures centrales et récurrentes de la pensée de Ricœur, les auteurs rarement cités (Bourdieu et Deleuze), et ceux qui ne sont pratiquement jamais évoqués (Castoriadis). On est d’ailleurs surpris de constater que lorsque discussion il y a eu, elle concernait rarement directement (à l’exception du souci de soi foucaldien) la question du sujet et de l’éthico-politique, mais davantage les champs de la théorie des tropes (Derrida), de la théorie littéraire (Deleuze [20] ), ou de l’épistémologie historique (Foucault [21]  et Bourdieu [22] ).

D’où le risque de notre ouvrage : mettre en scène une discussion là où elle n’a pas vraiment eu lieu entre Ricœur et certains de ses contemporains. Risque il y a, d’une part, dans la mesure où il ne s’agit pas de restituer quelque chose qui a déjà eu lieu, mais de le construire de toutes pièces par le travail de lecture et d’interprétation. Risque il y a, d’autre part, dans la mesure où la tentation pourrait être grande de donner systématiquement le « beau rôle » à notre auteur. Il n’y a pas de « philosophie sans point de vue », comme le martèle Ricœur lui-même ; le nôtre hérite directement d’une tradition herméneutique critique que l’auteur du Conflit des interprétations a contribué à forger. Dans la mesure où, toutefois, notre « ricœurisme » n’a jamais été sans réserves, dans la mesure où nous n’avons jamais caché certaines de nos sympathies à l’endroit des auteurs dits poststructuralistes, nous espérons ainsi ne jamais être injustes dans nos interprétations.

Si nous ne chercherons pas minimiser les conflits d’interprétations entre Ricœur et ses contemporains, ces conflits n’apparaitront pas nécessairement là où l’on pourrait s’y attendre. Rien ne serait plus caricatural que d’opposer en ce sens l’anti-humanisme [23]  des dits poststructuralistes et l’humanisme qu’est supposée charrier l’anthropologie politique et philosophique de Paul Ricœur. Rien ne serait plus faux et caricatural, quand bien même Ricœur lui-même refuserait-il de se qualifier d’anti-humaniste, pour autant qu’il partage jusqu’à un certain point la critique et la déconstruction du sujet moderne que l’on peut retrouver aussi bien chez Foucault, Bourdieu, Deleuze ou Derrida. Toute notre interprétation se jouera dans le statut de ce « jusqu’à un certain point », qui fait justement de Ricœur un « poststructuraliste » (sans l’être entièrement) ou alors une catégorie spécifique de poststructuraliste, comme nous invite à le penser Lubomir Dolezel dans sa classification [24] . Pour ces raisons, l’objet de notre recherche et de notre interrogation concerne aussi bien « Ricœur et les poststructuralistes », que « Ricœur comme poststructuraliste parmi les poststructuralistes ».
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Chapitre I - L’habitus, le récit et la promesse





Paul Ricœur et Pierre Bourdieu se sont largement ignorés tout au long de leurs carrières d’universitaire et de chercheur. À l’exception d’une courte discussion du concept d’habitus dans La Mémoire, l’Histoire, l’Oubli, les deux auteurs ne se citent pratiquement jamais. Alors qu’il a consacré une part substantielle de son œuvre à des questions d’épistémologie des sciences historiques et sociales, qu’il s’est confronté à certains des plus grands fondateurs des sciences de l’homme [1]  (Weber, Schütz, Mauss, Lévi-Strauss, Halbwachs, Marx…), Ricœur a pourtant manifesté peu d’égards pour l’œuvre sociologique de Pierre Bourdieu. Et ce, alors même qu’il n’a pas hésité à entrer en dialogue avec le courant français de la sociologie dite pragmatique (Boltanski et Thévenot), surtout à partir des années 1990. Cette relative indifférence réciproque peut s’expliquer à plusieurs titres.

D’une part, l’entrée de Bourdieu en sociologie, après une formation philosophique, implique dans son parcours une rupture à l’égard du commentaire philosophique et de l’histoire de la philosophie enseignés à l’Université, au profit d’une articulation entre conceptualisation scientifique et enquête de terrain. À l’opposé, Ricœur, qui est aussi un historien de la philosophie, n’a cessé de construire son œuvre propre en puisant ses ressources dans la pluralité des traditions philosophiques occidentales.

D’autre part, les héritages philosophiques qui ont formé Bourdieu se sont largement construits contre ceux qui ont nourri l’itinéraire philosophique de Ricœur : l’histoire des sciences (dans la filiation de Canguilhem) et l’épistémologie bachelardienne contre la tradition « psychologisante » de l’herméneutique ; le structuralisme (dans la lignée de Saussure, de Lévi-Strauss et d’Althusser…) contre l’existentialisme (athée ou chrétien) ; le pragmatisme (du « second » Wittgenstein) contre la phénoménologie de facture husserlienne [2] . Au-delà du conflit rémanent entre philosophie et sociologie, durci par l’école française durkheimienne, il y a bien une opposition massive entre des courants philosophiques qui ont inscrit leurs marques sur les deux auteurs.

Enfin, il faut ajouter deux modes d’engagements politiques qui se sont affrontés, notamment à la suite des mouvements sociaux de l’automne 1995. D’un côté, on assiste à une radicalisation de l’engagement anti-libéral de Pierre Bourdieu, devenu l’une des figures intellectuelles majeures de l’extrême-gauche et en même temps un intellectuel honni par une partie de la gauche en quête de « modernisation », soucieuse de se réconcilier avec le marché et de se débarrasser corrélativement des idoles marxisantes. De l’autre, le « tournant rawlsien » de Ricœur l’oriente de fait vers une « seconde gauche », social-démocrate, jugée suspecte par le camp adverse pour avoir trahi « la cause du peuple », et abandonné « la main gauche de l’État ».

Au vu de ces éléments, engager une confrontation entre Ricœur et Bourdieu devrait rapidement déboucher sur une opposition systématique, termes à termes. Sans chercher à minimiser l’abîme qui peut séparer les deux penseurs sur de nombreux sujets, il est toutefois surprenant de constater que l’antagonisme n’est pas toujours aussi massif que l’on pourrait le penser. Deux contributions, l’une, de Philippe Corcuff [3] , l’autre, de Gérôme Truc [4] , vont précisément dans ce sens lorsqu’elles cherchent à rapprocher certaines modalités de l’identité personnelle ricœurienne de plusieurs concepts en vigueur dans le corpus bourdieusien. Notre hypothèse de départ est qu’il faut se situer sur le terrain du structuralisme et du poststructuralisme pour comprendre la pertinence éventuelle d’un tel rapprochement, non sans souligner l’écart irréductible qui éloigne les deux penseurs.




Habitus et identité-idem

L’anthropologie de Paul Ricœur, telle qu’elle apparaît dans Soi-même comme un autre, reprend à son compte une interrogation qui aimante la philosophie moderne depuis Descartes, Locke et Hume : y a-t-il des dispositions qui permettent à un individu de demeurer identique à lui-même au cours du temps ou le « sujet », jamais unifié, n’est-il qu’un flux discontinu de perceptions et de sensations ? La démarche de Ricœur, pour répondre à ce problème, peut sembler in fine largement aporétique : au fur et à mesure qu’il se met en quête d’une permanence ou d’une unité du sujet, celle-ci apparaît toujours plus fuyante.
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