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INTRODUCTION

La face cachée de l’Histoire


Ce livre aborde un sujet tabou, qui fait tressaillir la plupart des historiens établis. S’agit-il ici de « rendre la honte encore plus honteuse en la livrant à la publicité », comme l’écrivaient en 1966 les situationnistes Guy Debord et Mustapha Khayati dans la brochure De la misère en milieu étudiant ?

Voire… Les thèses abracadabrantesques des chercheurs discrédités ou vilipendés recèleraient-elles en fin de compte un semblant de vérité ? J’ai toujours éprouvé un faible coupable pour les perdants magnifiques, les marginaux en haillons, les délaissés, les meurtris de l’histoire officielle. Seuls contre tous et en pure perte, ils n’ont cessé de batailler pour défendre l’impossible, l’inenvisageable, l’inacceptable. C’est pourquoi j’ai voulu explorer la face cachée de l’Histoire, son côté obscur, sa part d’ombre en somme. Chausser les jumelles à l’envers, est-ce un crime ?

On sait que les historiens « académiques » se divisent en maintes écoles savantes et s’accordent rarement sur l’analyse des faits. Les universitaires ne sont après tout que des êtres humains, des statues de chair et de sang. Ils s’avouent tributaires d’une époque et leur regard est souvent biaisé par l’idéologie. On voit au fil du temps se succéder et s’affronter les courants historiques : école positiviste, école méthodiste, école des Annales, « nouvelle histoire », « micro-histoire », histoire du temps présent, histoire sociale, histoire du genre, sans oublier le courant « négationniste », mouvance marginale niant contre toute évidence le génocide commis par les nazis.

Les thèses décrites dans cet ouvrage ne relèvent a contrario d’aucune école historique constituée. Marginales et délaissées, elles apparaissent comme inclassables et souffrent pour la plupart d’un durable discrédit. Je veux parler des théories indépendantes qui viennent contredire l’opinion générale et se distinguent quelquefois par leur étrangeté ou leur caractère baroque.

Ce livre se présente comme une anthologie des affirmations les plus discutables et les plus discutées. On le verra au fil des pages, le pire y côtoie peut-être le meilleur. Contester la vision officielle, remettre en question les vérités acquises, cela revient-il forcément à sombrer dans le ridicule ? On ne glanera pas ici que des assertions extravagantes.

Mais de quoi, et surtout, de qui parlons-nous exactement ? Comment qualifier les érudits, historiens, chercheurs, journalistes ou autodidactes, qui affirment, en vrac et dans le désordre, que Jésus n’a pas existé, que le Titanic n’a pas coulé, qu’Hitler est mort en 1984, que Napoléon était breton ou Jeanne d’Arc un homme ? La plupart de ces histrions évoluent en dehors de l’Université. Leurs méthodes sont-elles scientifiques ? Ils le prétendent, quand leurs adversaires les renvoient à la poésie ou à la psychiatrie. L’intuition contre l’académie : le match est inégal…

On a coutume de les classer sous le terme générique de la « pseudo-histoire ». Encore l’appellation paraît-elle d’emblée fort péjorative. Certains lui préfèrent le mot composé « para-histoire », qui rappelle un peu trop la « parapharmacie ». À première vue, la « pseudo-histoire » désigne un travail présenté comme historique, mais faisant fi de toute méthodologie scientifique. Plus généralement, on a tendance à regrouper sous cette étiquette méprisante l’ensemble des travaux dissidents, proposant une alternative radicale à la vision dominante. Parallèlement à la « pseudo-histoire », il existe aussi une « pseudoscience » regroupant les affirmations scientifiques jugées ahurissantes. La parapsychologie, prétendant étudier des phénomènes paranormaux tels que la télépathie ou la télékinésie, l’ufologie, observant les apparitions d’objets volants non identifiés (ovni ou ufo selon l’acronyme anglais), et l’astrologie, établissant des liens entre les positions des planètes et le destin individuel, relèvent ainsi du vaste domaine de la « pseudoscience ». Au nombre des « pseudoscientifiques », on pourrait inclure les tenants de la thèse selon laquelle la Terre est plate, ou encore les cryptozoologues, qui traquent des animaux mythiques tels que la licorne en affirmant leur existence.

On peut toutefois s’interroger. Parmi les disciplines naguère considérées comme « pseudoscientifiques » figurent la psychanalyse, l’homéopathie ou l’ostéopathie. En d’autres termes, les champs nouveaux, défrichés par des expérimentateurs audacieux, sont souvent tenus au départ pour fantaisistes. La « pseudo-histoire » n’est-elle pas, elle aussi, un formidable grenier dans lequel le diamant de l’expérimentation cohabite avec l’ordure de l’affabulation ?

Les « pseudo-historiens » se présentent généralement comme des chercheurs isolés. Ils ne tentent pas de faire école, mais agrègent parfois des nébuleuses fragmentaires. Encore doit-on poser quelques exceptions : le courant « mythiste », qui nie l’existence de Jésus, s’apparente à une école constituée. On peut en dire autant du courant « récentiste », contestant la chronologie historique depuis le début de l’ère chrétienne.

La « pseudo-histoire » regroupe en fin de compte quatre ensembles :


	 Des érudits isolés, désireux de faire prévaloir une thèse audacieuse : Napoléon n’est pas mort à Sainte-Hélène ; Jeanne d’Arc était une princesse royale…


	 Des théologiens minoritaires, qui recourent à l’Histoire pour faire prévaloir un credo religieux : les Anglo-Saxons descendent des Hébreux ; Jésus était gaulois…


	 Des auteurs « conspirationnistes », qui prétendent révéler la face sombre des événements : Kennedy a été tué par les extraterrestres ; Hitler était juif…


	 Des rumeurs populaires, qui croissent de manière incontrôlée : les Égyptiens ont coulé le Titanic ; Napoléon était breton…




On a ainsi affaire à des auteurs de toute nature : des historiens en délicatesse avec l’Académie, des journalistes, des juristes, des romanciers, mais aussi des auteurs religieux désireux de bâtir une théologie dissidente…

On l’a vu : certains protagonistes s’intègrent à la vaste mouvance « conspirationniste » qui échafaude de complexes théories du complot. D’autres ne cachent pas leur engagement extrémiste et propagent sans vergogne des thèses racistes ou antisémites.

L’aventurier qui ose fouler la zone éruptive de la « pseudo-histoire » doit ainsi faire montre d’une extrême prudence. Les escrocs de tout poil et les propagateurs de haine y voisinent avec d’authentiques cherchants désireux d’éclairer sous un jour nouveau les grands faits historiques. Il s’agit en permanence de trier le bon grain de l’ivraie.

Dans tous les cas et quelle que soit l’allégation brandie, les chercheurs « pseudo-historiques » s’appuient rarement sur la découverte d’archives inédites. Ils se livrent plutôt à un réexamen critique de documents ou de témoignages existants, en se basant sur des faisceaux de présomptions. On invoque des ressemblances physiques, des coïncidences troublantes ou des faits inexpliqués. On doute, et c’est le doute radical qui nourrit les thèses dissidentes.

 

« Dans le monde réellement renversé, le vrai est un moment du faux », énonce Georg Lukàcs dans Histoire et conscience de classe. L’erreur fortuite nourrit-elle par hasard la quête de la vérité ? Les historiens critiques dont les affirmations figurent dans ce recueil ont pour principal mérite de remettre en question les évidences trop hâtivement colportées. Le débat fondamental est celui de l’objectivité. L’historien, le chercheur, peut-il prétendre retracer les faits avec exactitude ? On sait que les témoignages sont pervertis par l’affect, que les sources se corrompent au gré des péripéties, que les interprétations varient suivant l’époque où elles sont formulées. Ainsi, on stigmatise aujourd’hui l’esclavage chez les Grecs, alors que pendant des siècles, cette pratique allait de soi. Les temps ont changé, notre regard a évolué…

L’histoire ne saurait être une science exacte. On le constate actuellement avec la démultiplication des expertises ADN. Cette méthode se présente volontiers comme irréfutable. Elle se révèle pourtant pleine de lacunes et contribue souvent au brouillage des faits.

Observons une récente polémique. Selon un test ADN, Napoléon Bonaparte aurait été purement et simplement assassiné1. Un empoisonnement à petit feu à l’arsenic versé dans son vin quotidien, ajouté à un sirop d’orgeat et à un puissant laxatif, aurait « achevé » l’empereur, déjà malade, le 5 mai 1821 sur l’île de Sainte-Hélène. La thèse officielle du cancer de l’estomac se trouve du même coup retoquée. Ainsi la science a parlé. Doit-on réécrire les manuels historiques ? Rien n’est moins sûr car, au XIXe siècle, l’arsenic apparaît comme un produit de consommation courante. À petites doses, on le prescrit même comme fortifiant. Il est du reste présent dans de nombreuses substances, telles que les teintures ou les colles. Dès lors, l’infaillible expertise montre ses limites. La présence d’arsenic dans les cheveux de Napoléon ne prouve pas qu’il a été victime d’un crime. Nous voici renvoyés à la pure subjectivité et aux risques inhérents à l’interprétation.

Tel est bien l’enjeu véritable de ce travail. Il n’y a pas de vérité intangible. Tout au plus doit-on s’efforcer de se placer au plus près du réel. Dès lors, l’examen des faits mérite une constante réévaluation. N’écartons pas les thèses fantaisistes, mais, au contraire, disséquons-les. Elles nous permettent souvent de mettre en lumière des aspects inédits. Certains enquêteurs prétendent ainsi que le tsar Nicolas II ou une partie de sa famille auraient échappé à la mort lors de la révolution d’Octobre2. En examinant leurs arguments, une donnée fondamentale vient paradoxalement au jour : en dépit de son statut impérial, Nicolas II n’a pas été défendu par les « blancs », qui l’ont sans doute laissé se faire assassiner le 16 juillet 1918. Pourquoi le souverain a-t-il été abandonné par ses propres partisans ? Pour la raison probable qu’il ne s’est pas montré à la hauteur de sa charge. Aux yeux mêmes des adversaires du bolchevisme, il représentait un poids et non un atout. En interrogeant la mort suspecte du tsar, les historiens de marge offrent ainsi des perspectives originales.

Ceux que l’on désigne comme « pseudo-historiens » sont à l’évidence « différents ». Certaines théories peuvent sembler folles et prêtent à rire… mais pas toutes : et si c’était la vérité ?

Attention ! Ce travail n’est ni un plaidoyer ni un réquisitoire. J’ai voulu exposer les thèses de la manière la plus factuelle possible, en respectant l’ordre chronologique. Il ne s’agit pas de réhabiliter des historiens marginaux, mais de présenter avec bonne foi des théories qui généralement ne font l’objet que de ricanements, de persiflages ou de mitraillages.

Le lecteur jugera par lui-même, car les faits sont désespérément têtus.








L’ÉCRITURE EST NÉE DANS L’ALLIER


Qui l’eût cru ? La région de Vichy abriterait-elle, contre toute attente, le berceau de l’humanité ? L’écriture est-elle subrepticement née dans l’Allier, plus précisément à Glozel, un lieu-dit situé dans la commune de Ferrières-sur-Sichon ? Comme le souligne Philippe Di Folco, qui a étudié de près l’affaire de Glozel dans ses Histoires d’imposteurs, « les premiers systèmes d’écriture sont, semble-t-il, apparus en Mésopotamie et en Égypte, aux alentours du quatrième millénaire avant notre ère. Et si c’était plutôt la France qui en était le berceau, et ce, dès le Néolithique, soit cinq mille ans plus tôt3 ? »

La saga de Glozel démarre en fanfare le 1er mars 1924, quand deux agriculteurs exhument par hasard de troublants fossiles. Le jeune Émile Fradin, âgé de dix-sept ans, et son grand-père Claude Fradin s’échinent à défricher le champ Duranthon, quand le pied de la bête de somme tirant leur charrue s’enfonce dans un grand trou. Les Fradin découvrent une large fosse qui semble d’origine humaine. Ils observent des parois de briques, tandis que des dalles en argile couvrent le sol. Mieux encore : la mystérieuse cave abrite des ossements humains, des instruments primitifs qui évoquent spontanément la Préhistoire, ainsi que de multiples fragments d’objets en céramique.

La découverte plonge le village dans une grande stupeur. L’institutrice Adrienne Picandet inspecte le site et se montre impressionnée. Elle informe aussitôt l’Inspection d’académie. Début juillet, la Société d’émulation du Bourbonnais dépêche Benoît Clément, l’instituteur de la commune voisine de La Guillermie. L’enseignant entreprend des fouilles sommaires, à l’aide d’une pioche. Il emporte plusieurs objets à des fins d’expertise. Quelques semaines plus tard, le procureur Joseph Viple affirme aux Fradin que les objets exhumés sont… sans intérêt. Il leur conseille de remettre le champ en culture, ce qu’ils font. Glozel, un pétard mouillé ?

En janvier 1925, l’affaire rebondit. Benoît Clément conteste les conclusions officielles. Il affirme que le site présente un intérêt majeur. Dans la foulée, il s’en attribue la découverte et réclame une subvention à la Société d’émulation du Bourbonnais, pour mener des fouilles plus approfondies. Mais il essuie un refus.

Entre alors en scène Antonin Morlet. Médecin généraliste féru d’archéologie, le praticien exerce à Vichy, qui n’est situé qu’à une trentaine de kilomètres de Glozel. Morlet se prend de passion pour le lieu-dit. Rendant visite à Clément, il y découvre des objets qu’il juge fascinants. Les deux hommes se liguent à partir d’avril 1925.

Spécialiste de l’époque gallo-romaine, Morlet affirme que les artefacts de Glozel sont extrêmement anciens. Ils remontent même à une époque antérieure à l’Antiquité. Il insiste notamment sur la présence de harpons en os et de gravures représentant des rennes. À ses frais, il loue le champ des Fradin pour entreprendre de nouvelles fouilles, qui se poursuivent de mai 1925 à 1936. Morlet exhume un nombre considérable de pièces et ustensiles : des tablettes, des figurines, des outils de silex et d’os, des pierres gravées. Glozel devient la caverne d’Ali Baba des archéologues. Nombre de professionnels participent désormais aux fouilles. C’est notamment le cas de l’archéologue renommé Louis Capitan, en juin 1925. Celui-ci se montre fort intéressé par le site.

Dès septembre, Antonin Morlet publie un fascicule scientifique, Nouvelle Station néolithique, qu’il cosigne avec le jeune Émile Fradin, et dans lequel il apparaît comme le seul véritable découvreur du site. Les premiers articles de presse relatifs à Glozel sont publiés dans Le Matin en octobre et dans le Mercure de France en décembre.

En deux ans, Morlet produit pas moins de trois mille vestiges, dont une centaine de tablettes portant des signes, une quinzaine de tablettes avec des empreintes de mains, des idoles aux yeux globuleux, des galets aux multiples gravures, des objets en pierre taillée, en pierre polie, en céramique, en verre, en os et en bois de cervidés.

Le gisement paraît inépuisable. Un peu trop, peut-être… Des voix discordantes se font bientôt entendre. Morlet claironne que ses artefacts datent du Néolithique. Pourtant, certains d’entre eux semblent remonter au Paléolithique supérieur. On trouve nombre d’objets « complexes », de nature souvent composite. Un galet sur lequel figure un renne est ainsi accompagné de signes alphabétiques. Or, le renne a disparu de la région à la fin du Paléolithique supérieur. Par ailleurs, le galet semble dater de 10 000 ans av. J.-C. Mais l’écriture n’est apparue qu’en 3300 av. J.-C., au Moyen-Orient. Plus étrangement encore, les signes évoquent l’alphabet phénicien, qui n’apparaît qu’en 1000 av. J.-C. De quand date véritablement le galet ?

Morlet n’en démord pas : les objets trouvés correspondent sans aucun doute à la période néolithique ; mieux encore, Glozel démontre à ses yeux l’existence d’un alphabet néolithique qui révolutionne la perception de la Préhistoire. Ces découvertes remettent en cause l’apparition de l’écriture au Moyen-Orient et en font une invention purement européenne.

La communauté scientifique, suivie du grand public, se divise bien vite en deux camps antagonistes : d’un côté les « glozéliens », de l’autre les « antiglozéliens ».

Au nombre des plus fameux « glozéliens » figure Salomon Reinach, conservateur du Musée des antiquités nationales de Saint-Germain-en-Laye, qui visite le site en 1926 et le déclare authentique. Émile Espérandieu, de l’Académie des sciences, puis Charles Depéret, doyen de la Faculté des sciences de Lyon, appuient Reinach. De même, l’archéologue Henri Breuil porte un jugement favorable. Mais il finit par se rétracter, à mesure que les « antiglozéliens » avancent leurs arguments. Selon le préhistorien André Vayson de Pradenne, le site de Glozel est purement frauduleux. À Paris, le paléontologue Marcellin Boule refuse de l’authentifier, après avoir reconnu la figure d’un cerf sur un galet. L’animal a en effet disparu de la région à la fin du Paléolithique.

L’affaire dégénère. En 1927, une commission désignée par l’Institut international d’anthropologie inspecte le site et conclut à la « non-ancienneté » des documents. Dans la foulée, le conservateur du musée du Louvre, René Dussaud, accuse Émile Fradin de contrefaçon. En janvier 1928, Fradin intente à Dussaud un procès en diffamation. Le 24 février, Félix Regnault, qui préside la Société préhistorique française, visite à son tour Glozel. Loin d’être convaincu, il porte plainte pour escroquerie parce qu’on lui a demandé 4 francs pour visiter un petit musée établi dans la ferme par Émile Fradin : « En effet, depuis 1926, les Fradin ont aménagé un véritable musée dans la maison familiale, meublée de vitrines où sont exposées les collections, avec panneau à l’entrée et droit de visite », précise Philippe Di Folco4. Le jour suivant, la police perquisitionne le « musée ». Mais elle ne parvient pas à dénicher la trace d’un éventuel atelier servant à fabriquer des « faux ». Elle saisit toutefois trois caisses de vestiges.

Gaston-Edmond Bayle, chef des services de l’Identité judiciaire de Paris, est commis par le juge d’instruction pour examiner les objets incriminés. Le juge lui adjoint deux spécialistes : M. Maheu, docteur ès sciences naturelles, chef des laboratoires de micrographie à la faculté de Pharmacie de Paris, et M. Randoin, agrégé de l’Université, assistant de géologie et de minéralogie au Collège de France. Le rapport, remis le 10 mai 1929, conclut que les tablettes sont des contrefaçons récentes.

Mais un événement inattendu relance la machinerie du doute… Quelques mois plus tard, Gaston-Edmond Bayle est assassiné par un certain Philipponet. Le meurtrier lui reproche un précédent rapport frauduleux, qui aurait été monnayé. Ainsi Bayle n’était pas intègre ? On découvre que le soi-disant « docteur ès sciences » avait menti sur ses diplômes et qu’il avait accumulé les erreurs et approximations dans plusieurs de ses expertises.

Émile Fradin profite de la situation nouvelle. Inculpé pour escroquerie le 4 juin 1929 sur la base du rapport de Bayle, il bénéficie d’une ordonnance de non-lieu le 26 juin 1931.

En attendant, Glozel devient une attraction touristique de premier plan. Philippe Di Folco décrit avec humour le « glozel-business » : « On arrive avec son guide à la main, Tout Glozel en poche, on entre dans le musée, on en sort sceptique ou enthousiaste, […] puis on s’arrête à la table du tout nouveau café baptisé À l’homme des cavernes, on grignote les bonbons et autres chocolats estampillés “Glozéliens” ou “Fradineries”, avant de s’en retourner à son hôtel, quelques petits souvenirs en poche5. »

En 1936, Antonin Morlet, désabusé, baisse les bras et interrompt les fouilles. Le site demeure inviolé jusqu’en… 1983.

À cette date, sous l’influence d’Émile Fradin, qui, lui, n’a jamais renoncé à défendre le site, et sur requête du Conseil supérieur de la recherche archéologique, le ministère de la Culture autorise de nouvelles fouilles. Un résumé du rapport est rendu public en 1995. Il conclut que le gisement n’est ni paléolithique ni néolithique. Certaines pièces pourraient toutefois provenir du Moyen Âge. Elles cohabitent avec des pièces remontant à l’âge du fer (de 800 à 50 av. J.-C.), mais aussi avec quelques probables contrefaçons.

Ces conclusions, qui bien que prudentes semblent privilégier l’authenticité, rejoignent les diverses entreprises de datation effectuées depuis 1958. Toutes s’accordent sur l’extrême hétérogénéité des objets. Certains datent de l’âge du fer, d’autres du Bas-Empire (entre le IIIe et le Ve siècle de l’ère chrétienne), d’autres encore du Moyen Âge, du XVIIIe siècle… et du début du XXe siècle.

S’il paraît évident que ce bric-à-brac ne provient pas du Néolithique et que, du même coup, l’écriture n’a pas été inventée dans l’Allier, on peut légitimement se demander d’où il peut bien sortir.

Le 16 juin 1990, Émile Fradin est décoré de l’ordre des Palmes académiques sur proposition de Jacques Thierry, inspecteur général de l’Éducation nationale, alors au cabinet de Jack Lang. Le vieil homme s’éteint paisiblement en février 2010 à l’âge de cent trois ans, au faîte de la reconnaissance.

Que penser au bout du compte du site de Glozel ? Le dossier comporte à l’évidence de nombreuses zones d’ombre.


	 Pourquoi le champ de Glozel est-il empli de pièces datant d’époques différentes ?


	
 Pourquoi aucune trace d’habitat n’y a-t-elle été découverte ?



	 Comment certaines pièces peuvent-elles contenir des fibres d’étoffes teintes à l’aide de colorants modernes ?


	 Certaines tablettes sont constituées d’argile non cuite. Comment un tel matériau peut-il avoir résisté au temps ?


	 Certains objets paraissent être des copies d’objets préhistoriques déjà répertoriés. C’est le cas d’une tête de statuette féminine, qui ressemble à la « dame de Brassempouy », une statuette qui figure dans les manuels de Préhistoire. Détail curieux : la statuette de Glozel porte également une cassure à la base.




Le site de Glozel demeure un sujet sensible.

Un groupe de « glozéliens » a créé un « Centre international d’étude et de recherche sur le site et le mobilier de Glozel », qui a organisé douze colloques entre 1996 et 2009. Parmi les plus zélés des « glozéliens » figurent plusieurs adeptes de la théorie du complot, qui dénoncent l’occultation volontaire du site. Les historiens « officiels » auraient « peur » de Glozel. Le site apporterait la preuve de l’existence d’une civilisation européenne ancienne. Ce monde perdu aurait inventé l’écriture, bien avant qu’elle n’apparaisse au Moyen-Orient…

À moins, bien sûr, que Glozel n’ait jamais été qu’un trésor de guerre, amassé par de rusés cambrioleurs et enterré dans un champ isolé.











DIEU EST UN EXTRATERRESTRE




L’humanité serait-elle d’origine extraterrestre ? Provenons-nous tous de l’espace ? Produits de synthèse, avons-nous été créés en laboratoire par une race évoluée, à des fins expérimentales ou utilitaires ?


Cette thèse iconoclaste s’ancre au départ dans un discours religieux minoritaire : « Voilà plusieurs milliers d’années, des scientifiques d’une autre planète sont venus sur Terre et y ont créé toutes formes de vie, y compris les êtres humains, qu’ils ont créés à leur propre image6 », affirme le mouvement raëlien, fondé en 1974 par le journaliste sportif et chanteur de variété Claude Vorilhon. Selon cette organisation, les extraterrestres « ont été considérés comme des dieux par nos ancêtres primitifs et sont souvent appelés Elohim, mot qui en ancien hébreu signifie : Ceux qui sont venus du ciel ».


Mieux encore : « Ces êtres qui sont venus du ciel, les Elohim, ont instruit l’humanité à travers les siècles par divers messagers (également appelés des prophètes) qu’ils ont contactés. » À chaque héraut a été délivré un message correspondant au niveau de compréhension de l’époque. Au XXe siècle, les extraterrestres ont observé que l’humanité effectuait une série de bonds scientifiques. Dès lors, ces savants attentifs, pour qui nous ne sommes en fin de compte que des rats de laboratoire, ont décidé de se rendre de plus en plus visibles. D’où les apparitions fréquentes de soucoupes volantes et autres ovni.


Quant à Claude Vorilhon, alias Raël, il se dit « élu » et même « oint » puisqu’il se considère comme le messie. Il prépare l’atterrissage imminent des créateurs.


Il n’est sans doute pas interdit de sourire, en évoquant l’excentrique doctrine raëlienne, qui a notamment inspiré Michel Houellebecq pour son roman La Possibilité d’une île7.


Certains chercheurs « anticonformistes » parviennent cependant aux mêmes conclusions.


C’est le cas de Jean Sendy. Romancier, essayiste, il démarre comme traducteur de romans policiers. Pour les Presses de la cité et la « série noire » des éditions Gallimard, il traduit Raymond Chandler, James Hadley Chase, Dorothy Hughes, Irwin Shaw, Samuel W. Taylor, David Alexander, ou Thomas Black.


Dans les années 1960, il entame en parallèle une carrière d’écrivain populaire et se spécialise dans la vulgarisation scientifique. On lui doit surtout en 1968 La Lune, clé de la Bible (Julliard). Dans cet ouvrage, Sendy prend ses distances avec les traductions usuelles de la Bible qui traduisent Elohim par « Dieu », alors qu’il s’agit d’un pluriel dont la signification serait mieux rendue par « les Anges ».


Relisant le corpus biblique, Sendy soutient qu’il ne s’agit pas d’un récit légendaire, mais d’un texte historique décrivant la colonisation de la Terre à l’époque adamique par des « Anges » venus du ciel en vaisseaux spatiaux. Sendy ajoute que la « clé de la Bible » se trouve sur la Lune. Il suffit de mettre le pied sur le sol lunaire pour trouver les preuves de l’établissement lointain de bases extraterrestres. Hélas, quand des astronautes américains arpentent pour la première fois le sol lunaire en 1969, ils ne dénichent nulle trace d’une technologie avancée. Pourtant Sendy persiste dans plusieurs ouvrages ultérieurs, dont Ces dieux qui firent le ciel et la terre, le roman de la Bible (Robert Laffont).


Il n’est pas le seul à défendre cette vision. L’écrivain suisse Erich von Däniken campe peu ou prou sur les mêmes positions. Personnage médiatique, affectionnant les plateaux de télévision, il est l’auteur de plusieurs livres à succès, parmi lesquels Présence des extraterrestres8, Vers un retour aux étoiles9, L’Or des dieux10 ou encore Mes preuves11. Erich von Däniken a par ailleurs créé en 2003 à Interlaken un parc d’attractions ésotériques, commentant les « énigmes de l’univers ». Originellement baptisé Mystery Park, il se nomme aujourd’hui le Jungfrau Park, mais n’a rien perdu de son caractère bizarre et sulfureux.


Däniken est enfin le fondateur d’une discipline « scientifique », l’astroarchéologie, qui vise à rechercher dans les vestiges des civilisations du passé les preuves de visites extraterrestres sur notre planète. L’astroarchéologie s’inscrit elle-même dans le droit fil des travaux de la fondatrice de la théosophie, Helena Blavatsky (1831-1891), et de Robert Charroux (1909-1978), l’un et l’autre défendant la « théorie des anciens astronautes », selon laquelle l’humanité a été créée par des voyageurs de l’espace.


Dieu est-il ainsi le prête-nom d’une armée d’invasion alien, qui aurait autrefois créé l’homme à des fins expérimentales ? Écrivain américain d’origine azerbaïdjanaise, Zecharia Sitchin (1922-2010) a commis une abondante littérature « astroarchéologique ». On lui doit toutefois une variante, qui le distingue de Jean Sendy ou Erich von Däniken. Il attribue précisément la création de l’homme aux Annunaki. Dans la mythologie mésopotamienne, les Annunaki désignent les dieux. Il s’agit donc des divinités sumériennes. Pour Zecharia Sitchin, ces dieux anciens sont toutefois des extraterrestres. Il s’agit d’envahisseurs venus de l’espace, qui auraient conquis la Terre durant la Préhistoire, sans qu’on puisse dater précisément leur venue. La Mésopotamie aurait été la première colonie terrienne des visiteurs hostiles. Les Annunaki auraient créé l’Homo sapiens en croisant leurs propres gènes avec ceux de l’Homo erectus, pour créer une race d’esclaves. Les Annunaki avaient en effet besoin de diverses matières premières, dans le but de régénérer l’atmosphère de leur planète natale nommée « Nibiru12 ».


Aux yeux de nombreux historiens et spécialistes, les différentes thèses ici présentées relèvent tout aussi bien de la « pseudo-histoire » que de la « pseudoscience ». Elles nourrissent aujourd’hui nombre de spéculations « conspirationnistes » et se voient répercutées à l’infini sur Internet. L’anglais David Icke13 affirme ainsi que la Terre est toujours colonisée par les Annunaki. Il s’agit selon lui de créatures reptiliennes qui, au moyen de masques souples, se font passer pour des êtres humains. Ces créatures ont pu accéder aux plus hautes fonctions gouvernementales14. David Icke cite George Bush ou encore Vladimir Poutine… Non contentes de nous avoir créés, elles prétendent désormais nous tyranniser…


À en croire tous ces gens, l’homme serait ainsi perçu par les extraterrestres qui l’ont créé soit comme un rat de laboratoire, soit comme un esclave corvéable à merci.








LES JUIFS VIENNENT DE L’ESPACE


La sous-culture antisémite génère un lot inépuisable de « pseudo-historiens », plus ou moins délirants, accréditant la thèse d’un complot juif mondial. On connaît le célèbre faux des Protocoles des sages de Sion, dans lequel de soi-disant dirigeants des communautés juives, réunis en conclave secret, expliquent comment assujettir en douceur l’humanité entière.

Certains ourdissent cependant des scénarios encore plus tortueux. Une théorie antisémite particulièrement aberrante circule dans la nébuleuse ésotérico-occultiste du new age depuis les années 1990. L’idée centrale se résume à une supputation : les Juifs sont les complices privilégiés d’une secte extraterrestre qui opère depuis plus de quatre mille ans une colonisation rampante. Tel est le scénario exposé notamment dans le Livre jaune, une sorte d’almanach des sous-cultures occultistes, disponible sur Internet et dans les librairies ésotériques, qui connaît chaque année une réédition actualisée et rencontre un large succès15. Selon l’opuscule diffusé dans le monde entier, les extraterrestres ont entrepris la colonisation de la planète via une société secrète : les Illuminati… Le terme fait référence aux Illuminés de Bavière, une organisation paramaçonnique révolutionnaire fondée le 1er mai 1776 à Ingolstadt par Adam Weishaupt (1748-1830). Mouvement de libres-penseurs arc-boutés sur la défense des Lumières et hostiles à toute forme de despotisme, l’Illuminatenorden (ordre des Illuminés) influence une partie de la franc-maçonnerie. Il est interdit par le gouvernement de Bavière en 1785. Son existence réelle s’avère donc relativement brève. Mais pour un grand nombre d’auteurs évoluant dans la sphère sous-culturelle du « conspirationnisme », les Illuminati constituent un mot de passe récurrent. L’appellation désigne actuellement un groupe fermé de dirigeants qui entend instaurer un « nouvel ordre mondial » sous domination extraterrestre… Dans cet écheveau, les Juifs occupent une place privilégiée. Ils sont alliés à l’envahisseur. Ce sont les « vassaux » des aliens… La thèse est à la fois monstrueuse et farfelue.

Mais il y a plus baroque encore… En France, un journaliste proche de l’extrême droite, de tendance nationaliste catholique, a commis en 1974 un ouvrage sidérant, dont le titre résume la teneur : Les Juifs de l’espace16.

D’emblée, Marc Dem s’interroge : « Pourquoi les Juifs, pendant des millénaires, ont-ils toujours été haïs, méprisés, persécutés ? Pourquoi des peuples et des régimes aussi différents que ceux de saint Louis et de l’Allemagne d’Hitler se rencontrent-ils, à sept siècles de distance, sur un point de doctrine : les Juifs doivent disparaître17 ? » La problématique paraît terriblement tendancieuse. L’auteur veut-il se livrer à une analyse historique de l’antisémitisme ? En aucune façon. Observant qu’il n’existe pas selon lui de « race juive », que l’on trouve des Juifs athées ou religieux, et que le « judaïsme » fait l’objet de nombreuses gloses souvent divergentes, Marc Dem expose ce qu’il nomme « l’énigme » juive : « Un Juif, on ne sait pas ce que c’est, et pourtant ça existe18. »

De même, Marc Dem ne comprend pas pourquoi la Bible est depuis toujours un best-seller : « Quel intérêt particulier présente donc l’histoire des tribus d’Israël pour qu’elle garde la vedette si longtemps19 ? » La clef, c’est Yahweh – qu’il écrit YHWH –, un personnage équivoque que l’on présente généralement comme le Dieu de la Bible. Pour Marc Dem, le soi-disant créateur n’a rien de divin. Il n’est qu’un « voyageur de l’espace ». Ce refrain rappelle l’antienne des « astroarchéologues20 ». Marc Dem diverge toutefois des récits « pseudo-historiques » affirmant que l’homme a été créé en laboratoire par des extraterrestres. Dans sa trame, l’audacieux savant YHWH a certes créé sur terre un peuple expérimental à partir de gènes extraterrestres… mais il y avait déjà des hommes sur Terre. YHWH a donc enclenché un processus de colonisation, en établissant une souche alien. Notre planète sert ainsi d’incubateur à une espèce non humaine. Dès lors, pour l’auteur, « tout » s’éclaire : « Les Juifs ne sont pas de cette terre et c’est pourquoi ils ont toujours été opprimés par les autres hommes, comme il arrive dans les greffes d’organes, en vertu d’un phénomène de rejet21. »

Les Juifs sont-ils donc des extraterrestres qui évoluent parmi les humains depuis des milliers d’années ? Marc Dem se montre catégorique : « Les Juifs viennent de l’espace et ils y retourneront. » Tout au long du livre, l’auteur décrit longuement les prouesses de YHWH. Il démontre que l’arche de Noé n’était qu’un vaisseau hôpital destiné à préserver quelques spécimens sains pour mieux détruire une première version ratée du peuple juif. Il narre que la totalité des miracles divins s’explique par la technologie extraterrestre. Il réinterprète l’Ancien Testament de fond en comble, pour le transformer en un roman de science-fiction.

Puis il se mue soudain en un devin catastrophiste. YHWH est parti il y a bien longtemps. Il a abandonné le peuple juif après avoir édicté des règles sanitaires et religieuses visant à le séparer des autres nations pour garantir la pérennité de l’observation scientifique. Marc Dem affirme toutefois que le visiteur des étoiles s’apprête à revenir. Pire, il apportera malheur et destruction : « Le retour du satellite va s’accompagner de terrifiantes secousses qui feront de la planète – la nôtre – un immense brasier, un champ de décombres22. » L’auteur des Juifs de l’espace évoque même une « opération planète morte ». Mais pourquoi YHWH nourrirait-il un tel courroux ? Il nous reproche d’avoir développé une civilisation qui se rapproche de son niveau technologique. Malgré nous, nous le menaçons. Il ne supporte pas la concurrence… et la punition devrait intervenir au tout début du XXIe siècle : « Il n’y a plus d’espoir pour la Terre, désert couvert de la putréfaction des cadavres23. »

Seuls survivront… les Juifs, puisqu’ils ne sont pas Terriens. Ils repartiront in extremis vers la planète dont ils sont lointainement originaires : « Avant que le chaos ne soit totalement établi sur la Terre, avant que le dernier Gentil ne crève, touché par une radiation mortelle ou pour avoir bu l’eau amère de l’étoile Absinthe, les Juifs auront été sauvés », conclut Marc Dem24.

Le compte à rebours est enclenché. Pour l’auteur, il a été lancé le 2 novembre 1917, avec la publication de la déclaration Balfour, qui envisageait la création d’un « foyer national juif » en Palestine. Le rassemblement du peuple juif en Israël prouve ipso facto que le cataclysme arrive. Israël est en effet un lieu de rendez-vous. YHWH a décidé de rassembler son peuple pour un futur exode spatial.

Catholique traditionaliste, Marc Dem évoque par ailleurs la question de Jésus. Le Christ a tenté en vain de contrecarrer les plans de YHWH. C’est pourquoi il a été liquidé par les extraterrestres, qui bénéficient par ailleurs d’une milice secrète : les Templiers.

On peut rire ou pleurer d’un charabia aussi délirant. Seule demeure une question taraudante : qui est exactement Marc Dem ? Le livre Les Juifs de l’espace s’accompagne en 1974 d’une courte notice biographique. Nous apprenons que l’auteur est né à Douai en 1926 dans une vieille famille flamande. Après des études de lettres et de philosophie scolastique, il a enseigné au Moyen-Orient, puis au Sénégal. Il est ensuite « parti à l’aventure » en Amérique latine en 1956, avant de se consacrer au journalisme. Un résumé particulièrement succinct…

En réalité, Marc Demeulenaere se présente comme un personnage complexe. Il se fait connaître sous le nom de Marc Dem, mais a également publié des romans policiers dans la collection « Le Masque », sous celui de Marc Demwell. Ancien séminariste, il a enseigné le français, le latin et le grec au Liban, au Sénégal puis en Colombie. De retour à Paris, il a travaillé pour la Fédération du Bâtiment dans les années 1970. Journaliste, il a signé de nombreux articles dans des périodiques d’extrême droite, tels Minute ou Le Choc du mois.

Il apparaît principalement dans les années 1980 et 1990 comme un défenseur de l’intégrisme catholique. Il publie notamment de 1990 à 1997 la lettre confidentielle hebdomadaire Iota Unum, qui défend les thèses traditionalistes de Monseigneur Marcel Lefebvre, lui-même proche de l’extrême droite. Il meurt le 2 avril 1997.

En exergue des Juifs de l’espace, Marc Dem écrit : « Les intentions de l’auteur ne sont pas de fournir quelque aliment que ce soit à l’antisémitisme. » Dont acte. Pourtant, quand un livre explique que les Juifs sont des aliens qui constituent ici-bas un corps étranger, que leur planète s’apprête à détruire la nôtre et qu’ils seront les seuls survivants, il est permis – au minimum – de douter d’une telle affirmation… « Pseudo-histoire » et « conspirationnisme » culminent parfois dans l’antisémitisme.
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