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Préface


Durant la seconde moitié du XXe siècle, l’émergence des technologies numériques a donné naissance à trois projets d’intelligence aux promesses messianiques : l’intelligence augmentée, incarnée par l’ordinateur, un « vélo pour l’esprit » comme le qualifiait Steve Jobs, connaît l’essor le plus rapide et s’impose dans les ménages dans les années 1980 ; l’intelligence distribuée, symbolisée par Internet, qui met en réseau machines et humains pour potentialiser leur coopération, disrupte les années 1990 ; depuis les années 2010, l’intelligence artificielle, l’automatisation de processus mentaux de haut niveau, traverse à son tour un momentum. Tandis que la discipline, fondée en 1956, s’est longtemps concentrée sur l’imitation du raisonnement humain pour émuler l’intelligence, elle s’applique désormais à imiter l’apprentissage humain. Cela permet à la machine de formaliser implicitement des connaissances, des savoir-faire, que nous sommes incapables de formaliser explicitement comme nous pouvons le faire pour le langage ou la reconnaissance d’objets.

La sortie mondiale de l’application ChatGPT en novembre 2022 marque un tournant sociétal. Pour le grand public, l’IA passe d’un thème de science-fiction à une pratique sociale ordinaire, du grand écran à un compagnon du quotidien, que l’on sollicite pour faire une valise, rédiger un devoir ou une lettre de motivation, finaliser un rapport, répondre à un appel d’offres, voire partager son mal-être ou séduire une personne, etc. ChatGPT a ainsi atteint les 100 millions d’utilisateurs en deux mois, record de TikTok (neuf mois) pulvérisé. Un tiers des utilisateurs français ne sauraient plus s’en passer pour certaines tâches. Au travail, 50 % des Français auraient expérimenté son usage dans le cadre professionnel. Beaucoup paient eux-mêmes l’application et préfèrent cette clandestinité à une solution imposée par leur employeur. L’interaction en langage « naturel » avec cette IA dite « générative » devient conversation, une conversation intime : « Je ne veux pas que mes collègues et mon manager aient accès à mes échanges avec l’IA, me confiait une jeune alternante, j’ai peur qu’ils me jugent incompétente ou fainéante. » Tandis que les projets d’IA des employeurs, de cas d’usage métier généralement dédiés à des tâches dites « à faible valeur ajoutée », patinent (80 % des expérimentations n’aboutissent pas à la production d’une solution), cette « general purpose AI » continue de se diffuser aussi rapidement que silencieusement. En 2023, ChatGPT est devenue la première application « shadow » du monde du travail. Nous vivons le « temps smartphone » de l’IA.

Le succès de cette application conversationnelle interpelle les chercheurs en IA. D’un côté, le manque de fiabilité de l’IA générative va à l’encontre des priorités identifiées depuis quinze ans pour lever les verrous de son intégration dans les organisations. Ses « hallucinations », ces affirmations confiantes mais fausses, contaminent ses productions. Passant de l’automatisation à l’aide à la décision, ce sont ses biais et son manque d’explicabilité qui posent un problème. De l’autre côté l’IA générative, dans sa configuration ordinaire, n’est pas réellement une automatisation de l’intelligence, mais le résultat d’une interaction, le prompt, et d’une interprétation, le sens critique. L’IA générative dénature donc le projet historique de l’IA en empruntant à l’ordinateur le registre de la coopération humain-machine. En même temps, elle s’introduit rapidement dans l’intelligence distribuée, représentant un volume croissant des contenus sur le Web et assistant les humains dans leurs interactions (rédaction de mails, posts sur les réseaux sociaux, comptes rendus de réunions, etc.). Pour être adoptée, l’IA générative a fait ainsi converger les trois capacités du numérique : automatiser, augmenter et coopérer.

Cette convergence évoque Joseph Carl Licklider, un psychologue pionnier d’Internet et de l’informatique. En 1960, il décrit un « partenariat symbiotique » dont l’objectif est de « penser en interaction avec un ordinateur de la même manière que l’on pense avec un collègue dont la compétence complète la vôtre ». L’ordinateur n’est pas seulement un outil de résolution de problèmes prédéfinis, il peut être mis au service de la pensée. Dans cette relation naissante, « la question n’est pas de savoir quelle est la réponse, mais quelle est la question ». Deux ans après son article, Licklider se voit confier la direction du département de recherche informatique par la nouvelle agence de recherche du ministère de la Défense, la désormais célèbre Advanced Research Projects Agency, l’ARPA. Il y défend l’idée de « dispositifs interactifs » en « temps partagé » autour d’un postulat fondamental : les ordinateurs sont aussi bien des dispositifs de communication que des dispositifs de calcul.

Les intuitions de Licklider raisonnent singulièrement au temps de l’IA générative. Une étude d’Anthropic publiée en 2025 montre que l’essentiel des conversations avec l’IA Claude est mené par des professionnels très qualifiés suivant un schéma d’augmentation plutôt que d’automatisation. Autrement dit, ils ne délèguent pas, ils pensent avec. Pour des millions d’utilisateurs, l’IA est en effet un dispositif de communication, et l’art de le questionner la compétence cardinale. Dans le Guide du voyageur intergalactique de Douglas Adams1, l’ordinateur le plus performant de l’univers donne une étrange réponse à la question ultime sur le sens de la vie : « 42 ». Devant la profonde déception de ses concepteurs, l’ordinateur précise : « 42 est la réponse, mais vous n’avez pas posé la bonne question. » Ce roman fantastique est culte pour les acteurs de l’IA. En octobre 2024, OPENAI a publié un test, SimpleQA, qui met les modèles de langage à l’épreuve de répondre à des questions factuelles. Par exemple : « Sur quelle chaîne de télévision américaine la série de téléréalité canadienne To Serve and Protect a-t-elle été diffusée pour la première fois ? ». Sur les plus de 4 000 questions du test, aucun modèle n’atteint 50 % de réponses correctes. Ce ne sont donc pas les bonnes questions à poser à une IA générative…

Régulièrement, on m’interpelle sur la nécessité de former les professionnels à des solutions qui sont si faciles à utiliser et qu’ils ont déjà largement adoptées. Je réponds qu’il ne faut pas confondre la facilité d’utilisation, qui célèbre l’intelligence des ingénieurs ayant conçu la solution, et la compétence, expression de l’intelligence de l’utilisateur. Je compare cela à la messagerie électronique, une des applications les plus populaires d’Internet dans le monde professionnel. Plus de trente années après son apparition, nous en sommes toujours de piètres usagers. Son emprise sur les tâches communicationnelles a produit une confusion entre ce que le sociologue Dominique Wolton appelle la « communication fonctionnelle », l’efficacité technique, et la « communication normative », qui désigne l’intercompréhension. Dès lors, avec la messagerie, nous communiquons de plus en plus mais nous nous comprenons de moins en moins. Cette inflation de messages, loin de simplifier nos échanges, accapare du temps et engendre des tensions, notamment lorsque l’instantanéité de l’envoi et de la réception crée une attente implicite de réponse immédiate. Ironie technosolutionniste, nous attendons de l’IA qu’elle réponde à notre place, au risque d’alimenter l’effet de ciseau entre efficacité et intercompréhension. De même, les mésusages de l’IA générative se multiplient, les gains à court terme portant de réels dangers à moyen et long terme : rechercher des informations fiables, utiliser des données confidentielles, coopérer avec la machine mais plus avec ses collègues, poser des questions triviales quand la solution consomme énergie et eau dans des proportions étourdissantes… Ce guide ne prétend pas apporter toutes les réponses. Il invite surtout à suivre le chemin ouvert par Douglas Adams et de Joseph Licklider : « Quelle est la question ? » Car ce n’est pas l’IA qui apporte de la valeur à votre travail, mais vos questions qui produisent la valeur de l’IA.



Yann FERGUSON,
docteur en sociologie à l’Icam de Toulouse
et directeur scientifique du laborIA




Introduction



Et soudain ChatGPT apparut…

Il a fallu 3 600 jours à Netflix pour atteindre 100 millions d’utilisateurs, 1 800 jours à Twitter, 1 650 jours à Spotify, 1 620 jours à Facebook, 900 jours à Instagram, et seulement 270 jours à TikTok pour réaliser cet exploit. Cependant, en 2022, un nouvel acteur a radicalement réduit cette échelle de temps : ChatGPT, développée par la société OpenAI, a rassemblé 100 millions d’utilisateurs en seulement 60 jours2.

Ces chiffres sont impressionnants et racontent une histoire, celle d’une accélération de l’adoption d’une nouvelle technologie, l’intelligence artificielle générative et conversationnelle. Les technologies d’intelligence artificielle n’ont pas attendu 2022 pour apparaître dans nos quotidiens personnel et professionnel. Depuis les algorithmes de recommandation sur les plateformes de contenu jusqu’au correcteur orthographique, en passant par la saisie semi-automatique ou les trajets sur Waze, au moment du lancement de ChatGPT l’IA était déjà partout. Mais avec l’IA générative, nous vivons une accélération de la diffusion de ces technologies. Cette vitesse d’adoption témoigne non seulement de l’efficacité et de l’attrait de ces outils, mais également de la manière dont ils sont entrés en résonance avec leur époque pour répondre à un grand nombre de besoins, dont celui d’une interaction plus naturelle, plus intuitive et plus efficiente avec la technologie.

Conduite en 2022, une enquête d’IPSOS révélait que la population française figurait parmi les plus sceptiques face aux technologies d’intelligence artificielle, aux côtés du Canada et des Pays-Bas3. À l’opposé, la Chine, l’Inde ou encore l’Arabie Saoudite affichaient un fort enthousiasme. Ce recul français, que nous avions interprété comme le signe d’un esprit critique, traduisait aussi une mauvaise appréhension du fonctionnement de l’IA, de ses bénéfices concrets et de ses usages potentiels. Deux ans plus tard, la tendance s’inverse cependant progressivement. Selon une nouvelle étude IPSOS parue en 2024, 57 % des Français déclarent aujourd’hui utiliser une forme d’intelligence artificielle, notamment via les assistants vocaux ou les outils conversationnels. L’enthousiasme grandit, en particulier chez les jeunes, les cadres et les utilisateurs réguliers d’outils numériques. L’usage précède désormais la confiance, et les pratiques semblent contribuer à une meilleure compréhension de ces technologies, de leurs apports mais aussi de leurs limites. La France entre ainsi dans une phase de normalisation de l’IA, non sans tensions, mais avec une appropriation grandissante4.

ChatGPT, Le Chat de Mistral, Gemini, Claude, Perplexity, Suno, Midjourney ou encore RunwayML ont ouvert une porte sur un monde où nous dialoguons avec des machines capables de comprendre un contexte, de répondre à nos questions, de proposer des solutions, d’émettre de nouvelles idées, de générer du contenu de qualité comparable à celui produit par un humain et même d’agir à notre place dans l’univers digital. Ces capacités, autrefois de l’ordre de la science-fiction, sont aujourd’hui une réalité concrète et accessible. Les machines cognitives ont dépassé nombre de performances humaines plus rapidement qu’on ne pouvait l’imaginer. Elles transforment désormais radicalement la manière dont nous vivons, travaillons et interagissons avec le monde qui nous entoure.

En 2025, l’IA générative ne se résume plus à un outil technologique, même innovant : elle est devenue un levier politique et géostratégique central. Derrière les avancées techniques et les discours sur la productivité se joue une bataille d’influence mondiale. Les États-Unis, historiquement dominants grâce aux GAFAM et au soutien de leur capital-risque, cherchent à maintenir leur avance via des alliances massives (Microsoft/OpenAI, Google/Anthropic…). La Chine, elle, développe une IA centralisée et souveraine, intégrée à ses logiques de surveillance sociale et à sa stratégie d’expansion numérique sur les routes de la soie digitale. L’Europe tente de jouer un rôle d’équilibriste, misant sur la régulation (AI Act) et l’open source (Mistral, Hugging Face) pour défendre un modèle plus éthique et souverain.

Penser l’IA générative aujourd’hui, c’est établir une cartographie des tensions mondiales. À la frontière entre souveraineté numérique, guerre économique et contrôle des imaginaires, l’intelligence artificielle cristallise les enjeux de pouvoir du XXIe siècle. Comme l’écrivait Saskia Sassen à propos de la globalisation, « ce qui apparaît comme technologique est souvent le produit d’agencements politiques »5. La géopolitique de l’IA reflète ainsi les rapports de force entre grandes puissances, mais aussi leurs visions du monde : libérale (voire libertarienne) et décentralisée aux États-Unis, autoritaire et centralisée en Chine, normative et juridico-politique en Europe.

Cette lutte n’est pas seulement économique. Elle concerne la maîtrise des données et de la puissance de calcul, la capacité à produire du sens, à orienter les récits et les décisions, à modéliser le réel. En ce sens, l’IA générative devient un instrument de soft power algorithmique : celui qui entraîne les modèles, choisit les corpus, définit les biais acceptables ou non, exerce un pouvoir symbolique d’autant plus puissant qu’il est invisible. Dans cette perspective, les IA génératives ne sont pas neutres : elles sont situées, encodées dans des systèmes de valeurs, et deviennent des actrices de l’ordre social global.

Nous allons explorer les implications de la révolution technologique en cours et voir comment, au-delà de l’attrait pour la nouveauté technologique et à travers un grand nombre de cas d’usages, ces IA conversationnelles et génératives transforment nos modes de travail, nos organisations, nos entreprises et nos vies quotidiennes, mais également nos manières de réfléchir, d’interagir et de collaborer. Nous allons également découvrir comment, grâce au prompt engineering, nous pouvons influencer ces interactions et orienter les résultats obtenus à partir de ces outils.

Nous allons surtout démystifier l’IA en clarifiant ses concepts, en expliquant son fonctionnement et en mettant en lumière à la fois ses atouts et ses limites. Cet ouvrage propose de démanteler les craintes infondées et de fournir les clés pour comprendre, utiliser et s’approprier l’IA afin d’accompagner de manière éclairée la transformation des entreprises et de notre société.

Nous ne sommes plus à l’ère où nous devions nous adapter aux contraintes de la technologie. Nous sommes à l’aube d’une nouvelle ère où la technologie s’adapte à nous, comprend nos besoins et agit en fonction de nos questions. Un temps où chaque entrepreneur, chef d’entreprise, manager, collaborateur, salarié se retrouve doté d’un assistant expert qui va révolutionner le management des connaissances au sein des organisations et transformer notre manière de penser, de créer, de décider ou encore d’organiser.

L’âge de l’IA conversationnelle et générative a débuté et ce livre est votre allié pour en comprendre les causes, en saisir les conséquences, vous orienter dans cette nouvelle réalité et exploiter les potentialités qu’elle révèle, en vous équipant des compétences indispensables à ce nouvel environnement technologique.




Un ouvrage assisté par l’IA et enrichi par des compléments en ligne

Portant sur l’utilisation de l’intelligence artificielle et conversationnelle à des fins professionnelles, la rédaction de la première édition de cet ouvrage se devait d’être en soi une expérimentation innovante mettant en mots et en pages la collaboration symbiotique entre des auteurs humains et l’intelligence artificielle. Nous avons ainsi exploité des IA conversationnelles et génératives et documenté cette utilisation, pour combiner nos réflexions, notre créativité, nos expertises et notre sensibilité humaine à l’efficacité, la rapidité et la capacité d’analyse massive de données de l’IA. Mais alors que nous nous étions contraints à un exercice de style il y a deux ans, la question de l’utilisation de l’IA pour nous assister dans la rédaction de cette deuxième version ne s’est pas posée. Elle fait désormais naturellement partie de notre processus de réflexion et d’écriture.

Nous avons utilisé différentes intelligences artificielles pour obtenir des informations actualisées, réaliser des recherches approfondies en ligne, vérifier des faits, analyser des documents ou des données et faire des suggestions textuelles, tout en restant les arbitres finaux de tout ce qui est finalement inclus dans cet ouvrage, dont nous assumons seuls la responsabilité. Ce processus d’écriture assistée par l’IA a permis de produire le résultat que vous tenez entre vos mains et qui se veut dans son fond, comme dans sa forme, un représentant, parmi d’autres, d’une nouvelle ère professionnelle.

Comme il ne s’est pas contenté de ses auteurs humains, cet ouvrage ne se contente d’ailleurs pas de sa version papier. Nous avons mesuré les défis consistant à rédiger un ouvrage utile et pertinent qui ne soit pas obsolescent, alors même que de nouveaux modèles, outils, agents, orchestrateurs et interfaces émergent chaque jour. Compte tenu de la nature dynamique en constante évolution du domaine de l’intelligence artificielle, et encore plus de l’IA conversationnelle et générative, nous avons mis en place un portail en ligne accessible via l’URL ci-dessous (ou en flashant le QR code associé). Ce complément numérique propose des mises à jour, des éclaircissements et des ressources supplémentaires. Ces ressources numériques permettront au lecteur de se tenir informé des dernières nouveautés, des annonces les plus récentes et de l’émergence de nouvelles technologies tout en faisant le tri dans un environnement foisonnant et instable. Notre objectif : vous permettre de vous orienter en continu dans un environnement riche et foisonnant en plaçant entre vos mains les meilleurs outils et technologies.

En complément des cas d’usage et conseils présentés dans les pages suivantes, vous découvrirez donc en ligne :


	les meilleurs outils d’IA du moment ;


	les guides pas-à-pas des principaux outils ;


	la synthèse des principales actualités hebdomadaires ;


	des contenus textes, podcasts ou encore vidéos où nous partageons nos réflexions sur l’IA et ses impacts sur notre société, nos écoles et universités, nos organisations et nos entreprises.




 

 

https://guide.polaria.ai
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Partie 1

Tour d’horizon



Chapitre 1

Comprendre et désacraliser les IA génératives


L’intelligence artificielle (IA), ses modèles de fondation et ses modèles de langage à grande échelle (LLM Large Language Models), de raisonnement (LRM – Large Reasoning Models) ou encore d’action autonome (LAM – Large Action Models), et les agents IA et orchestrateurs IA qui en découlent, redessinent les contours de nos vies quotidienne et professionnelle. Le terme d’IA générative est désormais utilisé pour décrire ce type particulier d’intelligence artificielle qui s’appuie sur des modèles statistiques de grandes tailles, entraînés sur de grandes quantités de données non étiquetées grâce aux méthodologies d’apprentissage dites auto-supervisées.

Construite sur des modèles de fondation, l’IA générative a la capacité de produire du contenu original, qu’il s’agisse de textes, d’images, de vidéos ou de sons. Se démarquant des autres membres de la famille des intelligences artificielles, elle ne se limite pas à la classification ou à l’analyse de données, mais est capable de créer de nouvelles données à partir de celles sur lesquelles elle a été entraînée. Les modèles de fondation surprennent même les experts par leur capacité à réaliser un large panel de tâches à partir d’un apprentissage pourtant général.

Des systèmes tels que ChatGPT ou Midjourney ont et continueront à avoir une incidence profonde sur nos interactions numériques. Nous visons ici à démystifier ces modèles de fondation en explorant leurs origines, leur fonctionnement et l’impact qu’ils ont sur notre société.


Une brève histoire de l’IA conversationnelle et générative

L’idée de machines capables de mouvements et d’actions autonomes a depuis longtemps fasciné l’humanité, un intérêt qui se reflète dans les tendances technologiques actuelles.


De la mythologie grecque à Turing

Dans la mythologie grecque, Héphaïstos, dieu du feu, des forges et de la métallurgie, est un artisan divin, reconnu pour ses compétences et son ingéniosité dans la création d’objets et de mécanismes. Dans l’Iliade d’Homère, Héphaïstos crée des trépieds automobiles pouvant se déplacer par eux-mêmes. Ces trépieds sont souvent considérés comme l’une des premières apparitions des concepts modernes de robotique et d’automatisation6.

Au XIIIe siècle, Raymond Lulle imagine une machine logique permettant de découvrir la vérité7. Au XVIIe siècle, René Descartes émet l’idée que le corps humain pourrait être comparé à une machine complexe, initiant ainsi une réflexion qui va sous-tendre nombre d’approches dans l’univers de l’intelligence artificielle8. Le XVIIIe siècle voit l’apparition des célèbres automates de Jacques Vaucanson, des machines complexes qui ambitionnent de simuler le comportement humain9. Le XIXe siècle assiste aux travaux pionniers de Charles Babbage et Ada Lovelace, dont les concepts de calculatrice programmable ont jeté les bases de l’ordinateur moderne et fait d’Ada Lovelace la première programmeuse informatique de l’Histoire10.

C’est cependant au XXe siècle que l’informatique et l’intelligence artificielle vont connaître leur véritable essor, précédé de celui de l’électricité et structuré par la théorie de l’information de Claude Shannon, les travaux d’Alan Turing ou encore la théorie de la cybernétique de Norbert Wiener11. L’année 1950 est d’ailleurs une année pivot : Alan Turing formule son célèbre test qui vise à mesurer la capacité d’une intelligence artificielle à imiter une conversation humaine12. La même année, Warren McCulloch et Walter Pitts théorisent l’idée de « neurone formel » dans leur article « What the Frog’s Eye Tells the Frog’s Brain »13. En s’inspirant du fonctionnement de la nature, le neurone formel est alors défini comme une unité élémentaire, dotée de plusieurs entrées et d’une sortie. L’esprit serait un ensemble de mécanismes formels reposant sur une base matérielle, le cerveau, susceptible d’être modélisée et reproduite.

C’est également à cette époque, et dans la continuité de ces premières réflexions, qu’émergent les approches de l’intelligence artificielle dites du cognitivisme et du connexionnisme. Ces deux approches ont en commun de chercher à comprendre et modéliser l’esprit et le cerveau humain. Les deux adoptent cependant une perspective différente sur la façon dont l’information est traitée et apprise, qu’il est essentiel de saisir pour comprendre la manière dont fonctionnent les IA actuelles dans leurs capacités et leurs limites14 :


	le cognitivisme place l’accent sur le traitement de l’information de manière consciente et rationnelle. Selon l’approche cognitiviste, le développement d’une intelligence artificielle doit s’appréhender comme celui d’une machine capable d’absorber des données, qu’elle traite ensuite de manière logique à travers des raisonnements, des processus de résolution de problème, de prises de décision, et en combinant des mémoires à court et long terme, pour à la fin produire une sortie. Le cognitivisme est associé à des modèles symboliques de l’intelligence artificielle, où le comportement intelligent est reproduit par des manipulations logiques de symboles représentant les connaissances. Ces modèles sont explicitement programmés avec une série de règles et de procédures qui déterminent la manière dont ils traitent les informations ;


	le connexionnisme, dans la continuité des travaux de Warren McCulloch et Walter Pitts et par une approche biomimétique de la structure du cerveau humain, formée de neurones, met l’accent sur les réseaux neuronaux artificiels et le traitement parallèle de l’information. Au lieu de se concentrer sur des règles symboliques logiques et des processus de pensée conscients, le connexionnisme s’intéresse à la manière dont de larges réseaux de neurones simples peuvent apprendre et traiter des informations de manière distribuée et souvent non consciente. Dans les modèles connexionnistes, l’apprentissage se fait par l’ajustement des poids des connexions entre les neurones sur la base de l’expérience, plutôt que par la modification de règles symboliques explicites.





D’ELIZA À LUCIE : PERMANENCE DE L’EFFET ELIZA
ET PROJECTIONS SOCIOTECHNIQUES


Développé au MIT en 1966 par Joseph Weizenbaum, Eliza constitue l’un des tout premiers exemples d’agent conversationnel. Conçu pour simuler l’interaction avec un psychothérapeute rogérien, ce programme relativement simple reposait sur des scripts langagiers destinés à encourager la parole de l’utilisateur. Malgré son absence de compréhension sémantique, nombreux sont ceux qui ont prêté à Eliza une forme d’intelligence ou d’empathie. Ce phénomène, désormais qualifié d’effet Eliza, renvoie à la propension humaine à anthropomorphiser les systèmes techniques dès lors qu’ils adoptent des marqueurs langagiers ou interactionnels jugés humains15.

Si cet effet a été observé dès les balbutiements de l’intelligence artificielle, il demeure pleinement opérant à l’ère de l’intelligence artificielle générative. En janvier 2025, le lancement de Lucie, un chatbot conversationnel open source développé par la société Linagora avec le soutien du gouvernement français, en fournit une illustration contemporaine. Conçue comme une alternative souveraine et éthique aux modèles dominants états-uniens, Lucie ambitionnait d’incarner une IA francophone alignée sur les valeurs européennes d’ouverture, de diversité culturelle et de transparence algorithmique.

Mais sa mise en service a rapidement suscité des critiques virulentes. Des erreurs factuelles (comme l’évocation d’« œufs de vache »), des réponses absurdes ou incohérentes et des approximations techniques ont donné lieu à une large médiatisation et à un retrait temporaire de l’outil dès la fin du mois de janvier. Au-delà du simple dysfonctionnement, l’affaire Lucie révèle les tensions contemporaines entre enjeux de souveraineté technologique, attentes sociales de performance et projection anthropomorphique sur des artefacts techniques.








Les hivers de l’IA

L’histoire de l’intelligence artificielle n’est cependant pas faite de progrès linéaires. Aux périodes de grandes espérances ont succédé des épisodes de déception baptisés « hivers de l’IA », caractérisés par un déclin temporaire du financement et un ralentissement de la recherche. Après l’enthousiasme des années 1950 et 1960, les années 1970 laissent place aux critiques de celles et ceux qui pointent du doigt le fait que l’IA, pleine de promesses sur le papier, n’en tient aucune16. Symbole de cet hiver, le rapport Lighthill, publié au Royaume-Uni en 1973, critique ainsi durement les performances de l’IA, recommandant la réduction du financement de la recherche dans ce domaine17. Après une reprise des recherches et investissements dans les années 80, les années 1990 vont à leur tour voir l’IA souffrir de l’échec des « systèmes experts » censés révolutionner les industries et professions en apportant l’expertise humaine sous une forme automatisée18. Ces systèmes se sont révélés coûteux à développer, difficiles à maintenir et limités dans leur capacité à gérer des situations en dehors de leur domaine de spécialité restreint.

L’histoire du développement de l’IA est bien entendu intrinsèquement liée au développement de l’informatique et de ses capacités calculatoires, mais également aux philosophies qui ont guidé son développement. Même si le connexionnisme et le cognitivisme sont présents dès les années 1950, c’est le cognitivisme (appelé désormais IA symbolique) qui va dominer la première partie de l’histoire, probablement parce qu’il peut être présenté et expliqué plus simplement que le connexionnisme, et paraît plus « naturel » pour des néophytes. Le cognitivisme, en s’appuyant sur la représentation symbolique de la connaissance et la logique formelle, se révèle alors en effet plus compréhensible que l’obscure approche du connexionnisme, axée sur un apprentissage à partir de données. La fin des années 1980, mais surtout les années 2000 et 2010, vont assister à la résurgence puis à la domination du connexionnisme avec le développement des réseaux de neurones artificiels, qui profite du développement des capacités informatiques et de la puissance de calcul, ainsi que de l’accessibilité de grandes bases de données apparues dans le monde numérique, permettant aux IA de s’entraîner et de démontrer leurs performances dans des domaines tels que la reconnaissance d’images ou la parole. Ces intelligences artificielles statistiques vont bénéficier de la déception produite par les IA logiques et des machines inspirées par les travaux du linguiste Noam Chomsky, qui défend l’idée d’une grammaire universelle innée, propre à l’humain19.


CONNEXIONNISME ET COGNITIVISME, LA CONVERGENCE


Les approches cognitivistes et connexionnistes ne doivent cependant pas être considérées comme uniquement opposées et incompatibles. En réalité, de nombreuses recherches en intelligence artificielle et en psychologie cognitive tentent d’intégrer désormais les deux perspectives. Nous pouvons d’ailleurs considérer que le temps dans lequel nous sommes n’est déjà plus celui de l’IA connexionniste ou de l’IA générative, mais dans celui de l’IA hybride.

D’un côté, les chercheurs cognitivistes ont reconnu que les modèles symboliques traditionnels ne peuvent pas facilement expliquer certains aspects du comportement et de la cognition humains, comme la capacité à apprendre de nouvelles tâches à partir de très peu d’exemples, ou la résilience du cerveau aux dommages grâce à la redondance et à la distribution de l’information. Ces caractéristiques sont bien mieux modélisées par les approches connexionnistes.

De l’autre côté, les chercheurs connexionnistes ont également reconnu que les réseaux de neurones, bien qu’incroyablement puissants, ne sont pas toujours facilement interprétables et ne fournissent pas nécessairement une compréhension claire des processus de haut niveau que les théories cognitivistes essaient d’expliquer. De plus, certaines tâches, comme la logique formelle ou la planification à long terme, sont souvent mieux réalisées par des systèmes symboliques explicites. L’IA générative représente des IA connexionnistes œuvrant avant tout dans l’espace du probable et non de la vérité, ce qui s’avère problématique pour nombre de problématiques, particulièrement pour la prise de décisions et les systèmes critiques20.

Un grand nombre de recherches actuelles en intelligence artificielle se concentre donc sur des modèles hybrides qui tentent d’intégrer le meilleur des deux mondes. Ces modèles, souvent appelés « systèmes neuro-symboliques », utilisent des réseaux de neurones pour apprendre des représentations de bas niveau à partir de données brutes et des systèmes symboliques pour effectuer un raisonnement explicite à partir de ces représentations.

Ces modèles tentent de combiner la flexibilité et la capacité d’apprentissage général des approches connexionnistes avec la clarté et la précision des approches cognitivistes, dans l’espoir de créer des systèmes d’intelligence artificielle plus performants et plus compréhensibles21.








L’émergence des réseaux de neurones artificiels

C’est en 2012 que s’ouvre l’ère de l’IA dans laquelle nous vivons désormais. Comme l’année 1950 assista à plusieurs avancées conceptuelles marquant l’histoire de l’IA, l’année 2012 va voir plusieurs avancées technologiques démontrer la performance des réseaux de neurones profonds et de l’apprentissage autosupervisé22, méthode d’apprentissage machine où un modèle apprend à faire des prédictions en analysant et en étiquetant lui-même ses données d’entrée, sans intervention humaine pour fournir des étiquettes correctes. Précédée par les travaux fondateurs de Geoffrey Hinton, Yann Le Cun et Yoshua Bengio23, l’année 2012 marque de remarquables avancées en reconnaissance vocale, d’images ou encore de vidéos. C’est surtout cette année qu’un réseau de neurones convolutionnels (CNN24), conçu par Alex Krizhevsky et publié avec Ilya Sutskever et son directeur de thèse, Geoffrey Hinton, remporte le célèbre concours de reconnaissance d’images par ordinateur, l’ImageNet Large Scale Visual Recognition Challenge (ILSVRC)25. Cette victoire écrasante va marquer le début d’un nouveau paradigme dans l’univers de la data science et de l’IA. En donnant de la crédibilité aux performances des réseaux de neurones, le domaine du machine learning prend son envol.

En 2014, Google acquiert DeepMind, une entreprise de pointe en IA fondée par des spécialistes des neurosciences, marquant l’intérêt grandissant des géants technologiques pour l’IA. Deux ans plus tard, une IA développée par cette même société, AlphaGo, bat le champion du monde de go, Lee Sedol, légende vivante en Asie, dans une série de matchs. Exploit majeur car le jeu de go, extrêmement complexe, avec plus de configurations possibles que le nombre d’atomes dans l’univers observable, est considéré comme inaccessible à l’intelligence de la machine. Originaire de Chine, le jeu de go est un jeu de stratégie à deux joueurs qui implique la prise de décisions intuitives et stratégiques. Contrairement aux échecs, où le nombre de mouvements possibles est relativement limité, le go permet une infinité de mouvements possibles à chaque tour, ce qui rend le jeu particulièrement difficile pour les systèmes d’IA traditionnels. En battant un champion humain en go, AlphaGo illustre le bond en avant de l’IA26.

Cette victoire est surnommée « le moment Sputnik » de la Chine27, en référence à l’événement historique de 1957 où l’Union soviétique lança le premier satellite artificiel, Sputnik, déclenchant la course spatiale et provoquant un grand choc aux États-Unis et dans le monde occidental, inquiets de voir l’URSS accéder avant eux à l’espace. De la même manière, la victoire d’AlphaGo a provoqué un changement d’état d’esprit en Chine et plus globalement en Asie vis-à-vis de l’importance et du potentiel de l’intelligence artificielle pour l’avenir des nations et de l’humanité.

Après la victoire d’AlphaGo, la Chine lance un effort national massif pour accélérer son développement en IA. C’est un épisode catalyseur d’investissements massifs, de la mise en place de nouvelles politiques et du lancement de programmes éducatifs visant à former une nouvelle génération de chercheurs et d’experts en IA. La défaite de Lee Sedol face à l’IA a agi comme un signal d’alarme, montrant à la Chine que l’IA avait le potentiel de perturber de nombreux aspects de la société, de l’économie à la défense nationale, et que le pays devait fournir des efforts pour ne pas être laissé pour compte. Cette orientation stratégique de la Chine vers l’IA a également ouvert l’ère d’une nouvelle guerre froide entre l’empire du milieu et les États-Unis28.

En 2017, AlphaGo est amélioré pour devenir AlphaGo Zero. Le système apprend à jouer au go sans aucune connaissance préalable du jeu, uniquement grâce à l’apprentissage par renforcement. La même année, une nouvelle architecture de réseau de neurones, développée par Google, les Transformers (le mot donnera le « T » de ChatGPT), s’apprête à révolutionner le domaine du traitement du langage naturel29 et globalement de l’IA. Si cette révolution est imaginée chez Google, ce n’est pourtant pas la société californienne qui va la déployer – comme si elle était touchée d’un « syndrome Kodak »30. Cette architecture est utilisée l’année suivante pour créer BERT (Bidirectional Encoder Representations from Transformers)31.

En 2019, Geoffrey Hinton, avec Yann Le Cun et Yoshua Bengio, reçoivent le prix Turing 2018, considéré comme le « Nobel de l’informatique », pour leurs travaux pionniers sur les réseaux de neurones profonds32.

En 2018, le premier modèle de la série GPT (Generative Pretrained Transformer) est présenté. Deux ans plus tard, en 2020, OpenAI lance GPT-333, un modèle linguistique composé de 175 milliards de paramètres. GPT-3 démontre de solides performances sur de nombreuses tâches de traitement du langage naturel, y compris la traduction, la réponse aux questions, et les tâches nécessitant un raisonnement en temps réel ou une adaptation au domaine. L’année suivante, OpenAI, sur la base d’une version de GPT-3, lance DALL-E, une IA capable de créer des images à partir de descriptions textuelles. En 2022, OpenAI lance ChatGPT, un modèle de langage capable de générer des réponses textuelles en langage naturel, qui rencontre le succès grand public déjà évoqué.

En 2023, OpenAI lance GPT-4, et même si le chiffre reste confidentiel, il pourrait être construit sur plus de 1 800 milliards de paramètres répartis sur 16 modèles experts34 dans une architecture dite MoE (Mixture of Experts35). Les spécialistes sont unanimes : par ses performances dans de nombreuses tâches, GPT-4 étonne sans que les scientifiques soient capables d’expliquer tous ses comportements36, témoignant comme dans d’autres domaines actuellement d’une avance de l’ingénierie sur la science.

Le succès fulgurant de ChatGPT annonce l’entrée définitive de l’intelligence artificielle dans le quotidien du grand public et déclenche une compétition acharnée au sein du secteur technologique. Très rapidement, d’autres acteurs majeurs, tels que Google avec Gemini en décembre 2023 ou xAI (société d’IA lancée et développée par Elon Musk) avec Grok en novembre de la même année entrent de manière performante dans la course, proposant des modèles génératifs capables de surpasser la performance des modèles d’OpenAI.

Début 2025, malgré la concurrence croissante et une relégation sur certains classements de modèles d’IA37, ChatGPT conserve encore une position dominante avec environ 60 % du marché des chatbots d’IA générative et plus de 400 millions d’utilisateurs hebdomadaires. Gemini suit avec environ 13,5 % du marché. Mais comme la technologie, le marché est profondément instable.

Cependant, la dynamique concurrentielle ne concerne pas que les acteurs américains. En 2025, la sortie du modèle chinois DeepSeek R1, open weight, surprend par ses performances. Ce modèle remet profondément en question les « lois d’échelle » traditionnelles, en montrant qu’il est possible d’atteindre des performances équivalentes aux grands modèles américains à moindre coût. La surprise est telle pour un fondamental qui avait jusqu’alors structuré le marché et les stratégies d’investissement que la sortie du modèle DeepSeek R1 provoque même un choc économique, illustré par la chute brutale de la capitalisation boursière de Nvidia.

Par ailleurs, en parallèle de surprenantes avancées en matière de générations de contenus visuels, audios ou vidéo, l’IA évolue vers de nouvelles architectures spécialisées, telles que les modèles de raisonnement à grande échelle (LRM) et les modèles d’action autonome (LAM). Ces nouvelles approches permettent à l’IA non seulement de produire du contenu, mais aussi d’effectuer des raisonnements complexes, de résoudre des problèmes élaborés, et d’interagir concrètement avec le monde réel à travers des outils externes comme les robots et les systèmes numériques. Cette avancée rapproche l’IA d’une autonomie opérationnelle, illustrée en 2025 par le lancement de Manus, développé par la start-up chinoise Monica, capable d’accomplir des tâches complexes sans intervention humaine constante.

Sous l’angle géopolitique, le retour de Donald Trump à la présidence des États-Unis en 2025 marque une inflexion notable vers une politique d’IA plus agressive aux États-Unis, moins régulée et illustrée par des projets d’investissements massifs dans les data centers et la libéralisation de l’exploitation des énergies fossiles pour répondre à la demande croissante en besoin d’énergie du secteur de l’IA. Un seul objectif : renforcer le leadership technologique et stratégique américain. Cette orientation stratégique exacerbe la compétition internationale, notamment avec la Chine, et suscite des tensions sur la régulation mondiale de l’IA, comme en témoigne le sommet international organisé par la France en février 2025, qui peine à établir un consensus global.

Dans ce contexte géopolitique complexe, les grandes entreprises du numérique montrent clairement leur soutien au président Donald Trump, notamment lors de son investiture, illustrant une convergence d’intérêts économiques et politiques entre grandes entreprises technologiques et pouvoir nationaliste. Cette alliance soulève d’importantes préoccupations, notamment concernant le contrôle des flux d’information sur les plateformes numériques, avec des conséquences potentielles significatives sur le débat démocratique et l’équilibre géopolitique mondial. L’Europe se retrouve particulièrement exposée à ces défis, confrontée à la nécessité urgente de défendre ses lois et ses valeurs tout en développant ses propres capacités d’innovation technologique. En effet, comme le souligne Joseph Stiglitz, avec le retour de Donald Trump, « l’Europe ne peut plus compter sur les États-Unis » et doit impérativement miser sur l’innovation technologique comme levier essentiel pour préserver sa souveraineté et éviter le décrochage économique et politique38.




La diffusion accélérée des IA conversationnelles et génératives : entre révolution technique et réalités sociales

Comme à l’ère de l’informatisation, le succès des intelligences artificielles génératives repose en grande partie sur leur accessibilité apparente au grand public. Portées par les avancées en traitement du langage naturel et par la diffusion rapide des modèles dits « de fondation », ces technologies permettent à n’importe quel usager, en théorie, de réaliser des tâches complexes simplement en formulant une demande en langage naturel. Cette promesse d’une démocratisation de la puissance computationnelle alimente les récits d’innovation et les imaginaires collectifs autour de l’IA générative.

Depuis la popularisation de ChatGPT en novembre 2022, les mois suivants ont vu une accélération de la diffusion des outils, stimulée à la fois par une compétition intense et déjà évoquée entre les géants du numérique (OpenAI/Microsoft, Anthropic/Google, Meta, Amazon, etc.) et par les usages viraux sur les réseaux sociaux, en particulier dans le domaine de la génération d’images (Midjourney, Stable Diffusion, DALL-E). Les innovations s’enchaînent dans tous les champs de la création automatisée : texte, image, son, vidéo. Des outils comme Claude, Jasper, Runway, MuseNet ou Mubert viennent enrichir un écosystème désormais foisonnant.

Cette accélération n’est pas uniquement technique : elle transforme aussi les usages quotidiens en s’intégrant dans les logiciels bureautiques, les moteurs de recherche ou les outils collaboratifs. L’IA générative n’est plus pensée comme une super-intelligence, mais comme une fonctionnalité diffuse, qui prolonge et optimise les outils déjà existants. Microsoft ajoute Copilot à sa suite Office 365, Google intègre l’IA générative dans Worksp ace, Zoom automatise les réunions avec Zoom IQ, et Meta ou Amazon annoncent de lourds investissements pour renforcer leurs infrastructures IA.

Mais les travaux menés depuis 2023 par la chaire de recherche et d’enseignement Managia39 montrent que cette diffusion technique s’accompagne d’un écart sociologique croissant entre les discours d’intégration organisationnelle et la réalité des pratiques40. Si de nombreuses entreprises initient des démarches d’acculturation à l’intelligence artificielle générative ou formulent des stratégies d’intégration, les cas de déploiement concret restent rares, fragmentés et souvent peu évalués. Une des principales difficultés réside dans l’incapacité à mesurer de manière fiable la performance ou la valeur ajoutée réelle de ces outils dans les processus métiers.

Par contraste, les véritables transformations semblent venir des usages individuels, spontanés, créatifs, parfois détournés portés par des profils variés de travailleurs, d’étudiants, de créateurs ou de publics en recherche d’assistance. Cette dynamique que l’on pourrait qualifier de révolution individualisée de l’IA bouleverse les schémas traditionnels d’adoption technologique centrés sur l’organisation41.

Cette apparente démocratisation masque une fausse accessibilité : tout le monde peut théoriquement utiliser ces outils, mais dans les faits, les usages efficaces, réflexifs et intensifs sont concentrés entre les mains de certains groupes sociaux. Les travaux de terrain de Managia révèlent ainsi que l’IA agit comme un miroir grossissant des rapports de classes et des inégalités socio-économiques : la maîtrise des outils génératifs est fortement corrélée au capital culturel, au niveau de diplôme, à la familiarité avec les codes numériques et à l’environnement professionnel. Les IA génératives viennent donc reproduire – voire accentuer – des logiques de domination existantes, sous couvert d’un accès libre et universel.




Le temps de l’open source ?

L’avenir de l’IA générative ne semble cependant pas promis aux modèles propriétaires des géants de la Tech. En 2023, la fuite d’une note interne de Google42 a déclenché un vaste débat au sein de la communauté technologique. Luke Sernau, ingénieur senior chez Google, y affirme que l’IA open source est sur le point de surpasser les modèles propriétaires développés par des géants de la technologie tels que Google, Meta et OpenAI (qui, malgré son nom et ses intentions initiales, ne s’inscrit plus dans l’univers de l’open source). Malgré les investissements significatifs de Google et OpenAI dans des solutions propriétaires d’IA générative, les alternatives open source pourraient les dépasser rapidement. Les solutions dérivées de modèles tels que celui développé par Facebook seraient capables d’atteindre plus de 90 % de la qualité des modèles de pointe – ChatGPT d’OpenAI et Gemini (anciennement Google Bard) – et ce, pour un coût de formation de 300 dollars à peine. Un constat qui pousse l’ingénieur de Google à inciter sa société à suivre la voie de l’open source, affirmant que « la concurrence directe avec elle est une proposition perdante ». Il soutient que Google devrait adopter une stratégie analogue à celle utilisée pour Chrome et Android, en devenant un leader de l’écosystème open source.

Il serait cependant erroné de prétendre que l’open source est un terrain où s’affrontent d’un côté les grands acteurs de la technologie et de l’autre la communauté scientifique et celle de l’open source. En effet, Meta (maison-mère de Facebook, Instagram ou encore WhatsApp) a fait le choix de l’open source pour la diffusion de ses modèles de la suite Llama43 afin de concurrencer frontalement des acteurs comme OpenAI ou Google44 – en profitant du fait que l’IA générative n’est pas au cœur de son modèle économique, mais est plutôt un outil parmi d’autres, et plaçant ainsi en difficulté l’approche commerciale d’OpenAI par exemple.

Au-delà du débat sur la compétitivité, l’essor de l’IA open source soulève également des questions en matière de sécurité et de responsabilité. La possibilité d’utiliser des modèles personnalisables avec de mauvaises intentions pose ses défis en termes de régulation et de sécurité45. Quelques mois avant la fuite de la note de Luke Sernau, des chercheurs de Stanford ont présenté Alpaca, une imitation de ChatGPT46, que chacun peut entraîner lui-même pour un coût faible et faire tourner sur des ordinateurs en modal local, ouvrant la voie à une démocratisation des LLM (modèles de langage à grande échelle) et des modèles de fondation.

Cependant chez Meta, comme la communauté open source l’affirme, la voie de l’open source est plutôt celle d’une plus grande cybersécurité avec une communauté de développeurs qui teste le code mis à disposition, tente d’y trouver des failles et propose des améliorations. La stratégie de Meta visant à en faire le porte-drapeau de la communauté open source ne doit en revanche pas faire oublier les problématiques posées par son propre business model fondé sur la monétisation des données personnelles des utilisateurs de ses plateformes, ni les questions que posent pour la démocratie et la cohésion sociale ses algorithmes de recommandation47, qui ont le potentiel de s’accélérer à l’ère des IA conversationnelles et génératives.

De l’autre côté, la mise en lumière par OpenAI des dangers de l’émergence d’une super-intelligence non maîtrisée, tout en restant floue et conceptuelle, pousse la société américaine à communiquer sur le recrutement d’une équipe de chercheurs dédiée à l’avènement de cette IA générale. Il est cependant possible de décrypter cette annonce philanthropique sous un autre angle : développer son marketing ainsi que de nouveaux arguments pour défendre les modèles propriétaires contre les modèles open source48.

Cette dynamique compétitive entre modèles propriétaires et modèles ouverts ne se limite cependant pas à une compétition purement économique. Elle pose également des enjeux de souveraineté technologique au moment où l’Europe prend conscience de la dangerosité de ses dépendances technologiques dans la nouvelle donne géopolitique. Face aux géants américain et chinois, la voie de l’open source apparaît non seulement comme une alternative crédible mais aussi comme un choix stratégique permettant d’éviter la dépendance technologique et économique envers des acteurs dominants.

En France, les technologies développées par Mistral, ou l’initiative Lucie, un grand modèle de langage (LLM) génératif français lancé début 2025 par Linagora en collaboration avec la communauté OpenLLM-France, illustre une partie du champ des possibles. Lucie incarne pleinement cette philosophie open source, offrant une transparence totale sur son architecture, ses données d’entraînement et son code source. Son objectif : promouvoir une intelligence artificielle éthique, accessible, sobre, compacte et alignée sur la réglementation européenne de confiance en matière d’IA. Le modèle est accessible gratuitement, y compris à des fins commerciales, garantissant ainsi une transparence et une indépendance technologique complète.

Cette distinction entre open weight (mise à disposition des seuls poids pré-entraînés d’un modèle, sans accès au code source ni aux données d’entraînement) et véritable open source (transparence complète, code, données et processus inclus) est nécessaire pour comprendre et analyser les stratégies en présence. Là où les solutions propriétaires tentent de contrôler et de monétiser l’ensemble de l’écosystème, les solutions open source cherchent à encourager une dynamique collaborative où chaque acteur, même concurrent, contribue à enrichir le modèle commun. Ce mode de fonctionnement permet une adaptation plus fine et plus agile aux besoins spécifiques des utilisateurs finaux, tout en évitant une dépendance excessive à l’égard d’un unique fournisseur.

Toutefois, l’adoption de l’open source implique aussi un engagement actif de ses utilisateurs et acteurs économiques. Si les acteurs européens souhaitent saisir cette opportunité, elle devra dépasser la simple utilisation passive des technologies ouvertes et investir activement dans leur développement. Les entreprises, organisations publiques et États européens doivent prendre conscience du fait que les choix technologiques d’aujourd’hui déterminent leur autonomie économique et politique de demain.

En ce sens, le choix de l’open source n’apparaît pas seulement un acte idéologique ou philanthropique, mais avant tout une stratégie industrielle. Bien que libres d’accès, les technologies ouvertes requièrent une expertise technique et un engagement durable des communautés pour rester pertinentes et compétitives.

Pour l’Europe, adopter une stratégie technologique ouverte comme celle incarnée par Lucie, ou d’autres initiatives telles que Pleias, mais également soutenir des acteurs comme Mistral, ou les recherches portées par le laboratoire de sciences ouvertes Kyutai, ne sont pas simplement des options parmi d’autres. Il s’agit désormais d’une nécessité stratégique pour préserver l’indépendance technologique, économique et politique du continent dans un monde numérique de plus en plus dominé par des acteurs extra-européens.


L’IA GÉNÉRATIVE, UN BIEN COMMUN ?


Anatomy of an AI System49 est une œuvre d’art créée en 2018 par Kate Crawford et Vladan Joler. L’œuvre se présente comme une dissection de notre quotidien technologique, cherchant à démystifier l’intelligence artificielle, souvent perçue comme abstraite et lointaine, en dévoilant son omniprésence dans notre vie quotidienne. Kate Crawford et Vladan Joler y représentent les vastes réseaux qui soutiennent « la naissance, la vie et la mort » d’un haut-parleur intelligent Amazon Echo. Les artistes compilent et condensent dans un diagramme détaillé en haute résolution tous les éléments qui permettent l’existence d’un tel système, fournissant un aperçu précieux de la quantité massive de ressources impliquées dans la production, la distribution et l’élimination de l’enceinte.

L’idée de considérer l’IA comme un bien commun pourrait découler de cette perspective. Les données, ressource fondamentale qui alimente ces systèmes, sont extraites de la communauté mondiale sous forme d’interactions en ligne, de recherches sur Internet, de publications sur les réseaux sociaux, etc. Ces données, créées par l’humanité, sont ensuite utilisées pour entraîner et améliorer les modèles d’intelligence artificielle à partir du produit des contributions collectives. En outre, les infrastructures sur lesquelles ces systèmes sont construits ou par l’intermédiaire desquelles les données transitent, notamment les centres de données et les réseaux, sont également une ressource partagée, construite et maintenue collectivement.








Et la France, dans tout ça ?

Dans son histoire, la France a régulièrement tenté de s’inscrire dans les courses mondiales à l’innovation en essayant de développer et contrôler des technologies de l’information. Mais à l’image du plan Calcul, lancé dans les années 1960, dont l’ambition était de développer une industrie informatique nationale capable de rivaliser avec les géants américains tels IBM, ou du Minitel conçu pour concurrencer Internet, les épopées technologiques françaises se sont souvent soldées par des échecs50. Des approches trop centralisées, fermées et bureaucratiques en sont certainement la cause.

L’histoire pourrait cependant se révéler différente en matière d’IA conversationnelle et générative, la France ayant adopté une approche qui n’est pas centralisée, fermée et bureaucratique, mais au contraire axée sur l’open source. Yann Le Cun, fer de lance de l’IA chez Meta (Facebook), prix Turing 2018, est français et défenseur de l’open source. L’écosystème français s’est mobilisé dès l’été 2021 pour développer Bloom (BigScience Large Open-science Open-access Multilingual Language Model), un projet de science ouverte piloté par Hugging Face51, plateforme fondée par des Français et qui fournit des outils ouverts pour faciliter la création, l’entraînement, le déploiement et le partage de modèles d’apprentissage machine. Bloom est un LLM mis au point par plusieurs centaines de chercheurs, avec le soutien du CNRS, du ministère de l’Enseignement supérieur et de la Recherche ainsi que de partenaires du domaine privé, des entreprises comme Thalès, Airbus ou Orange. Ce grand modèle de langage, capable de s’exprimer en 46 langues, s’appuie une technologie comparable à celle de ChatGPT et a été entraîné sur le supercalculateur Jean-Zay, le plus puissant d’Europe, basé à Saclay.

Dans la continuité des prises de conscience française et européenne au sujet du développement de leur autonomie et de leur indépendance stratégique, nées avec la crise du Covid et à l’aune du règlement général sur la protection des données (RGPD) et de l’IA Act (proposition de règlement européen pour une législation sur l’intelligence artificielle), se développent des entreprises et projets tels que Mistral.ai porté par des Français, anciens de chez Meta et DeepMind, qui annoncent en 2023 une levée de fonds de 105 millions d’euros52 pour créer un acteur français et européen capable de concurrencer les Américains dans le domaine de l’IA générative.

Ces projets ont pour ambition de développer des leaders européens fondés sur des technologies ouvertes qui surpassent les approches fermées d’acteurs tel OpenAI. Alors que les entreprises souhaitent exploiter les potentiels de l’IA générative, elles ne peuvent accepter d’alimenter avec leurs données des modèles « boîte noire », créant des problèmes de sécurité et de légalité. L’écosystème français et européen se développe à travers une approche plus ouverte, en distribuant des modèles sous une licence logicielle libre, ce qui permet une intégration plus étroite avec les flux de travail et offre des garanties continentales en matière de sécurité et de confidentialité.

Derrière le développement des technologies open source se trouve également l’enjeu de la diversité culturelle et linguistique. Si l’ère de l’IA générative est dominée par des modèles propriétaires, alors le risque sera de voir certaines cultures et langues dominées par d’autres et menacées de disparition. Il est dès à présent possible de constater la performance moindre des IA génératives d’origine anglo-saxonne sur les éléments culturels français, que ce soit dans la génération de textes ou d’images. Au-delà, la question qui s’impose à nous se formule ainsi : souhaitons-nous que notre langue, notre culture et notre histoire soient uniquement observées à l’aune des données anglo-saxonnes ou chinoises ?

En 2025, alors que les regards se tournent vers les États-Unis et la Chine, la France s’impose discrètement mais sûrement comme un acteur central de la révolution de l’intelligence artificielle. Cette dynamique ne relève plus de la simple ambition, elle s’inscrit désormais dans une réalité palpable, soutenue par des investissements massifs, une stratégie nationale cohérente et un écosystème en pleine effervescence.

Derrière les initiatives emblématiques déjà évoquées, comme Bloom ou la création du laboratoire Kyutai, c’est toute une filière qui se structure : des talents mondialement reconnus, tel Luc Julia, co-créateur de Siri, ou encore Yann LeCun, pionnier des réseaux de neurones convolutifs ; des entreprises innovantes, comme Hugging Face ou Mistral ; des lieux emblématiques tels que Station F, qui cristallisent une culture de l’innovation ouverte, collaborative et audacieuse. La French Tech ne se contente plus de suivre : elle inspire.

Le sommet pour l’action sur l’IA, organisé en France en février 2025, a confirmé cette ambition collective. Loin d’être un simple coup de communication, cet événement a démontré la volonté politique et industrielle de porter une vision alternative de l’IA, fondée sur la souveraineté technologique, l’éthique et la coopération internationale. Face aux logiques d’hégémonie et à la fermeture des modèles américains ou chinois, l’Europe – avec la France en tête – incarne une troisième voie, multipolaire, régulée et alignée sur des valeurs humanistes.

Ce positionnement n’est pas uniquement géopolitique ou technologique, il est aussi profondément culturel. Car défendre une IA open source, multilingue et respectueuse de la diversité, c’est aussi refuser que le futur numérique mondial soit pensé dans une seule langue, avec un seul prisme culturel. C’est faire le choix de préserver nos imaginaires, nos nuances linguistiques, notre manière de penser, de créer, de raconter.

Si l’IA est bien la prochaine infrastructure du monde, alors la bataille pour sa gouvernance, son accès et sa direction est décisive. La France, forte d’un écosystème riche, d’une stratégie affirmée (rapport Villani, plan France 2030…) et d’une mobilisation publique-privée sans précédent, est aujourd’hui en position de jouer un rôle moteur. Ce n’est plus une utopie : selon le Global AI Index 2024, la France est déjà 5e au monde – et pourrait bien prétendre à la 3e place, au regard de son leadership en matière d’open science et de modèles de fondation.






Définitions clés pour comprendre simplement les IA conversationnelles et génératives53


Appréhender la révolution en cours nécessite de se munir d’une compréhension partagée et d’un langage commun sur les principales définitions de l’intelligence artificielle, ce domaine qui ambitionne de doter les logiciels et machines de capacités à exécuter des tâches normalement réservées à l’intelligence humaine (les définitions ci-dessous sont complétées par un glossaire en fin d’ouvrage).

Apprentissage automatique ou machine learning : branche de l’intelligence artificielle qui vise à doter les systèmes informatiques d’une capacité à apprendre et à s’améliorer de manière autonome à partir de données, sans être explicitement programmés pour chaque tâche. Grâce à des algorithmes, ces systèmes détectent des motifs dans les données et les utilisent pour faire des prédictions ou des recommandations. Avec de nouvelles données et expériences, ces algorithmes s’adaptent et deviennent plus efficaces, améliorant ainsi la capacité du système à résoudre des problèmes ou à réaliser des tâches.

Réseau de neurones artificiels : technologie d’intelligence artificielle qui s’inspire du fonctionnement du cerveau humain. Ce terme recouvre un ensemble d’algorithmes de machine learning, conçus pour apprendre à partir des données qu’ils reçoivent. Ces réseaux sont constitués de couches interconnectées de calculateurs logiciels appelés « neurones », qui sont capables de traiter de vastes quantités de données. De manière simplifiée, un réseau de neurones est composé de trois types de couches :


	la couche d’entrée : c’est ici que les données sont introduites dans le réseau. Par exemple, si le réseau est conçu pour reconnaître des images, chaque neurone de cette couche peut représenter la couleur d’un pixel particulier dans l’image ;


	les couches cachées : elles sont dites « cachées » car elles se situent entre les couches d’entrée et de sortie ;


	la couche de sortie : c’est ici que le réseau donne sa réponse. Dans notre exemple de reconnaissance d’images, cela pourrait être une probabilité que l’image corresponde à une certaine catégorie.




De manière simplifiée, on peut dire qu’un réseau de neurones artificiels fonctionne en transmettant des informations d’une couche de neurones à une autre. Chaque neurone reçoit en entrée les sorties des neurones de la couche précédente, qu’il multiplie par des poids. Ces poids sont des valeurs numériques ajustables qui représentent l’importance relative de chaque connexion. Le neurone calcule ensuite la somme pondérée de ces entrées, à laquelle il ajoute un biais (une constante), puis applique une fonction d’activation.

Cette fonction d’activation – typiquement non linéaire – détermine si le neurone doit être « activé » ou non, autrement dit, s’il doit transmettre un signal à la couche suivante. Elle permet au réseau de modéliser des relations complexes et non linéaires entre les entrées et les sorties, ce qui est fondamental pour résoudre des tâches telles que la reconnaissance d’images, la traduction automatique ou encore la prédiction de séries temporelles.
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