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« O Russie ! Dans une vision élevée

Tu es saisie d’une pensée fière ;

De quel Orient veux-tu être,

L’Orient de Xerxès ou celui du Christ ? »

Vladimir Soloviev





Introduction
La Russie hétérodoxe



Depuis février 2022, les regards sont braqués vers l’Ukraine et son turbulent voisin. Alors que la « question russe » semblait enterrée depuis la fin de la guerre froide et la chute de l’Union soviétique, voici qu’elle revient au-devant de la scène. La Russie étonne en même temps qu’elle effraie. Quant à la guerre récente, elle échappe à l’analyse ; ni la realpolitik ni l’idéalisme géopolitique ne donnent d’explication satisfaisante à la guerre en Ukraine. Il faut investir d’autres champs, d’autres disciplines, pour comprendre les événements en cours. L’usage surdimensionné de la force militaire dans une Europe post-historique que l’on disait durablement pacifiée, le recours à l’histoire du XXe siècle pour en façonner le XXIe, la vision eschatologique du peuple russe, la désignation de Satan dans l’Occident libéral… Ces notions sont par trop aliénées à nos docteurs ès géopolitique pour être pleinement comprises. Au mieux elles seront tournées en dérision, au pire elles seront qualifiées de propagande de guerre ; jamais elles ne seront prises au sérieux. Il faut donc aller plus loin.

Nombreux sont ceux qui nous expliquaient, armés tantôt d’idéalisme, tantôt de realpolitik, que Poutine n’envahirait pas l’Ukraine. En Europe, l’aveuglement était total. Beaucoup ont cru que le président russe, après la reconnaissance réussie des provinces du Donbass, Lougansk et Donetsk, ne commettrait pas cet ultime faux pas. Chez Poutine le joueur d’échecs, chez Poutine le fin tacticien, rien ne disposait à déclencher une offensive de grande envergure contre un voisin soutenu par l’Organisation du traité de l’Atlantique nord (OTAN). Malgré les tractations d’une partie de l’appareil d’État en faveur d’un expansionnisme nouveau-russe (Novorossia), Poutine semblait marcher sur une ligne de crête en se contentant de multiplier les enclaves pro-russes dans son ancien glacis par le biais d’opérations spéciales et de soft power.

Comment expliquer le choix de sacrifier l’économie russe, désormais minée par un régime de sanctions d’une force inédite, sur l’autel de la conquête territoriale ? Comment expliquer le tournant du poutinisme vers un régime de mobilisation générale contre l’Occident ? Comment expliquer que ce même Poutine, qui multipliait les références à Emmanuel Kant, auteur du traité Vers la paix perpétuelle, et au très européen Pierre le Grand, ait décroché le portrait du tsar de son bureau et se soit détourné de ses instincts premiers pour poursuivre une politique slavophile ? Comment expliquer, enfin, que la Russie dont on pouvait penser, au début des années 2000, qu’elle rejoindrait la tranquille cohorte des nations en voie de développement, se soit érigée en puissance hostile à l’Occident libéral ?

Les responsabilités sont partagées, comme souvent. Les multiples déconvenues essuyées par Poutine dans ses premiers mandats et le grignotage de l’OTAN vers l’Est ne sont pas étrangers à la présente situation. Mais au-delà de l’analyse géopolitique, il faut plonger dans les ressorts intellectuels et spirituels du poutinisme pour comprendre comment la guerre en Ukraine et le basculement de la Russie furent rendus possibles. Il y a des ressorts cachés, obscurs, de l’ordre du spirituel et du religieux, qui nous fournissent des explications tangibles là où la géopolitique ordinaire se heurte à l’inexplicable, à l’irrationnel. Quelles sont ces forces qui ont joué un rôle déterminant dans la décision de Poutine d’entrer en guerre ? Sa déconnexion manifeste de la réalité du terrain, persuadé qu’il était de venir à bout de l’Ukraine en quelques semaines, n’est-elle pas en partie due à un profond regain millénariste dans le chef du président ? C’est-à-dire du sentiment qu’au-delà d’une victoire géopolitique, c’était le destin de la Russie qui est en jeu.

Il est temps de revenir sur cette dimension millénariste dont personne ne parle, et que l’on se garde souvent d’évoquer en géopolitique pour éviter d’essentialiser toute guerre ou tout entrechoc entre deux pays, peuples, civilisations. Avec la guerre entre Moscou et Kiev, nous sommes revenus clairement à une forme de « choc des civilisations » ; Samuel Huntington est de retour1 ! Il y a, d’un côté, l’Occident sûr de lui, dominateur, un peu décliniste tout de même, extensif, conquérant, humiliant, et, de l’autre, le plus grand pays du monde, qui cristallise toutes les frustrations causées par l’Occident, et qui se retrouve propulsé en porte-étendard des opposants à cet ordre. Au-delà de deux peuples slaves qui s’affrontent, ce sont deux blocs opposés qui s’entrechoquent à échelle planétaire : l’Occident chrétien face au monde orthodoxe également chrétien, derrière lequel se rangent multitudes d’identités, de religions, de groupes politiques qui s’identifient à son rejet des États-Unis d’Amérique.

La guerre en Ukraine, à laquelle le patriarche Kirill de Moscou a apporté sa caution religieuse, a provoqué des divisions au sein du clergé dans un contexte de concurrence avec l’Église orthodoxe d’Ukraine. Le soutien du patriarcat de Moscou à l’intervention en Ukraine, qualifiée par son plus haut hiérarque de « guerre contre les forces du mal », nous ramène aux vieilles notions de « guerre juste » ou « guerre sainte ». D’après ces notions, une guerre est juste si elle est moralement bonne. D’où l’importance pour le Kremlin de mobiliser l’appareil ecclésiastique russe derrière « l’opération spéciale », comme elle est officiellement dénommée. D’après le discours des autorités, donc, la guerre en Ukraine n’est pas seulement une guerre d’annexion, mais l’accomplissement de l’unité du monde russe par la réunion des peuples slaves dans le giron de l’orthodoxie spirituelle pour lutter contre la décadence de l’Occident libéral.

Cependant, derrière l’apparente unité de ce front orthodoxe, et derrière l’apparente unité du front occidental qui lui fait face, on voit apparaître des fissures. Dans l’orthodoxie russe elle-même, dont l’église ukrainienne et la communauté schismatique des « vieux-croyants », choquées par l’invasion, désirent s’écarter. Mais également dans la popularité du chef de guerre tchétchène Ramzan Kadyrov, qui acquiert une renommée internationale en faisant la guerre au nom de l’islam et des musulmans du monde entier. Des fissures ensuite dans la proximité très étonnante entre Moscou et les Juifs Loubavitch et un positionnement très discret d’Israël dans cette guerre, car plus d’un million de Russes vivent dans l’État hébreu tout comme des milliers d’Ukrainiens. Sans parler des croyances souterraines comme le chamanisme ou l’occultisme qui agitent la Russie et étendent leurs racines jusqu’aux plus hautes sphères du pouvoir. Il nous appartient de détailler ces fissures et de montrer que cette guerre dépasse le strict cadre de la guerre de l’orthodoxie russe, celle qui devra parachever l’union des peuples slaves et accomplir le projet messianique russe contenu dans la prophétie « Moscou, Troisième Rome ». Les conséquences de cette guerre pour l’Église russe d’abord, pour la Russie ensuite et sa place dans le monde sont abyssales. En l’espace de quelques mois, nous voilà replongés aux instants les plus froids de la guerre froide, entre néo-maccarthysme d’un côté et hiver nucléaire de l’autre. Sauf que, cette fois, la Russie n’arbore plus les couleurs écarlates du communisme, mais celles d’une spiritualité offensive face à un monde occidental indécis.

Dans ce conflit, il importe de savoir qui tire les ficelles et dans quel but. La géopolitique classique – nous le rappelions – s’est cruellement trompée. Sans doute ne prêtait-elle pas suffisamment d’importance aux guerres spirituelles qui font rage en coulisse, dans les couloirs feutrés des chancelleries et jusque dans l’antichambre du président. Sans doute pensait-elle que tout est politique, alors que la nation russe est bien plus unie par sa foi commune dans l’orthodoxie chrétienne que par une vague et distante idée de la politique. Les Russes qui soutiennent très majoritairement l’intervention en Ukraine choisissent-ils d’envoyer mourir leurs soldats pour la transfiguration du monde ou pour « dénazifier l’Ukraine » ? Pensent-ils lutter contre l’Antéchrist ou contre l’influence de l’OTAN à leurs portes ? Il importe de répondre à ces questions et de prendre conscience qu’une idée religieuse habite la population russe – se déclinant selon le niveau culturel de la simple croyance bigote que Volodymyr Zelensky est l’incarnation de Satan à des conceptions plus instruites sur la vocation de la Russie dans l’histoire universelle. Tout en haut de la pyramide se trouvent des clercs qui réfléchissent intensément à l’avenir de leur pays en croyant posséder de l’influence sur des hommes politiques de haut vol : du premier d’entre eux, Kirill de Moscou, auteur de la méconnue doctrine sociale de l’Église qui deviendra le corpus idéologique du poutinisme, jusqu’au prétendu confesseur de Poutine, l’archimandrite Tikhon Chevkounov, que ses conceptions millénaristes conduisent à penser que la Russie est l’héritière de l’Empire byzantin déchu. Par de multiples intermédiaires – conseillers du président, oligarques, etc. –, ils interviennent dans la conduite des affaires. Ils sont puissants et inamovibles – ils étaient là avant l’arrivée de Poutine au pouvoir et survivront à son départ. Ces hommes d’Église sont la clé de voûte du poutinisme, son lien avec le peuple, sa conscience historique et sa boussole politique. Leur parole compte ; ils sont moins les instruments du pouvoir que ses véritables dépositaires. Ils possèdent un gouvernement parallèle, une diplomatie parallèle, une géopolitique parallèle où la sphère d’influence s’appelle l’unité de l’Église, où l’annexion devient le schisme et l’OTAN le patriarcat de Constantinople, discrètement soutenu par les États-Unis d’Amérique. Ne pas voir la partition que joue l’Église russe, c’est omettre un paramètre déterminant dans le déroulement des événements en Ukraine. Ne pas voir l’influence qu’elle possède sur le premier personnage de l’État, Vladimir Poutine, c’est se rendre sourd à toute interprétation métaphysique de la crise.


Les paroles et les actes

Vladimir Poutine a été l’objet d’un nombre incalculable de biographies. C’est sans doute l’un des hommes vivants sur lequel les chercheurs ont le plus cherché, sur lequel les diplomates ont le plus glosé, sur lequel enfin le public européen croit tout connaître. Et pourtant, Vladimir Poutine demeure un homme secret quand on examine ses croyances. Volonté du président de rompre avec les frasques privées de Boris Eltsine, habitude acquise au service du KGB2, Poutine ne livre qu’un filet ténu et contrôlé d’informations sur sa vie privée. Loin de la surexposition médiatique d’un Emmanuel Macron qui met son couple en scène ou d’un Donald Trump, personnage de télévision autant que chef d’État, Poutine ne communique pas : il parle. Il parle aux Russes dans l’exercice rigide, un tantinet vieille école, d’adresses à la nation. Chaque année, il se plie à une émission en direct, intitulée Ligne Directe, où il répond pendant plusieurs heures aux questions – soigneusement choisies à l’avance – de ses concitoyens. Le président n’aime pas l’improvisation ni la surprise, il veut rester maître de son discours et de son image.

Qu’à cela ne tienne. Nous nous sommes donc intéressés, de bonne foi et sans œillères, au discours poutinien. Et comme dans la nouvelle d’Edgar Allan Poe où le détective Dupin ne parvient pas à mettre la main sur une lettre volée pour la simple et bonne raison qu’elle trône sur la cheminée, en pleine lumière, alors qu’il la cherchait dans quelque recoin secret, nul besoin de prêter à Poutine des intentions cachées : tout est là, sous nos yeux, exposé clairement. Ne reste qu’à écouter, lire, regarder. Il en va de même de l’Église orthodoxe russe et de ses clercs, dont les prêches sont lumineux de clarté si l’on veut bien leur prêter l’oreille. Le problème vient de ce que l’observateur occidental préfère le superflu à l’essentiel, l’image au texte, le symptôme à la maladie. D’une intervention de Poutine, il relèvera l’écume, la froideur ou le teint maladif du président. Il butera sur un seul mot, comme lorsque Poutine en appelle à la « défense sacrée de la patrie » ou aux « valeurs traditionnelles millénaires »3, et, pensant à tort qu’il s’agit d’un effet de manche, il qualifiera son propos de propagande. Et manquant à cette exigence maîtresse des sciences sociales qui consiste à admettre le vocabulaire de l’adversaire, il en conclura que Poutine enrobe ses véritables mobiles d’un bavardage civilisationnel.

Nous disons ici, au contraire, que cette guerre n’est pas politique mais civilisationnelle. Les représentations qui s’affrontent de part et d’autre du champ de bataille ne pourraient pas être plus antagonistes : c’est l’affrontement des Anciens et des Modernes, de la tradition et du New Age, des messianismes américain et russe. Dans son discours à la tribune des Nations unies le 21 septembre 20224, Joe Biden a campé sa vision binaire du monde : « Ce n’est un secret pour personne que, dans la compétition entre la démocratie et l’autocratie, les États-Unis – et moi-même, en tant que président – défendent une vision du monde fondée sur les valeurs de la démocratie. » Cette affirmation en fera sourire plus d’un, qui se souviendront à juste titre des innombrables violations du droit international commises par les États-Unis au nom de la « démocratie », mais l’essentiel n’est pas là : cette formule du président américain nous informe sur les grands principes qui tapissent l’univers mental des dirigeants américains, et qui reposent in fine sur l’affrontement religieux entre le Bien et le Mal. Le Mal est à l’Est et possède plusieurs capitales : Moscou, Téhéran, Pékin ; tandis que l’Europe, cette « terre du milieu », est devenue une terre de mission qu’il s’agit de soustraire à l’influence du Kremlin. Cette vision est profondément ancrée dans l’imaginaire occidental et il ne faudrait pas négliger ses effets sur la géopolitique classique qui est souvent davantage conduite par les lois irrationnelles de la fiction que par le pragmatisme. Si nous considérons les raisons avancées par l’Europe pour soutenir l’Ukraine, depuis la « défense des droits de l’homme » à la « protection du monde libre », on s’aperçoit rapidement qu’aucune n’est strictement géopolitique et qu’elles ne relèvent pas de la défense de nos intérêts. Au contraire, nos intérêts se trouvent gravement endommagés par la décision unilatérale de rompre toute relation énergétique avec notre principal fournisseur. Gardons-nous donc d’employer ce mot, à l’avenir, pour déchiffrer ce conflit et tenons-nous-en à la thèse suivante : de part et d’autre, cette guerre est conduite par idéalisme.

Si l’idéalisme conduit la guerre, il nous faut de toute urgence nous intéresser aux idées des protagonistes de ce conflit : le président Poutine, son état-major, ses collaborateurs ainsi que le patriarche Kirill et son Église. On serait surpris de la diversité philosophique qui règne dans ces hautes sphères. De l’orthodoxie la plus stricte au nietzschéisme, de l’islam soufi à l’occultisme, les principaux personnages de l’État ne sont pas les petits soldats conditionnés du poutinisme qu’on se plaît à décrire partout ailleurs – ces caricatures témoignent d’une méconnaissance crasse de la Russie contemporaine. Ils proviennent au contraire de toutes les régions de la fédération, charriant des cultures, des confessions et des pratiques différentes qui trouvent néanmoins dans le gouvernement actuel une synthèse acceptable. Plus encore, nous le verrons, ils sont liés par une méfiance commune à l’égard de l’Occident incroyant dont ils ne partagent pas l’aspiration au droit abstrait et à l’universalisme.




Portrait d’une nation superstitieuse

Poutine est officiellement chrétien orthodoxe. Il porte une croix qui lui a été offerte par sa mère lors d’un voyage en Israël. Cette même croix – un banal pendentif en aluminium à l’en croire –, Poutine la retrouve intacte dans les décombres de sa datcha de Solovïovka, dans le district de Priozersk près de Leningrad, ravagée par un incendie en août 1996. Poutine est alors en pleine reconversion politique : il vient de quitter Saint-Pétersbourg pour Moscou où il est nommé assistant de Pavel Borodine, l’administrateur en chef des propriétés présidentielles. Il s’agit d’un poste relativement subalterne quoique stratégique. À ce poste, Poutine dispose d’un accès illimité aux principaux lieux du pouvoir : le Kremlin, le palais du Sénat, le Conseil de la fédération, la Douma d’État. C’est lui qui ordonne les travaux de rénovation et de transformation, lui qui supervise les chantiers du Kremlin et qui a la possibilité d’y placer, pour le compte du FSB5, par exemple, les appareils de surveillance destinés à contrôler la présidence Eltsine. Si l’on en croit la thèse de Catherine Belton6, Poutine n’a jamais cessé de travailler pour les services secrets. Après la dissolution de l’URSS, il serait devenu un agent sous couverture dans son propre pays, au cœur du Kremlin, avec pour mission d’espionner la nouvelle classe politique, devenue plus démocrate et occidentaliste qu’auparavant, qui s’est hissée au pouvoir (Anatoli Sobtchak à Saint-Pétersbourg, Boris Eltsine à Moscou). Entré au Kremlin par la petite porte en 1996, il en sort par la grande, trois ans plus tard, lorsqu’il devient président par intérim. Cette ascension éclair laisse dubitatif. Même les observateurs les plus chevronnés de la vie politique russe ne se l’expliquent pas. Et malgré ses compétences personnelles indéniables, son professionnalisme et son vaste réseau, Poutine nous donne l’impression de ne pas être le seul responsable de son exceptionnel destin.

En 2015, lorsqu’on demande à Pavel Borodine ce qu’il pense de la démolition du quatorzième bâtiment du Kremlin, qui a déjà subi de coûteuses réparations, et de l’idée de Poutine de restaurer à sa place les monastères Tchoudov et Voznesensky détruits par les bolcheviques, Borodine acquiesce. « Je la soutiens pleinement. Notre peuple a toujours vécu de foi, de spiritualité et de culture. Poutine fait généralement tout ce qu’il faut, surtout en politique étrangère. Eltsine a sorti la Russie des ruines, et Poutine l’a élevée au plus haut niveau – je n’ai rien à y redire7. » En fin de compte, c’est une nouvelle place qui verra le jour à l’endroit de l’ancien bâtiment numéro 14 dans l’enceinte du Kremlin, et non un monastère. Mais sa destruction est un symbole. Le quatorzième bâtiment du Kremlin a longtemps abrité la neuvième direction du KGB, responsable de la protection des dirigeants du Parti communiste et du gouvernement de l’URSS. C’est du sein de cette division que sortiront les haut gradés du KGB Gueorgui Rogozine et Alexandre Korjakov, chargés de la sécurité rapprochée de Boris Eltsine dans les années 1990. Les deux hommes demeurent les visages de la corruption, du copinage et de l’irrationnel qui gouvernèrent la vie politique russe pendant les deux mandats présidentiels de Boris Eltsine. C’est Korjakov qui introduit au Kremlin, au chevet même du président, voyants et astrologues pour résoudre les problèmes d’État, tandis que Rogozine devient le prédicateur personnel du président. Au Kremlin, ce dernier est surnommé le « magicien noir » ; il pratique le rayonnement magnétique, la télépathie, la protection énergétique, le spiritisme, l’hypnose, l’astrologie et pense pouvoir influencer le comportement des individus contre leur volonté. En août 1991, alors que le putsch de Moscou fait rage et qu’Eltsine harangue les foules juché sur un tank, il demande à un groupe de dix parapsychologues de protéger la Maison Blanche, où le Parlement se trouve retranché, à l’aide d’un bouclier énergétique. Le putsch échoue.

Les dirigeants russes se sont souvent laissés séduire par l’occultisme. À l’exception de Pierre le Grand et Catherine II, tous les tsars possédaient des conseillers versés dans les sciences occultes ou paranormales. Même l’Union soviétique, pourtant résolument athéiste et matérialiste, a permis la création dans les forces armées de l’unité militaire 10003 dédiée à l’étude des phénomènes paranormaux sous l’autorité du commandant Alexeï Savine. L’unité 10003 obtient des résultats foudroyants pendant la première guerre de Tchétchénie – on demande aux extralucides de découvrir les champs de mines et de déterminer l’emplacement des postes de commandement adverses et la direction des offensives –, à tel point que le département d’état-major est transformé en département spécial en 1997, doté d’un budget considérable, et que Savine est promu au grade de lieutenant général.

En 2003, alors que Poutine achève son premier mandat, les activités du département spécial sont vivement critiquées par les scientifiques. Le ministre de la Défense d’alors, Sergeï Ivanov, prononce sa dissolution. La présidence de Poutine est marquée par un retour à la vraie foi (Православие, pravoslavie), la promotion de l’Église officielle contre les croyances officieuses et le recul du surnaturel qui avait prospéré dans le contexte trouble des années 1990. Cette décennie est une période d’effondrement sociétal suivie d’une stagnation économique, un moment prospère pour une foule de clairvoyants et de mages de toute sorte.

L’Église russe elle-même n’a pas exprimé de position claire à ce sujet. D’un côté, le patriarche Pimène (1971-1990) était notoirement proche de la voyante de Brejnev, la fameuse Djouna Davitachvili, qu’il consultait régulièrement. L’actuel patriarche Kirill la côtoyait également lorsqu’il était recteur de l’Académie théologique et du séminaire de Leningrad. Même le pape Jean-Paul II a reçu Djouna en audience et lui a offert un portrait de Marie Madeleine en guise de cadeau. La théologie orthodoxe fait une place au mysticisme – la tradition hésychaste, par exemple –, mais l’adhésion à ces pratiques, qui devraient normalement être rejetées au titre de démonologie, nous montre l’ampleur de l’égarement de l’institution ecclésiale en cette fin de XXe siècle.

Même si un tournant rationaliste accompagne l’arrivée au pouvoir de Poutine, il ne faudrait pas croire que la pratique du mysticisme, notamment sous couvert de chamanisme ou de spiritualités orientales, a complètement déserté la société russe et les cercles de pouvoir. Aujourd’hui, en Russie, on compte quelque 2 000 guérisseurs et 100 000 mages, sorciers et extralucides en tout genre officiellement enregistrés. Quant aux occultistes clandestins, ils seraient près de 800 000. Les chaînes privées russes diffusent régulièrement des émissions de voyance et des concours où les participants sont amenés à démontrer en direct leurs dons extrasensoriels à l’instar de l’émission « Combats d’extrasens » (Битва экстрасенсов, Bytva extrasensov) diffusée sur la TNT. L’émission séduit chaque année des millions de téléspectateurs, ce qui montre l’engouement du public russe pour le sujet.

Dans les cercles de pouvoir, bien que la pratique occultiste n’atteigne pas les sommets de l’ère Eltsine, on peut identifier certains faits troublants comme la pratique intensive du yoga par l’ancien président Dmitri Medvedev, qu’il a appris auprès du médium allemand Aloka Nama Ba Hal (de son vrai nom Silvio Busse), un ancien anesthésiste ayant travaillé dans plusieurs unités de soins intensifs avant de se convertir en gourou convaincu d’être « le canal de communication de l’archange Michel et de l’ange Nathaniel ». Fondateur du centre Kryon à Berlin, il affirme avoir étudié « des techniques de guérison qui sont déjà devenues des classiques » :

L’équilibrage du champ électromagnétique humain, la guérison améliorée et le Reiki. […] En 2001, j’ai commencé à canaliser et à interagir avec les énergies de divers Êtres de Lumière. […] Lors d’un des ateliers de Reiki, pour la première fois, je suis entré consciemment en contact avec un Être de Lumière. C’était l’Archange Michel : j’ai entendu sa voix quand l’énergie de l’Archange a rempli tout l’espace. Puis il a interagi avec moi pendant une autre année, me préparant pour une nouvelle mission.


Quelle mission l’archange Michel aura-t-il confiée à Aloka Nama Ba Hal ? Cela demeure un mystère. Cela pourrait sembler anecdotique, voire risible, si ce gourou n’était pas le père spirituel d’un ancien président russe, aujourd’hui maillon important du pouvoir poutinien.

Le ministre de la Défense Sergueï Choïgou, actuellement sous le feu des projecteurs pour son rôle de supervision de l’effort armé russe en Ukraine, est lui aussi soupçonné d’accointances avec la mouvance mystique sous la forme du chamanisme. Choïgou est originaire de la république de Touva, au sud de la Sibérie, une région où le chamanisme est très répandu. Dans sa région natale, d’ailleurs, le ministre de la Défense fait l’objet d’un culte particulier considérant qu’il est la réincarnation du commandant mongol Subötai. Les chamans sont connus pour leur capacité à communiquer avec les esprits du monde souterrain et à prédire l’avenir ; certains affirment que le ministre emploie leur don au service de l’armée. Rien ne permet d’affirmer, cependant, que Choïgou pratique le chamanisme bien que des rumeurs persistantes avancent qu’il aurait initié le chef de l’État lors de leur excursion annuelle à Touva. Officiellement, Choïgou est chrétien orthodoxe, malgré le fait qu’il n’y a pratiquement pas de chrétiens dans sa région natale. En tout cas, il en possède tous les signes extérieurs et n’hésite pas à se signer lors du défilé de la victoire sur la place Rouge. Pour renforcer la mainmise de l’Église sur son ministère, en décembre 2012, il est décidé d’attacher un aumônier aux forces armées. « Le prêtre doyen du ministère de la Défense deviendra également le confesseur personnel du ministre. Il devrait avoir un bureau au département militaire. Il pourra assister à toutes les réunions et aider le ministre à prendre des décisions. Cela se produit dans toutes les armées occidentales, y compris les États-Unis et la Grande-Bretagne », a déclaré l’assistant de l’archiprêtre Dimitri Smirnov qui supervisera la collaboration avec les forces armées.

Le fait que les forces armées soient au cœur d’une lutte d’influence entre l’occultisme et le christianisme orthodoxe est un fait connu de longue date. Le politologue Valery Soloveï, dans un entretien accordé à Fontanka en février 2019, déclare : « Il y a des gens que l’on voit d’abord à l’office de Pâques avec une bougie, puis on découvre qu’ils ont fait appel à des chamans pour accomplir certains rituels. » Un tel syncrétisme religieux, d’après Soloveï, est monnaie courante chez les hauts responsables des forces de l’ordre. Cette analyse est corroborée par l’histoire militaire récente. Depuis l’unité 10003 du commandant Savine aux prédications du major général Rogozine, l’armée a constamment cherché à posséder un atout décisif pour mener à bien ses opérations psychologiques.

La réémergence de l’Église orthodoxe russe en tant qu’institution dominant la vie spirituelle des Russes est relativement récente. Elle peut être comparée à ce que représente l’arrivée de Poutine au pouvoir dans le champ politique : une reprise en main du gouvernement par l’État profond après une décennie quasi anarchique de libéralisme à outrance, de corruption, de criminalité et d’hyper-individualisme. Mais ce retour à l’autorité et à la morale n’est pas le fait de l’État exclusivement, il est aussi désiré par une grande partie des Russes qui perdent pied dans les eaux profondes du mondialisme. Il s’illustre magistralement dans les tableaux d’Ilya Glazounov (1930-2017), génial précurseur du néo-traditionalisme des années 2000. Ce dernier propose à ses contemporains des illustrations des romans de Dostoïevski et leur fait par ce biais redécouvrir le grand homme. Il est le premier à renouer avec le XIXe siècle oblitéré par un siècle d’une révolution écrasante. Il est le premier à replonger, comme nous nous apprêtons à le faire, dans les grands fonds de l’histoire russe.
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