
[image: Couverture : Emmanuelle Larroque, Tu seras scientifique, ma fille !, Vuibert]



[image: Page de titre : Emmanuelle Larroque, Tu seras scientifique, ma fille !, Vuibert]



« C’était comme un monde nouveau ouvert à moi, le mondede la science, que je pouvais enfin connaître en toute liberté. »

Marie Curie, physicienne, scientifique (1867-1934)



À ma mère, qui a cultivé en moi le goût de la liberté.


Introduction


À 3 ans, mon fils veut faire comme sa maman, colorier ses ongles. Je lui applique un peu de vernis bleu sur une main. L’heure qui suit, il me rapporte qu’une petite fille lui a demandé pourquoi il mettait du vernis « comme les filles ». On connaît l’importance des stéréotypes de genre dès le plus jeune âge. Mais peut-on imaginer qu’ils vont jusqu’à nous orienter dans notre préférence pour une matière ou une autre, dans les options prises au baccalauréat, dans la sélection d’une filière pour nos études, dans le choix de ce qui sera notre métier ?

Nous voulons donner toutes les chances à nos filles ; c’est indéniable. Nous voulons leur offrir les meilleures opportunités pour qu’elles se lancent dans la vie. Mais quels savoirs faut-il leur inculquer ? Pour ma part, je crois que nous devons leur faire aimer les sciences. Je suis convaincue que nous devons leur parler de cet univers dont elles sont bien trop souvent absentes. Il s’agit donc d’un vrai choix éducatif, pour qu’elles puissent participer aux grandes transformations du monde et accéder, aussi, au pouvoir économique. Là où nous avons échoué jusqu’à présent en tant que société, nous devons maintenant réussir, et les mener vers cette émancipation.

J’ai rencontré, au cours des vingt dernières années, plus d’une centaine de spécialistes, d’acteurs et d’actrices de la pédagogie et de l’égalité. Ce livre résulte de ces entretiens, mais ce n’est ni une bible ni une recette toute prête. Ce qui fonctionnera dans certains cas sera sans résultat dans d’autres. Réussir à accompagner un enfant dans l’apprentissage de la vie, guider ses choix pour l’aider à s’épanouir relève sans doute de l’exercice le plus difficile qu’il nous est dévolu d’accomplir. J’ai l’humble visée d’apporter une corde de plus à votre arc, tout simplement.

La mixité fille-garçon est un défi dans tous les domaines de la société. Si je n’insiste pas au fil du livre sur l’éducation des garçons et sur la sensibilisation des hommes à l’égalité et l’inclusion, ce n’est pas pour en limiter l’importance, mais parce que cela est un prérequis. Quand vous lirez les « filles », vous penserez « et certainement aussi les garçons » à maintes reprises. Mais c’est aux jeunes femmes que nous souhaitons donner ici la capacité de se projeter dans des univers dont elles sont absentes. Ce sont bien de nouveaux imaginaires qu’il nous faut créer pour qu’un nouveau monde advienne.







Partie 1

POURQUOI LES FILLES NE S’INTÉRESSENT-ELLES PAS AUX SCIENCES ?


Les femmes ne sont que très peu nombreuses, aujourd’hui encore, dans les filières scientifiques. Mais cette désaffection n’est pas une énigme : bien des facteurs historiques et sociologiques peuvent l’expliquer. En remontant seulement au XIXe siècle et à la création des premiers lycées féminins, par exemple, nous pouvons déjà éclaircir bien des choses.

Si nous comprenons comment nous en sommes arrivés là, peut-être pourrons-nous faire advenir une nouvelle voie ?





1. Les femmes et les sciences en Occident


« Les femmes reçoivent une déplorable éducation ; et c’est là le grand crime des hommes envers elles. Ils ont porté l’abus partout, accaparant les avantages des institutions les plus sacrées », accuse l’écrivaine George Sand en 1837. Il faut dire qu’il existe en France, jusqu’au XXe siècle, une inégalité frappante entre les hommes et les femmes en matière d’accès à la connaissance.

La démocratie du XIXe siècle s’est en effet fondée sur la distinction entre la sphère publique occupée par les hommes, et la sphère privée à laquelle sont vouées les femmes. Leur rôle est celui d’épouse, de mère et de maîtresse de maison, sous l’autorité de leur mari. Cette distinction s’affiche jusque dans les textes : le Code civil de Napoléon inscrit, en 1804, leur infériorité. Elles ne peuvent ni signer de contrats ni disposer de leurs biens sans l’approbation de leur mari. Si elles souhaitent divorcer, ce qui est rendu possible par la loi Naquet de 1884, elles doivent justifier de motifs graves, comme l’adultère ou les sévices corporels.

Évidemment, les femmes ne peuvent alors ni intervenir dans les affaires publiques ni voter (le droit de vote ne leur sera acquis qu’en 1944). Elles sont donc totalement exclues de l’exercice de la politique, assimilées à ce qu’Emmanuel-Joseph Sieyès avait appelé « des citoyennes passives », au même titre que les personnes en état d’accusation, les faillis, les insolvables et les domestiques ! Les discours de l’époque soutiennent que les femmes doivent se consacrer aux activités qui mettent en valeur leur sensibilité et leur nature nourricière, et laisser les domaines techniques et scientifiques aux hommes, naturellement plus aptes à ces tâches. Les rares femmes qui travaillent sont souvent confinées à des emplois mal rémunérés ou subalternes : domestiques, ouvrières ou institutrices.


Au XIXe siècle, la création des premières formations scientifiques

Éduquer les filles est donc encore extrêmement mal vu par la bourgeoisie de la IIIe République. Si la loi Camille Sée crée les premiers lycées féminins en 1880, le programme qui y est dispensé tourne principalement autour des arts ménagers, de la couture et des matières littéraires. Les cours de mathématiques, de sciences physiques ou de philosophie (pourtant dispensés dans les lycées masculins) sont bien souvent absents du curriculum. Il est alors couramment admis que les femmes n’ont pas l’esprit abstrait et qu’elles ne sont pas dotées de capacités de raisonnement logique suffisantes. Il faut attendre 1924 pour que soit enfin établie l’égalité totale entre le baccalauréat des filles et celui des garçons. Jusque-là en étaient exclus le latin (vu comme la langue des clercs et des sachants), et l’essentiel des connaissances scientifiques.

L’idée qu’il existe un savoir pour les filles, et un autre, distinct, pour les garçons, est alors profondément ancrée. Cette croyance s’appuie également sur des théories pseudo-scientifiques de craniologie et de phrénologie5, qui mesurent la taille du crâne d’un sujet… pour évaluer ses capacités intellectuelles ! Le craniologiste Paul Broca expose ainsi dans ses travaux que la taille plus petite des cerveaux féminins est corrélée à une intelligence moindre. L’influent Dr Edward Clarke6 soutient quant à lui que l’activité cérébrale intense nuit à la santé reproductive des femmes : il faut donc limiter l’accès des femmes à l’éducation, qui pourrait les rapprocher du monde professionnel.

Et de fait, jusqu’à la fin du XIXe siècle, les études supérieures scientifiques sont interdites aux femmes en France. Paul Sonday, professeur à la Sorbonne, peut déclarer qu’il ne faut pas de femmes dans les universités, car « la science se fait entre hommes7 ». D’ailleurs, attribuer une place à une femme ne se ferait-il pas au détriment de la carrière d’un homme ?

Peu à peu, les universités européennes élargissent pourtant leur recrutement aux femmes. En 1867, l’université de Zurich, en Suisse, est l’une des premières à admettre des femmes dans ses programmes, y compris ceux de sciences et de médecine. Cette ouverture attire des étudiantes de toute l’Europe, notamment des pays où les femmes sont encore exclues des universités. La Russe Nadejda Souslova devient en 1867 la première femme à obtenir un doctorat en médecine en Europe, après avoir étudié à Zurich. Au Royaume-Uni, malgré des restrictions quant aux disciplines scientifiques et mathématiques, les étudiantes peuvent enfin s’inscrire en 1878 à l’université de Londres. Cambridge ne leur accorde toutefois des diplômes complets qu’en 1948, bien qu’elles aient pu suivre des cours bien avant cette date.

Aux États-Unis, le Vassar College, fondé en 1861, est l’une des premières institutions d’enseignement supérieur pour femmes. Mais là aussi, l’accès aux disciplines scientifiques et d’ingénierie reste limité. Ellen Swallow Richards sera la première étudiante admise au prestigieux Massachusetts Institute of Technology (MIT) en 1871 : c’est un tournant important pour l’intégration des femmes dans les domaines scientifiques et d’ingénierie dans le pays. Il faudra néanmoins attendre plusieurs décennies pour que l’accès des femmes à ces disciplines se généralise. Et celles désirant poursuivre des cursus scientifiques doivent faire preuve d’une volonté sans faille. Cecilia Payne, étudiante au Royaume-Uni, doit ainsi s’exiler en 1929 aux États-Unis pour poursuivre à Harvard son cursus entamé à Cambridge. Elle devient astrophysicienne. Mais quand elle découvre que l’univers est principalement composé d’hélium (et non de fer, comme on le pensait à l’époque), ses travaux de recherche sont remis en question, et on la dissuade de les publier. Ses découvertes seront reprises par l’astronome Henry Norris Russell, qui en tirera toute la gloire…

En France, l’université de Paris (la Sorbonne) commence à admettre les femmes dans ses rangs en 1863, bien qu’elles n’accèdent aux études scientifiques et mathématiques que plus tardivement. Toujours sous l’impulsion de Camille Sée, l’École normale supérieure de jeunes filles est créée en 1881 à Sèvres. L’entre-deux-guerres voit plusieurs avancées importantes. En 1919, les femmes peuvent passer les concours de l’enseignement supérieur, bien que l’accès aux grandes écoles comme l’École polytechnique leur reste interdit jusqu’en 1972. À partir de 1930, la faculté des sciences de Paris connaît enfin une augmentation significative du nombre d’étudiantes.




Un mécanisme d’exclusion toujours vivace

Nous pourrions penser que les préjugés du XIXe siècle sont derrière nous. Pourtant, au plus haut niveau des institutions universitaires, des figures d’autorité questionnent encore la légitimité des femmes dans le champ de la recherche scientifique. En 2005, lors d’un discours prononcé devant le National Bureau of Economic Research, le président de l’université Harvard, Lawrence Summers, justifie la sous-représentation des femmes dans ce domaine par leur réticence à travailler de longues heures pour des raisons familiales, ainsi que par leurs moindres aptitudes génétiques pour les sciences et les mathématiques. Et lorsqu’on lui suggère qu’elles font sans doute l’objet de discriminations, Summers répond que la « nature », bien plus que l’environnement professionnel, est en cause. Dix ans après, c’est le prix Nobel de médecine Tim Hunt8 qui déplore la mixité dans les laboratoires de biologie : « Laissez-moi vous parler de mes problèmes avec les filles… Trois choses se produisent lorsqu’elles sont dans le laboratoire… Vous tombez amoureux d’elles, elles tombent amoureuses de vous et quand vous les critiquez, elles pleurent. » Des femmes du monde entier publient, en réponse, des photographies moqueuses mettant en scène des femmes scientifiques avec le hashtag #DistractinglySexy (« sexy à en distraire »). Hunt finira par démissionner de son poste à l’University College London à la suite de cette polémique.

Mais les mécanismes d’exclusion des femmes des milieux scientifiques sont bien souvent plus sournois, moins directs, parfois invisibles. Certains des travaux de la chercheuse Clémentine Vignal9 portent ainsi sur les appels à contribution lancés par les conférences internationales, et sur la soumission d’articles scientifiques qui en résulte. Il apparaît clairement que les femmes se positionnent en fonction de la formulation de l’annonce. Si l’énoncé évoque la performance (avec des tournures comme « venez présenter vos résultats novateurs », par exemple), le nombre de candidatures féminines est limité. Si les intitulés sont plus neutres, le taux de participation des femmes est accru.

À l’heure où les profils des candidats sont uniformes (des hommes blancs de milieux privilégiés), ne faut-il pas favoriser des pratiques connues pour encourager l’égalité des chances ? Les effets du dénigrement continu des compétences des femmes sont connus. Cela est d’autant plus sensible dans les environnements très compétitifs, comme l’est le milieu scientifique universitaire. Il me semble donc évident que l’institution doit aujourd’hui adapter sa politique et ses pratiques, sous peine d’aggraver ce phénomène sur le long terme. Elle seule peut créer les conditions de sa réussite, et la performance passe aujourd’hui par la promotion de la diversité et de l’inclusion.




L’exemple emblématique du numérique

Le développement des technologies de l’information et de la communication (TIC) a été marqué, à partir de 1950, par l’entrée remarquable des femmes. Elles sont férues de mots croisés et de tricot ; elles ont donc les qualités attendues pour intégrer les métiers du développement. C’est ce qui était mis en avant sur les annonces de recrutement de l’époque ! Initialement confinées à des rôles de secrétaires ou d’assistantes, elles commencent à accéder, aux États-Unis, en Grande-Bretagne et en France, à des professions jusque-là réservées aux hommes : téléopératrice, développeuse puis ingénieure en logiciel, ou encore administratrice de bases de données. Malgré les obstacles (accès limité à l’éducation, manque de valorisation social, discriminations sur le lieu de travail en matière de salaire et de promotion), leur percée est significative.

Leurs contributions, bien que majeures, restent souvent méconnues. À la fin du XXe siècle, les travaux, aux côtés de Charles Babbage, de la comtesse anglaise Ada Lovelace jettent pourtant les bases du raisonnement algorithmique. Elle anticipe l’utilisation des ordinateurs pour des applications au-delà du simple calcul… Le langage de programmation ADA, nommé après elle, lui rend aujourd’hui hommage. Un siècle plus tard, la Sœur Mary Kenneth Keller devient en 1965 la première femme à obtenir un doctorat en informatique aux États-Unis. Elle participe à la conception du langage BASIC et fonde un département d’informatique à Clarke University, dans l’Iowa.

Grace Hopper révolutionne l’informatique avec le développement des premiers compilateurs, et ouvre la voie à des langages de programmation plus accessibles. On lui doit par ailleurs le terme « bug » ! Les ingénieurs et ingénieures travaillant sur l’ordinateur Mark II à l’université Harvard découvrent qu’un papillon de nuit, coincé dans un relais, cause des dysfonctionnements. C’est le premier cas de bug (insecte, en anglais) dans l’informatique. L’expression est passée dans le langage courant.

 

L’apport des femmes à la création de nouveaux ordinateurs est également indéniable. Les ENIAC girls sont six femmes pionnières : Kaythleen Antonelli (née McNulty), Jean Bartik (née Betty Jean Jennings), Betty Holberton (née Frances Elizabeth Snyder), Marlyn Meltzer (née Wescoff), Frances Spence (née Bilas) et Ruth Teitelbaum (née Lichterman). Elles jouent un rôle crucial dans le développement de l’ENIAC (Electronic Numerical Integrator and Computer), premier ordinateur électronique programmable des années 1940. Initialement recrutées comme « calculatrices humaines » pour effectuer des calculs balistiques complexes pendant la Seconde Guerre mondiale, elles deviennent programmeuses pour ce système, qui s’avérera capital pour l’efficacité militaire des Alliés.

Au milieu des années 1980, les femmes représentaient donc 35 % des personnels du secteur informatique en France et au Royaume-Uni, 37 % aux États-Unis. Elles ne sont plus que 19 % aujourd’hui. Cet effondrement peut s’expliquer par une combinaison de facteurs. Avec l’augmentation des besoins en personnel qualifié en informatique, certaines entreprises (comme IBM) ont recours, pour le recrutement, à des tests qui privilégient les mathématiques… discipline à laquelle les femmes sont peu formées. Les entreprises, lorsqu’elles recherchent des profils de cadres ou de managers, engagent majoritairement des hommes. Et de manière générale, lorsqu’un métier ou un secteur se valorise, les hommes y prennent plus de place… L’informatique n’a pas échappé à ce phénomène.

L’arrivée de la micro-informatique et des consoles de jeux dans les foyers explique également l’éloignement progressif des femmes du secteur. Les industriels ciblent alors les garçons et leur père ; les ordinateurs sont assimilés à l’univers des gadgets, de la bidouille et du jeu, perçus comme des domaines masculins. Apparaissent de façon concomitante dans les années 1990 des communautés en ligne dont les femmes sont exclues. Sur les plateformes de discussion en ligne très populaires auprès des jeunes geeks, elles sont la cible de blagues sexistes, assimilées à des « noob », des débutantes. La figure du hacker s’impose, elle renforce l’effet répulsif de l’univers informatique pour les filles. C’est le début de la Silicon Valley. Des entreprises comme Google et Facebook promeuvent une culture de « brogrammer » (bro comme « frère » et grammer pour « programmeur »), et des activités sociales hors temps de travail autour des jeux vidéo et du sport, activités perçues comme traditionnellement masculines.

Quand l’informatique devient une filière de pouvoir et d’intérêt financier, les femmes en sont donc peu à peu exclues. Mais ce qui a été déconstruit en moins d’une génération peut être reconstruit.


[image: ] UNE VISION ERRONÉE DE L’INFORMATIQUE ?


On confond très souvent deux choses totalement différentes : les outils informatiques d’une part, et la discipline scientifique qu’est l’informatique d’autre part. Comment intéresser les jeunes à ce domaine d’étude si on l’assimile à la réparation d’un ordinateur ou à la pratique du codage ? Nos chercheurs et nos chercheuses dans les laboratoires du CNRS utilisent le code comme une technique de base, comme on utilise une calculatrice dans certains métiers de gestion. C’est un moyen pour mettre en œuvre des recherches et des innovations, mais ce n’est pas un objectif. Le constat est le même pour l’ordinateur, qui est un outil de travail, et très peu souvent un objet de recherche ou de développement.

L’informatique couvre énormément de champs disciplinaires et professionnels ; on s’y appuie sur des compétences en programmation et en mathématiques pour travailler sur des sujets aussi variés que l’intelligence artificielle, la cybersécurité, les interactions humain-machine ou la robotique, pour faire des découvertes dans les secteurs de la santé, de la biologie ou du climat.

Lorsque nous avons travaillé au CNRS sur le projet de BD des Décodeuses du numérique et sur une exposition qui y était associée à destination des collèges et lycées, il est apparu clairement que les métiers de l’informatique sont associés au code et au jeu vidéo, qui sont considérés comme des compétences techniques de garçon. Pourtant, on peut engager des filles dans les métiers de l’informatique. J’ai l’exemple d’un enseignant qui ne savait pas comment remplir sa classe de NSI (Numérique et sciences informatiques) dans son lycée de Bretagne, dans lequel il y avait des classes artistiques. Il est donc allé voir les filles intéressées par ces domaines et leur a dit « Si vous faites NSI, vous aurez un avantage pour vos études supérieures. Que vous souhaitiez travailler dans l’architecture, dans l’animation (jeux vidéo, métiers du cinéma ou de l’illustration, etc.) ou dans les arts plastiques purs, vous retrouverez le numérique dans votre futur cursus. » Et il a été convaincant : non seulement ces jeunes filles ont intégré cette spécialité, mais leur choix a convaincu d’autres filles au profil scientifique qui ne voulaient pas y aller parce qu’il y avait trop de garçons. Il existe un véritable effet d’entraînement. Les enseignants se sont remis en question ; ils se sont rendu compte que les contenus des programmes de première ne demandent pas nécessairement un bagage mathématique énorme, et ils se sont adaptés à tous les publics.



Anne Siegel, chercheuse en informatique au CNRS






L’effet Matilda

L’histoire des sciences est jalonnée de pillages des travaux de recherche féminins par les hommes. Rendant hommage à Matilda Joslyn Gage1, l’historienne des sciences Margaret W. Rossiter a baptisé ce phénomène l’effet Matilda10. Il se manifeste de diverses manières : par l’attribution du crédit des découvertes scientifiques faites par des femmes à leurs collègues masculins d’une part, mais aussi par la sous-représentation des femmes dans les postes de direction ou dans les prix et distinctions prestigieux. Ce biais conduit à une évaluation inéquitable du travail des chercheuses ; il a évidemment un impact, également, sur leur parcours professionnel.

Pendant longtemps, on l’a vu, la place des femmes n’était pas attendue dans le domaine des sciences. Leurs accomplissements étaient valorisés dans l’espace domestique, et l’organisation sociale tout entière fonctionnait à la faveur des réussites masculines. Il n’en demeure pas moins qu’elles ont joué un rôle majeur dans bon nombre de découvertes fondamentales pour l’humanité, et que personne ne le sait. Si l’héritage de ces découvertes a été réhabilité pour certaines, elles apparaissent rarement dans les manuels scolaires ou la culture populaire.

Voilà quelques-unes de ces figures oubliées de l’histoire :


	▶ La physicienne autrichienne Lise Meitner a joué, en 1938, un rôle crucial dans la découverte de la fission nucléaire. En collaboration avec Otto Hahn, elle a analysé les produits du bombardement de l’uranium par des neutrons. En découvrant que l’atome d’uranium pouvait être scindé en deux noyaux plus petits, et libérer ainsi une quantité massive d’énergie, elle a jeté les bases théoriques de la réaction en chaîne nucléaire. Malgré son rôle crucial, Meitner n’a pas reçu le prix Nobel avec Otto Hahn pour cette découverte.


	▶ L’astrophysicienne britannique Jocelyn Bell Burnell a découvert les pulsars en 1967, alors qu’elle était encore étudiante en doctorat. Les pulsars sont des étoiles à neutrons qui émettent des faisceaux de rayonnement électromagnétique à intervalles réguliers, fonctionnant un peu comme des phares cosmiques. En analysant minutieusement les données radio astronomiques qui montraient des « pulsations » régulières inexpliquées, la scientifique a permis une percée majeure en astronomie, et offert des fenêtres uniques sur l’étude des états finaux de l’évolution stellaire et la physique des objets compacts extrêmes. Bell n’a pas été incluse dans le prix Nobel de 1974 attribué pour cette découverte.


	▶ La scientifique britannique Rosalind Franklin a participé à la compréhension de la structure de l’ADN. Dans les années 1950, elle a utilisé la technique de la cristallographie aux rayons X pour capturer une image de haute résolution de l’ADN, connue sous le nom de « Cliché 51 ». Cette image a été cruciale pour identifier la structure en double hélice de l’ADN. Cependant, ses contributions ont été éclipsées par celles de James Watson, Francis Crick et Maurice Wilkins, qui ont reçu le prix Nobel de médecine en 1962 pour leur découverte de la structure de l’ADN.




Les femmes ont fait beaucoup dans l’histoire des sciences ; il est temps de travailler à leur reconnaissance.








2. Pourquoi les petites filles ne s’imaginent-elles pas scientifiques ?


Dans une société où les rôles sociaux sont souvent clairement définis, les stéréotypes de genre façonnent nos pensées de façon inconsciente. Ils s’ancrent en nous dès le plus jeune âge : les enfants s’identifient à leurs parents ou aux adultes de leur entourage, et tentent de reproduire leurs comportements. Dès la petite enfance, les garçons apprennent à bricoler, tandis que les filles, encouragées par les jouets comme par les interactions sociales, sont incitées à pouponner. Plus tard, on leur prête des qualités humanistes et un goût pour les disciplines littéraires, tandis qu’on attribue aux garçons des capacités de décision et un intérêt pour les sciences. Ces stéréotypes de genres semblent être des traits naturels. Ils sont en réalité arbitraires et socialement construits.

C’est un cercle vicieux. Les « renforcements sociaux » provenant des adultes alimentent ce phénomène. Les comportements des enfants sont en effet encouragés par les réactions qu’ils suscitent dans leur entourage. Les compliments adressés aux filles sur leur apparence physique et aux garçons sur leur intelligence contribuent à la construction de ces croyances. Ce phénomène renforce les préjugés, puis les discriminations.

Mais le stéréotype a aussi une utilité : il permet de faciliter les prises de décision quotidienne, de simplifier l’appréciation des situations. Un exemple : je vois une personne très âgée, je pense qu’elle peut avoir des problèmes auditifs, je lève donc le ton. Les stéréotypes s’ancrent sur des observations immédiates. Toutefois, le cerveau fait le même type de raccourci appliqué à d’autres facteurs, tels que la couleur de peau, le sexe, l’accent ou les origines.

J’évoquerai plus loin les stratégies pour limiter les effets des stéréotypes. Mais comprenons dès à présent que l’« autocontrôle », bien que noble et nécessaire, n’est pas suffisant. On sait qu’il existe des déséquilibres de prises de parole entre filles et garçons dans le milieu scolaire. Retrouve-t-on également ce phénomène dans les colloques ? La recherche en cours de Clémentine Vignal, professeure à la Sorbonne université en biologie comportementale, est en cela éclairante. Elle s’intéresse aux prises de parole des femmes chercheuses dans les colloques scientifiques. Les auditeurs et auditrices, qui y sont programmés de façon paritaire, se connaissent et sont reconnus dans leur discipline. Cet environnement devrait limiter les effets des biais inconscients, d’autant plus que le public y est sensibilisé. Clémentine Vignal a donc quantifié les temps de prise de parole de chaque sexe pendant les sessions de questions-réponses. Elle a observé des différences notoires. Elle les explique par le fait que les femmes s’autocensurent davantage lorsqu’elles posent des questions : peut-être remettent-elles davantage en cause la qualité de leur position ? Même dans un milieu ultra-réflexif, sensibilisé, où la répartition des intervenants est paritaire, les dynamiques de ségrégation persistent.

Mais n’y a-t-il pas des différences entre les sexes qui seraient à la base de toutes ces différences culturelles ? C’est sans doute la question première, celle que tout le monde se pose et sur laquelle nous débattons indéfiniment.


[image: ] LA LONGUE HISTOIRE DES STÉRÉOTYPES


La faible présence des femmes dans les filières scientifiques est le résultat d’une longue histoire qui a forgé des stéréotypes depuis très longtemps. Notre société repose sur des normes qui lui permettent de s’organiser et d’éviter le chaos. Ce sont ces normes sociales qui aident à déterminer les places de chacun et chacune ; elles sont implicites et facilitent la répartition des tâches et des relations entre les personnes. Elles concernent aussi bien les relations entre les hommes et les femmes, les riches et les pauvres, les urbains et les ruraux.

Historiquement, les hommes détiennent l’accès au savoir, ainsi que le pouvoir politique et économique. Les femmes sont sous la tutelle de leur mari, à qui elles doivent obéissance (inscrit dans le Code civil pour le mariage jusqu’en 1938). Elles ont un accès très tardif à l’éducation (soixante ans plus tard que les garçons pour l’école, cent ans pour le bac, en 1925). Leur rôle est limité à la gestion du foyer. Il est donc « normal » (au sens des normes sociales) que la femme soit soumise et obéissante, en retrait, besogneuse (elle assure l’entretien du foyer, s’occupe des enfants, de ses proches, aide son mari), tandis que l’homme domine, contrôle, protège, prend des initiatives et des risques, montre sa confiance en lui et ses réussites, gagne de l’argent, possède une vie sociale riche à l’extérieur du foyer… Il faut attendre 1965 pour que les femmes puissent ouvrir un compte en banque sans l’autorisation de leur mari, et s’affranchir totalement de la tutelle masculine : c’est extrêmement récent.

La difficulté d’accès aux sciences pour les femmes vient donc au départ du fait qu’elles n’ont pas d’accès aux métiers scientifiques de haut niveau, car le système n’est pas organisé pour cela. L’émancipation économique des femmes et l’introduction de la mixité dans les écoles et les études ne sont pas suffisantes pour transformer les stéréotypes qui, implicitement, ont été construits depuis des siècles sur l’idée que les hommes et les femmes n’avaient pas les mêmes rôles. Ce n’est par conséquent pas parce qu’il y a mixité qu’il y a égalité.

Les sciences ont une forte valeur économique et symbolique qui accentue les inégalités : elles représentent l’accès aux savoirs techniques, sont créatrices de richesses, et donc de pouvoir économique. Les maths sont encore plus associées aux normes masculines : il s’agit de la discipline de sélection pour l’accès aux grandes écoles d’ingénieurs. Elles sont donc bien plus dominées par les hommes que les autres domaines des savoirs. Quand les femmes ont rattrapé les hommes en niveau d’études, elles se sont d’ailleurs orientées vers des métiers qui correspondaient davantage aux normes antérieures : en particulier les savoirs liés aux soins ou à la nature (santé/biologie), ou à la cuisine (la chimie), ou à l’attention aux autres (droit/justice).

Mélanie Guenay, mathématicienne, vice-présidente de la Société mathématique de France et coordinatrice du collectif Maths
et sciences






Entre nature et culture, qui gagne ?

Les dernières décennies ont mené à des avancées significatives dans la recherche sur les différences entre les sexes. Une attention particulière a été portée aux rôles respectifs de la nature (biologie) et de la culture (environnement social). Dès les années 1960, de nombreux débats opposent les perspectives essentialistes, mettant l’accent sur la biologie, aux perspectives constructivistes soulignant le rôle de l’environnement et de la culture. L’essor des mouvements féministes dans les années 1970 permet de remettre en question les idées reçues sur les sexes. Les travaux de la chercheuse Margaret Mead démontrent ainsi que les différences de comportement entre hommes et femmes sont fortement influencées par les normes sociales. Dans les années 1980 et 1990, les débats sont intenses sur la part de la « nature » versus la « société » dans la détermination des rôles de genre. Une étude réalisée par Richard L. Doty explore ainsi, en 1981, l’impact des hormones prénatales sur le comportement sexuel chez les rats. Les résultats montrent que les femelles exposées à plus de testostérone présentent des comportements qu’on pouvait alors considérer comme « typiquement masculins ». Doty en déduit que les hormones prénatales jouent un rôle dans le développement des préférences sexuelles et des comportements, pour les rats comme pour les hommes !

Depuis la fin des années 1990, les avancées en neurosciences et en génétique permettent une meilleure compréhension des différences biologiques entre les sexes. Des études ont ainsi montré que les dissemblances dans la structure et le fonctionnement du cerveau pourraient expliquer certaines différences comportementales entre hommes et femmes. Mais ces découvertes ont surtout souligné la plasticité du cerveau et l’influence de l’environnement sur le développement biologique. Les travaux de Daphna Joel11 révèlent ainsi que l’existence de deux genres fondés sur le sexe est un mythe qui ne résiste pas à l’épreuve de la science moderne : notre cerveau, comme toute notre personnalité, se présente plutôt comme une mosaïque changeante, et n’est ni masculin ni féminin. En 2000, l’équipe d’Eleanor Maguire12 a étudié les chauffeurs de taxi de Londres et découvert que la région de l’hippocampe, responsable de la navigation spatiale, était plus développée chez eux. Cela est avéré : l’expérience et l’environnement modifient la structure cérébrale, et le cerveau a donc une certaine plasticité. Cette plasticité donne une importance clé aux acquis.
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