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Introduction


À en croire le politiste John Elmer Kieffer (1910-1990), il ne faisait pas bon faire profession de géopoliticien dans l’Amérique du début des années 1950. Se déclarer tel, ainsi qu’il le faisait alors lui-même, c’était en effet s’exposer à un procès en sorcellerie qui ne pouvait déboucher que sur une mise au ban de la bonne société et, à terme, à un aller simple pour la géhenne :

Pour la grande majorité des gens qui sont familiarisés avec le mot « géopolitique », un géopoliticien ne peut désigner qu’une chose. C’est un homme qui fait irruption dans l’arène politique mondiale avec une bombe dans une main et un plan de conquête planétaire dans l’autre. Un personnage quelque peu sinistre, droit comme un I, le cheveu ras et le regard fixe. Il n’a pas d’âme car il l’a vendue au diable, pas de morale car il a toujours en tête de prochaines atrocités et cruautés, pas d’honneur car il est toujours susceptible voire désireux de rompre ses promesses et d’atteindre ses objectifs par la force. La science qu’il pratique entretient le même rapport à l’honnête (?) diplomatie et à la politique internationale que l’alchimie à la chimie. En bref, c’est un monstre mentalement troublé, moralement corrompu, spirituellement déficient ; absolument aucune fille qui se respecte ne voudrait le ramener à la maison pour le présenter à sa mère. La première fois que l’auteur a admis être un géopoliticien, ses collègues l’ont regardé avec suspicion, semblant se dire : « son esprit a déraillé ». La première fois qu’il a été publiquement présenté comme tel, il y eut de nombreux murmures réprobateurs de la part des membres de l’assistance et quelques-unes de ses connaissances ont tout fait pour l’esquiver par la suite. La première fois qu’il donna un cours de géopolitique, il faillit perdre son emploi ! Telle est l’opinion du monde sur la géopolitique et les géopoliticiens1.


Pourtant, aux dires du géographe français un temps exilé aux États-Unis Jean Gottmann (1915-1994), il n’en allait pas de même une petite dizaine d’années plus tôt seulement, alors que les Américains s’étaient entichés d’une géopolitique qui faisait la une de tous leurs newsmagazines et dont se prétendre expert suffisait à faire de vous un homme qui compte sur les rives du Potomac : « de 1940 à 1944 on servit de la Geopolitik à toutes les sauces. Un honnête géographe pouvait à peine décliner sa profession dans un salon en Amérique à cette époque sans s’entendre demander s’il était également un géopoliticien2 ». Et le géographe allemand Wolfgang Hartke (1908-1997) de confirmer qu’« entre 1934 et 1942, il n’y avait guère de réunion mondaine à Washington et à Chicago » dans laquelle les idées géopolitiques « n’étaient discutées avec sérieux »3. Kieffer lui-même souligne avec regret qu’« il fut un temps où la géopolitique était une science honnête, jouant des coudes pour prendre sa place aux côtés de l’économie, de l’administration publique, du droit constitutionnel et d’autres branches des sciences politiques. En tant que science honnête, elle était presque totalement inconnue et il fallut attendre qu’elle devienne un outil perverti d’agression pour que le monde, et le profane en particulier, prenne conscience de son existence4 ».

 

Ces quelques témoignages, représentatifs de tant d’autres, illustrent bien la nature équivoque, pour ne pas dire contradictoire, des appréhensions de la géopolitique au XXe siècle. Ils corroborent surtout le récit conventionnel que l’on fait de l’histoire de cette discipline qui, après avoir connu son heure de gloire durant la Seconde Guerre mondiale5, serait ensuite entrée dans une longue période de disgrâce dont elle n’aurait commencé à sortir qu’à partir des années 19806. Plus encore que la « géographie politique », présentée dès 1927 par Carl Sauer (1889-1975) comme « l’enfant terrible (wayward child) de la famille géographique7 », la géopolitique fut longtemps tenue par nombre de géographes pour son enfant illégitime, voire pour « la honte-de-la-famille8 ». Un rejeton gênant dont il convenait en conséquence de cacher autant que faire se pouvait l’existence ou à tout le moins de dénier la paternité en arguant du fait qu’il n’aurait rien à voir avec la véritable et vénérable science géographique9. Des tentatives d’établissement d’un cordon sanitaire entre géographie et géopolitique qui n’empêchèrent néanmoins jamais certains de se faire contre vents et marées les promoteurs de ladite géopolitique, convaincus des bénéfices heuristiques et pratiques pouvant être retirés de cette approche renouvelée des phénomènes politiques à l’aune de leur ancrage spatial10.


Aux origines d’une disgrâce : de la geopolitica leibnizienne à la Geopolitik haushoferienne

Cette équivoque qui a longtemps caractérisé l’appréhension d’une géopolitique qui continue parfois encore aujourd’hui de susciter la méfiance est largement le fruit de ses origines non dénuées de compromissions. Il convient donc de revenir rapidement sur la genèse de cette discipline qui finit par s’épanouir dans l’Allemagne de l’entre-deux-guerres afin d’éclairer les sources du halo de suspicion qui l’a longtemps entourée. C’est Leibniz qui, le premier, use du mot « géopolitique » en 1679 dans le plan d’une encyclopédie qu’il envisage alors de rédiger. Il prévoit d’y consacrer une section à la « cosmopolitique », terme qu’il rature pour lui substituer celui de « géopolitique » (geopolitica) qu’il définit comme l’étude de « la Terre relativement au genre humain, qui comprend l’histoire universelle (historiam omnem) et la géographie civile (geographiam civilem)11 ». Resté à l’état de brouillon, ce texte ne connaît pas de diffusion du vivant de son auteur et le mot « géopolitique » demeure donc inusité jusqu’à sa réapparition à l’extrême fin du XIXe siècle sous la plume du juriste et homme politique conservateur suédois Rudolf Kjellén (1864-1922). Celui-ci l’utilise pour la première fois en 1900 pour désigner l’une des cinq branches – aux côtés de la « sociopolitique », de la « démopolitique », de l’« écopolitique » et de la « cratopolitique » – de la Staatswissenchaft (« science de l’État ») qu’il ambitionne alors de fonder. La même année, l’érudit anglais Emil Reich (1854-1910), sans qu’il ait eu connaissance des travaux de Kjellén, est le premier à utiliser en anglais le mot « geo-politics » à l’occasion d’une série de conférences qu’il donne à Cambridge, puis les années suivantes dans plusieurs publications. Néanmoins, son œuvre, comme le brouillon de Leibniz en son temps, tombe rapidement dans l’oubli et c’est donc surtout par le biais de Kjellén que le mot « géopolitique » se répand progressivement sur le continent. Le terrain qui s’avère pour lui le plus fertile et sert de tremplin à sa diffusion planétaire est sans conteste l’Allemagne, qui voit alors s’épanouir dans les sciences sociales, en réaction à l’historicisme longtemps dominant, un « tournant spatial » qu’incarne notamment le développement, dans le sillage de Karl Lamprecht (1856-1915), de la Landesgeschichte (histoire régionale).

 

C’est autour d’un officier bavarois fraîchement retiré du service actif, le major-général Karl Haushofer (1869-1946), que s’agrège progressivement un groupe de chercheurs prétendant ériger la « Geopolitik » au rang de science à part entière. Né à Munich en 1869, Karl Haushofer entre dans l’armée bavaroise en 1887 en tant qu’artilleur. Devenu par la suite professeur à la Bayerische Kriegsakademie de Munich, il est envoyé en mission d’observation au Japon entre 1909 et 1910. L’Allemagne s’intéresse alors beaucoup à cet État impérial qui a su, en quelques décennies, se moderniser au point de sortir, contre toute attente, victorieux de sa confrontation avec la Russie tsariste en 1905. De retour en Allemagne, Haushofer soutient en 1913 une thèse consacrée à « la contribution allemande à l’ouverture géographique du Japon et de son espace et l’influence de la guerre et de la politique militaire sur celle-ci », aussitôt transformée en un livre12. Durant la Première Guerre mondiale, il combat dans l’armée allemande sur divers théâtres d’opérations des fronts de l’ouest et de l’est. Dépité par la défaite, il quitte l’armée en 1918 à l’âge de 49 ans et décide de se consacrer désormais à une carrière académique. En avril 1919, il décroche son habilitation à l’enseignement universitaire grâce à un mémoire consacré aux « lignes directrices du développement géographique de l’empire japonais (1854-1919) ». Il obtient dans la foulée en août 1919 un poste de chargé de cours (Privatdozent) à l’Institut de géographie de l’université de Munich et, l’année suivante, y est promu Honorarprofessor. L’un de ses premiers étudiants n’est autre que le militant nazi de la première heure Rudolf Hess (1894-1987), qui devient bientôt un ami. Compromis dans le putsch avorté de Hitler en 1923, Hess est un temps caché par Haushofer dans sa maison de campagne située sur les hauteurs de l’Ammersee, dans les Alpes bavaroises. Il finit par se rendre et est emprisonné avec le reste des conjurés à Landsberg am Lech. C’est à l’occasion des visites que Haushofer lui rend, durant cet intermède carcéral, que ce dernier a l’occasion de faire la connaissance de son codétenu Adolf Hitler, dont il ne sera néanmoins jamais un intime.

 

À partir de 1924, avec l’appui de l’éditeur berlinois Kurt Vowinckel (1895-1974), Haushofer et ses disciples donnent une pleine visibilité à leurs travaux en lançant une revue mensuelle, la Zeitschrift für Geopolitik, et en multipliant les publications d’ouvrages. Si la revue accueille de nombreux contributeurs aux opinions variées, elle fédère un petit noyau dur d’auteurs qui constituent le premier cercle de l’école allemande de géopolitique : Erich Obst (1886-1981) – qui prend ses distances avec la revue à partir de 1932 –, Otto Maull (1887-1957), Hermann Lautensach (1886-1971), Richard Hennig (1874-1951), Joseph März (1882-1955), Gustav Fochler-Hauke (1906-1996) ainsi qu’Albrecht Haushofer (1903-1945, fils de Karl) comptent au nombre des plus prolifiques. Au fil de leurs contributions à la Zeitschrift für Geopolitik, ils élaborent un corpus théorique qui a tôt fait d’affirmer son idiosyncrasie. En première approximation, la Geopolitik peut être présentée comme le fruit de la rencontre entre le géo-organicisme malthuso-darwinien du géographe allemand Friedrich Ratzel (1844-1904), les théories de la puissance mondiale élaborées au début du XXe siècle par les géographes britanniques James Fairgrieve (1870-1953) et Halford John Mackinder (1861-1947), et un vieux fond de nationalisme allemand et de pangermanisme. Considérant avec Ratzel et son disciple suédois Kjellén que l’État est un organisme vivant qui s’étend et se rétracte selon qu’il est plus ou moins prospère, les Geopolitiker, oscillant entre claustrophobie et phantasme obsidional, dénoncent l’étroitesse du territoire allemand tel qu’il a été redécoupé à Versailles en 1919. Selon eux, ce territoire n’est pas à la hauteur du dynamisme et des besoins d’un peuple allemand qui serait dès lors contraint de partir en quête d’un accroissement de son « espace vital » (Lebensraum) pour survivre et s’épanouir13. Les Geopolitiker considèrent en effet qu’un État doit être en mesure de produire par lui-même et en lui-même tout ce dont son peuple a besoin. Si tel n’est pas le cas, il est condamné à s’étendre ou à périr. C’est pourquoi ils militent en faveur de l’établissement à la surface du globe de quelques « pan-régions14 », c’est-à-dire de vastes zones multilatitudinales – ce qui permettrait d’y produire toutes les denrées et matières premières nécessaires à leur bon fonctionnement autarcique – structurées chacune autour d’une puissance dominante : les États-Unis pour le continent américain, le Japon pour l’Asie et, bien sûr, l’Allemagne pour l’« Eurafrique15 ».

Des écrits des Britanniques James Fairgrieve et Halford Mackinder, Haushofer et ses disciples tirent surtout des recettes pratiques pour assouvir leurs appétits territoriaux. Esquissé dès le livre de Haushofer sur le Japon de 1913, le projet d’une triple alliance germano-russo-japonaise, unifiant l’essentiel de la masse terrestre eurasiatique et mordant sur la partie orientale de sa ceinture insulaire dans l’intention de faire contrepoids aux thalassocraties anglo-saxonnes, témoigne de cette appropriation par les Geopolitiker allemands de modèles théoriques initialement imaginés à titre de repoussoir par des penseurs britanniques. Conçus pour perpétuer la domination du Royaume-Uni où ils ne rencontrent d’abord que peu d’écho, les modèles théoriques de Fairgrieve et Mackinder sont ainsi astucieusement retournés contre celle-ci par leurs lecteurs allemands qui leur accordent une attention beaucoup plus précoce et soutenue. Dans un premier temps, la politique étrangère nazie semble de fait suivre à la lettre ces préceptes haushoferiens d’inspiration britannique : le pacte anti-Komintern conclu entre l’Allemagne et le Japon en novembre 1936 puis le pacte de non-agression germano-soviétique conclu en août 1939 mettent en pratique le rapprochement des puissances eurasiatiques redouté par Mackinder et appelé de ses vœux par Haushofer, ce qui favorise d’ailleurs l’éclosion de nombreux fantasmes sur l’influence supposément déterminante du Geopolitiker sur le Führer. Pourtant, la rupture du pacte germano-soviétique en 1941 et le déclenchement de l’opération Barbarossa témoignent des limites de celle-ci et sont d’ailleurs dénoncés par Haushofer comme une aberration géopolitique. C’est que, comme l’a bien montré Mark Bassin, la Geopolitik, foncièrement matérialiste et scientiste, pouvait difficilement se fondre dans cette idéologie imprégnée de romantisme volkisch qu’est le nazisme : quand la première sacralise l’espace, le second érige la race en principe cardinal16. L’antislavisme nazi finit donc par prendre le dessus sur les impératifs géopolitiques qui, d’après Haushofer, plaident en faveur de l’unité germano-soviétique par-delà les divergences raciales et idéologiques entre les deux pôles de cet attelage. L’étoile de Haushofer, dont la femme est juive et qui n’a jamais été adhérent du parti nazi, pâlit d’autant plus auprès de Hitler que son disciple Rudolf Hess fait défection en 1941, puis que son fils Albrecht est impliqué dans une tentative d’assassinat du Führer en 1944 – ce qui lui vaut d’être exécuté par la SS l’année suivante.

[image: ]

Les pan-régions haushoferiennes






Formations et circulations transatlantiques des savoirs géopolitiques

L’influence de la Geopolitik haushoferienne sur les agissements de l’État nazi, pour n’être pas nulle, ne saurait donc être exagérée. Mais il importe de souligner qu’elle ne constitue qu’une partie de sa réception. D’autres que Hitler et ses séides, en dehors même des frontières du Reich, ont en effet très tôt pris connaissance des théories géopolitiques allemandes, que ce soit pour les critiquer ou, parfois, pour s’en inspirer, les deux postures n’étant d’ailleurs pas nécessairement exclusives l’une de l’autre. Par certains aspects, la pensée haushoferienne a ainsi subi le sort de son modèle mackinderien dont elle avait retourné les préceptes contre une Angleterre qu’ils étaient censés protéger des appétits de puissance germaniques. Destinée à fourbir les armes de la politique de conquête allemande, la Geopolitik a finalement tout autant, si ce n’est plus, fourni une armature théorique qui a grandement alimenté les stratégies américaines qui l’ont contrecarrée, avant d’être recyclée au service de l’endiguement de l’Union soviétique aux premières heures de la guerre froide. C’est à ce surprenant destin américain d’une science allemande qu’est consacrée notre enquête. De nombreux travaux ont, ces dernières années, pointé la prégnance d’un « modèle américain » dans certains des schèmes de pensée et d’action nazis17. La Geopolitik qui, pour s’être d’abord épanouie en terre germanique, ne s’est pas moins largement abreuvée de modèles théoriques venus du monde anglo-saxon, en fournit une bonne illustration. Toutefois, depuis sa terre d’élection allemande, elle a aussi très tôt infusé rétroactivement vers les États-Unis. Ce qui permet de comprendre comment un savoir d’abord assimilé au nazisme et au pangermanisme, et à ce titre unanimement rejeté aux États-Unis, pu finalement y trouver un terreau fertile sur lequel prospérer. Structurée et popularisée dans l’Allemagne défaite de l’après-Première Guerre mondiale, la géopolitique a ainsi transhumé au cours de la Seconde vers les États-Unis où elle s’est épanouie à l’aube de la guerre froide.

 

Comme tout savoir à prétention scientifique, le discours géopolitique présente la particularité d’être « à la fois local et global, particulier et universel, provincial et transcendantal » en ce qu’il s’origine toujours en un lieu et un milieu qui lui sont propres et l’imprègnent bien qu’il prétende établir une vérité ubique18. C’est pourquoi au même titre qu’elle est redevable d’une histoire, d’une anthropologie ou d’une sociologie, toute production scientifique ou se prétendant telle doit aussi être étudiée au prisme de sa géographie, et la géographie elle-même n’échappe bien sûr pas à cette règle. Remettre les discours géopolitiques à leur place en les res(t)ituant non seulement dans leurs temps mais aussi dans leurs espaces est donc primordial. À la condition toutefois de ne pas les y enfermer et de prêter également attention à la manière dont ils circulent entre ces temps et ces espaces. C’est précisément pour mieux mettre en lumière cette dimension transnationale de la fabrique des idées géopolitiques qu’il nous a paru nécessaire d’étudier la tradition géopolitique américaine au prisme de ses relations avec l’école allemande. Il s’agit en effet de rompre avec une vision par trop linéaire et pyramidale de l’histoire de la discipline qui ferait de l’Allemagne l’initiatrice d’une géopolitique précellente qui se serait ensuite diffusée à l’identique au reste du monde sur le mode de la duplication. En lieu et place, il nous faut établir une grille d’analyse plus réticulaire et dynamique, accordant toute leur place aux processus de mutation et d’hybridation. En s’intéressant à la Geopolitik allemande sous l’angle de ses réceptions américaines, c’est-à-dire en l’étudiant sous un prisme à la fois inter- et transnational, nous verrons en effet qu’elle ne constitue pas tant une racine originelle que l’une des ramifications d’un rhizome qui la subsume, lui préexiste et lui survit. À la suite de Michel Espagne, nous considérons en effet qu’étudier la circulation internationale d’un concept, en l’occurrence celui de la « géopolitique », ne revient pas tant à étudier une propagation qu’une mutation, car ce qui circule se transforme en même temps qu’il se déplace, se nourrissant autant de l’univers dont il provient que de celui dans lequel il s’implante et de ceux par lesquels il transite pour ce faire :

Tout passage d’un objet culturel d’un contexte dans un autre a pour conséquence une transformation de son sens, une dynamique de resémantisation, qu’on ne peut pleinement reconnaître qu’en tenant compte des vecteurs historiques du passage. […] Transférer, ce n’est pas transporter, mais plutôt métamorphoser, et le terme ne se réduit en aucun cas à la question mal circonscrite et très banale des échanges culturels. C’est moins la circulation des biens culturels que leur réinterprétation qui est en jeu19.


Étudier une réception en termes de « transferts culturels » comme nous nous y sommes essayé à propos de la géopolitique, ce n’est donc pas décrire une simple « influence » exercée par un pôle actif dominant (ici, l’Allemagne) sur un pôle passif dominé (ici, les États-Unis), encore moins pointer une « déformation » des idées de l’un par l’autre en laissant entendre qu’il existerait un original et une contrefaçon, le premier étant plus « authentique » ou plus « vrai » que la seconde. Il ne faut en effet jamais perdre de vue qu’« une œuvre ne reste jamais ce que l’auteur a voulu faire d’elle ou ce que le contexte de son énonciation initiale a fait d’elle ; son destin est propre à chaque contexte de réception20 ». Il s’est donc agi pour nous d’étudier, à partir du cas germano-américain, la coconstruction par hybridation d’un concept en perpétuelle mutation car en perpétuel déplacement. Ce dont le vocable « géopolitique » constitue un parfait exemple tant le même mot a pu recouvrir, en vertu du principe bourdieusien qui veut que « les textes circulent sans leur contexte21 », des réalités fort variables selon les lieux et les époques. Une labilité qui explique pour beaucoup l’équivoque géopolitique diagnostiquée à l’orée de cette introduction : c’est bien parce que chacun, selon l’espace et le temps d’où il parle, ne met pas forcément la même chose derrière le mot « géopolitique », que les appréciations à son égard ont pu s’avérer radicalement divergentes. Et c’est en retraçant les circulations internationales du concept qui ont contribué à sédimenter les différentes couches de la polysémie complexe voire contradictoire qui le caractérise aujourd’hui que l’on peut espérer en prendre la pleine mesure.

 

À ce titre, notre travail s’inscrit dans un double sillage historiographique. Avec les praticiens de la Begriffsgeschichte, il s’est agi de prendre au sérieux le pouvoir des concepts, en l’occurrence celui de « géopolitique », par le biais d’une attention à sa plasticité, sa performativité et son historicité22. De fait, la notion de « géopolitique », dont les significations n’ont cessé de varier sans jamais parvenir à se stabiliser, se prête à merveille à une approche en termes de « sémantique historique » telle qu’elle fut élaborée par un Reinhart Koselleck23, approche que nous rebaptiserions volontiers « sémantique géohistorique » tant les variations spatiales affectent tout autant que les déplacements temporels ladite sémantique. D’où notre insistance sur la dimension internationale de ce processus de sédimentation sémantique du concept de « géopolitique », au travers de laquelle nous nous inscrivons cette fois-ci dans une logique d’histoire croisée, partagée ou connectée, mettant l’accent sur la dimension relationnelle propre à tout processus historique24. Au contraire d’une histoire comparée qui se contenterait de mettre en regard des traditions géopolitiques nationales – ici germanique et américaine – considérées comme hermétiques les unes aux autres, le choix d’une histoire croisée permet de mettre l’accent sur leur compénétration et ses conséquences :

Elle rompt avec une perspective unidimensionnelle, simplificatrice et homogénéisante, au profit d’une approche multidimensionnelle, donnant droit de cité à la pluralité et aux configurations complexes qui en découlent. Dès lors, les entités ou les objets de recherche ne sont pas seulement considérés les uns par rapport aux autres, mais également les uns à travers les autres, en termes de relations, d’interactions, de circulation. Le principe actif et dynamique du croisement est ici primordial, par contraste avec le cadre statique de la comparaison qui tend à figer les objets25.


Néanmoins, cette insistance sur les croisements ne doit pas rendre aveugle à la persistance de spécificités nationales, pourvu qu’on les envisage elles-mêmes dans leur caractère dynamique. Pour qu’il y ait circulation, fécondation et croisement, il faut en effet qu’il y ait différences, et c’est précisément pourquoi l’histoire croisée nous a semblé plus idoine que l’histoire globale pour rendre compte de cet objet à forte coloration nationale, voire nationaliste, qu’est la géopolitique. Étudier les interactions entre les écoles géopolitiques allemande et américaine ne revient donc pas à nier leur existence en tant qu’entités singulières, mais bien plutôt à complexifier leur histoire en mettant en lumière leurs sphères de compénétration.

 

Pour mener à bien une telle entreprise, nous avons concentré notre attention sur une période s’étendant du début des années 1920 à la fin des années 1950. Le terminus a quo n’était pas le plus difficile à fixer : la création de la Zeitschrift für Geopolitik en 1924 marque le début de la structuration et du rayonnement de l’école géopolitique allemande, donc également celui de sa réception à l’étranger. Plus délicate était la fixation d’un terminus ad quem. Le choix aurait pu être fait de nous arrêter en même temps que la Zeitschrift für Geopolitik, qui cesse de paraître en pleine débâcle allemande en 1944. C’eût néanmoins été sans compter sur le fait qu’elle renaît à partir de 1951, et surtout que les débats qu’elle a suscités hors d’Allemagne durant sa première période d’activité sont très loin de prendre fin avec elle ou avec la mort de son chef de file, Karl Haushofer, en 1946. Il nous fallait donc pousser notre investigation jusqu’à la fin des années 1950, notamment pour évaluer dans quelle mesure les modèles géopolitiques venus d’Allemagne et retravaillés en Amérique ont pu exercer une influence sur les stratégies déployées par les États-Unis durant les premiers temps de la guerre froide qui les oppose à l’URSS à partir de 1947. Ce faisant, il s’agissait aussi pour nous de rompre avec le récit conventionnellement diffusé de l’histoire de la géopolitique. Un récit qui voudrait que la Seconde Guerre mondiale marque la fin de sa première vie et ouvre une longue phase de déréliction généralisée que viendrait miraculeusement clore la « résurrection » de la discipline à partir des années 1980. Nous montrerons que les choses sont en fait bien plus complexes et que la période de transition entre la Seconde Guerre mondiale finissante et la guerre froide débutante est bien plutôt un moment de mutation que d’extinction de la discipline.




À partir de quelles sources étudier la réception américaine de la Geopolitik ?

Reprenant à notre compte la tripartition établie par Simon Dalby et Gearóid Ó Tuathail, nous avons veillé à ne négliger aucun des trois aspects, « formel », « pratique » et « populaire », recouverts par le prisme géopolitique26. Par « géopolitique formelle », Dalby et Ó Tuathail désignent la production académique d’analyses géopolitiques par les universités et autres think tanks, qu’ils distinguent de la « géopolitique pratique », élaborée et mise en œuvre par les appareils d’État, et de la « géopolitique populaire », qui recouvre l’ensemble des représentations géopolitiques dont est imprégné le grand public non spécialiste27. L’étude de la réception américaine de la Geopolitik devait donc, pour être complète, être menée à ces trois niveaux qui, bien qu’étroitement imbriqués, présentent chacun des spécificités. Il nous fallait retrouver la trace de la réception académique de la Geopolitik, mais également de la manière dont elle a pu être perçue et utilisée par les pouvoirs politiques et les opinions publiques. Si les sources permettant d’aborder la réception académique et étatique de la Geopolitik allemande aux États-Unis sont assez simples à identifier – les publications et les archives de géographes et autres savants impliqués dans le débat dans le premier cas, les archives administratives et les témoignages de gouvernants dans le second – il est plus difficile d’appréhender les réceptions populaires de la Geopolitik, ce que nous avons néanmoins tenté de faire au travers d’un dépouillement de la presse ainsi qu’en portant dans la mesure du possible archivistique notre attention sur d’autres médias populaires comme le cinéma ou la radio.


Les trois facettes de la géopolitique et les sources mobilisables pour les étudier
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Outre les nombreuses productions académiques, politiques ou populaires traitant de la Geopolitik allemande publiées aux États-Unis durant la période envisagée par notre enquête que nous avons systématiquement recensées, réunies et analysées, nous nous sommes particulièrement intéressé aux archives des principaux acteurs ayant pris part à ce débat, en premier lieu les géographes. Neuf fonds d’archives principaux ont été identifiés. Nous avons procédé à leur dépouillement exhaustif et ils constituent le matériau principal de l’étude que l’on s’apprête à lire :


	à la Bibliothèque nationale de France (BNF), le fonds Jean Gottmann, par son ampleur matérielle – quinze mille lettres, des manuscrits – mais surtout sa vaste extension chronologique – de 1933 à 1990 –, fournit un aperçu saisissant sur presque un siècle d’histoire de la géographie occidentale. Gottmann, « géographe transhumant » selon ses propres dires, ayant enseigné en France (principalement à Sciences-Po), aux États-Unis (principalement à Princeton et à Johns Hopkins) et au Royaume-Uni (à Oxford), constitue un témoin privilégié des évolutions de la discipline et des échanges entre géographes occidentaux ;


	à l’université Johns Hopkins de Baltimore, les gargantuesques archives d’Isaiah Bowman (1878-1950) – près de trente-cinq mètres linéaires de cartons – se sont imposées à nous comme un passage obligé pour plusieurs raisons. D’abord, l’homme fut en son temps le plus influent des géographes américains, longtemps président de l’American Geographical Society (AGS) et disposant d’un réseau sans commune mesure de correspondants parmi les géographes du monde entier. De plus, il fut le conseiller successif de plusieurs présidents américains – et non des moindres (W. Wilson, F.D. Roosevelt) – et permet donc d’observer au plus près les liens entre les dimensions formelle et pratique de la géopolitique aux États-Unis ;


	à l’université du Wisconsin de Milwaukee, qui abrite depuis 2011 les archives de l’American Geographical Society (AGS) – auparavant conservées à New York –, nous avons procédé au dépouillement des archives des deux directeurs qui se sont succédé à la tête de cette institution académique au cœur de la communauté géographique américaine durant la période qui fait l’objet de notre enquête. Il s’agit d’Isaiah Bowman (directeur de l’AGS de 1915 à 1935) et de John K. Wright (directeur de 1938 à 1949)28, qui ont tous deux été impliqués dans les débats autour de la Geopolitik. Dans les archives de l’AGS, nous avons également procédé au dépouillement des papiers de Richard Hartshorne (1889-1992), qui fut l’un des principaux spécialistes de géographie politique du XXe siècle et l’un des rares géographes américains à avoir physiquement rencontré Karl Haushofer dès les années 1930. La riche bibliothèque de l’AGS, également sise à l’université de Milwaukee, s’est par ailleurs avérée être une source documentaire particulièrement féconde pour notre enquête ;


	à la Georgetown University de Washington, nous avons exploré les archives d’Edmund Walsh (1885-1956) qui fut l’un des principaux spécialistes de la géopolitique aux États-Unis à partir des années 1930. À ce titre, il fut chargé en 1945 de procéder à l’interrogatoire de Karl Haushofer dans le cadre du Tribunal militaire international de Nuremberg ;


	à la Royal Geographical Society (RGS) de Londres ainsi qu’à la Bodleian Library d’Oxford, nous nous sommes plongé dans les archives du géographe britannique Halford Mackinder dont on a déjà eu l’occasion d’évoquer le rôle séminal dans le développement des théories géopolitiques allemandes ;


	à l’Arizona State University de Tempe, enfin, nous avons pu consulter les archives du géographe américain George T. Renner (1900-1955) qui n’avaient jusqu’alors pas été exploitées par d’autres chercheurs. Le fonds est surtout constitué de notes en vue des enseignements dispensés par Renner à la Columbia University de New York et de tirés à part de ses nombreuses publications. On n’y trouve en revanche pas une correspondance en bonne et due forme, car Renner ne conservait pas les lettres qu’il recevait, mais s’en servait volontiers comme brouillon pour écrire des notes à leur verso. C’est donc parfois au dos des archives officiellement conservées et recensées dans le fonds Renner qu’on trouve, incidemment, les éléments les plus intéressants.




 

Dans ces neuf fonds – Gottmann (Paris), Bowman (Baltimore et Milwaukee), Wright (Milwaukee), Hartshorne (Milwaukee), Walsh (Georgetown), Mackinder (Londres et Oxford) et Renner (Tempe) –, nous nous sommes particulièrement penché, lorsqu’elles étaient conservées, sur les correspondances, que nous avons intégralement dépouillées, ce qui nous a permis, au travers des courriers échangés par ces six hommes, d’avoir un accès aux écrits privés de dizaines d’autres protagonistes du débat autour de la Geopolitik allemande. À ces neuf fonds d’archives principaux que nous avons dépouillés dans leur intégralité, se sont ajoutés d’autres dans lesquels nous avons procédé par « forages » dans les dossiers a priori les plus susceptibles de nous renseigner sur notre sujet : archives des éditions Holt, d’Edward Mead Earle et du Council of Foreign Relations à Princeton, et archives de la Bibliothèque de l’université de Californie à Los Angeles (UCLA).
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1
La lente émergence de la question géopolitique
 (1924-1939)



« S’il n’a pas encore établi une science, il n’est pas certain que le Geopolitiker ne soit pas en passe de le faire. »

Carl Sauer, 19351





Si l’on commence à parler de la géopolitique aux États-Unis dès le milieu des années 1920 et à en débattre dès le début des années 1930, l’intérêt pour cette nouvelle discipline y demeure longtemps fort limité. Elle pâtit de la piètre considération dans laquelle la corporation des géographes américains tient alors la géographie humaine en général et la géographie politique en particulier. Largement dominée par des tenants de la géographie physique, l’école géographique américaine se montre dans l’entre-deux-guerres globalement dubitative quant à la possibilité et à la légitimité d’une étude géographique du politique. L’on peut, à titre d’illustration de cette suspicion teintée de mépris, citer ce que le géographe Carl Sauer (1889-1975), fondateur de l’école géographique de Berkeley, écrit en 1927 à propos de ce champ disciplinaire :

La géographie politique est particulièrement difficile à intégrer dans l’idée générale de la discipline géographique ; d’elle, on pourrait peut-être dire qu’elle est l’enfant terrible de la famille géographique. Elle est sans nul doute le moins scientifique : ses méthodes et ses matériaux sont laissés au libre choix de celui qui s’y adonne. Son intérêt tient à ce qu’elle peut être traduite promptement en action et en ce que l’expertise y est plus facile à revendiquer qu’à prouver. Consciemment et inconsciemment, elle a été utilisée comme un paravent pour des convictions politiques. Le sujet est tout mêlé avec les aspirations nationalistes2.


Ce discrédit frappant la géographie politique aux États-Unis est bien repérable sur le plan éditorial, aucun ouvrage relevant de ce domaine n’étant publié dans le pays entre la parution de The New World: Problems in Political Geography d’Isaiah Bowman en 19213, et celle de The Earth and the State: A Study of Political Geography de Derwent Whittlesey en 19394. C’est précisément dans cet interstice d’une vingtaine d’années au cours duquel la géographie politique est à son étiage aux États-Unis que se développe en Allemagne l’école de Geopolitik. Aussi n’y a-t-il pas lieu de s’étonner que l’attention qu’on lui accorde du côté américain de l’Atlantique demeure longtemps anecdotique et ne commence à s’intensifier qu’avec l’arrivée au pouvoir des nazis en 1933 et la lente marche de l’Europe vers la guerre qui s’ensuit.

 

La principale originalité de cette première réception de la géopolitique allemande aux États-Unis, outre son ampleur limitée, tient à ce qu’elle est surtout le fait de sociologues et de politistes, bien plus que de géographes qui, ainsi qu’on vient de le voir, sont pour la plupart réticents à considérer les questions politiques comme relevant de leur domaine de compétence. Il y a là une grande différence avec le cas français où, si la géographie politique est également tenue en suspicion par la corporation des géographes vidaliens, ces derniers, précisément du fait de cette méfiance, sont à l’avant-garde de la réception d’une Geopolitik allemande dont le développement les inquiète quand elle semble plutôt susciter le dédain chez leurs homologues américains. L’exclusion du politique du champ de la géographie aux États-Unis n’est pas tant liée, comme en France, à la crainte d’une perte de rigueur scientifique qu’à une histoire disciplinaire différente. Alors que le lien traditionnel entre histoire et géographie prédispose la géographie française à s’intéresser aux enjeux humains et donc politiques, même si elle ne le fait qu’avec réticence durant les années 1930, la géographie américaine est d’abord et avant tout issue des sciences naturelles et laisse à la sociologie l’étude d’une large part de ce que l’on range en France sous l’étiquette « géographie humaine ».


Les années 1920 : premiers échos


GÉOGRAPHES ET HISTORIENS DÉCOUVRENT LA GEOPOLITIK


Émanation de l’American Geographical Society, la Geographical Review est l’une des revues américaines de référence dans le domaine de la géographie. Dès son numéro d’avril 1925, elle informe ses lecteurs du lancement à Munich l’année précédente de la Zeitschrift für Geopolitik. La notice anonyme rapporte que Rudolf Kjellén, décédé en 1922, a exercé une forte influence en Allemagne où il a inspiré la naissance d’une école de « Geopolitik » (en allemand dans le texte). Celle-ci englobe « les sciences géographique et politique consacrées à l’étude des relations de l’État à son environnement géographique ». S’ensuit une présentation plutôt flatteuse des premiers numéros de la revue qui contiennent « des articles informés et originaux » ainsi que « des cartes et des cartogrammes » de qualité5. En juillet de la même année, la revue Foreign Affairs, publiée sous l’égide du Council on Foreign Relations à destination d’un large public intéressé par les questions internationales, cite parmi les publications récentes les plus notables la Géopolitique du Pacifique de Karl Haushofer parue en 1924, une étude que le responsable de la rubrique, l’historien William L. Langer (1896-1977), qualifie d’« admirable6 ». Même ton élogieux cinq ans plus tard lorsque le même Langer annonce cette fois aux lecteurs américains la parution de la Geopolitik de Richard Hennig dans laquelle il voit « la première présentation systématique de la nouvelle science qui essaie d’interpréter les questions politiques et internationales en termes de forces géographiques7 ».




DU CÔTÉ DES SOCIOLOGUES


Également en 1929, la revue Social Forces, publiée par le jeune département de sociologie de l’université de Caroline du Nord, signale à ses lecteurs à la faveur d’une brève notice bibliographique le lancement cinq ans plus tôt de la Zeitschrift für Geopolitik. L’auteur de la notice, le sociologue de l’université de Virginie Floyd Nelson House (1893-1975), ne tarit pas d’éloges à son endroit :

La « Geopolitik » est proclamée dans ce journal mais aussi dans d’autres publications […] comme une nouvelle discipline. Elle tire son nom et, en partie, sa définition, de certaines sections de L’État comme forme de vie de Rudolf Kjellén, un essai méthodologique fondamental qui a été publié en traduction allemande chez le même éditeur. […] Les écrits de ce groupe d’hommes sont stimulants (thought-provoking), c’est le moins que l’on puisse dire, et parmi ces articles, on trouve de lumineuses interprétations des événements politiques et des situations politico-géographiques8.


L’année suivante, le même Floyd N. House présente toujours sous un jour favorable, dans les colonnes de l’American Journal of Sociology, le développement de l’école allemande de géopolitique, à l’occasion d’une recension croisée de la traduction allemande de L’État comme forme de vie de Rudolf Kjellén9 et de l’ouvrage collectif des Geopolitiker allemands Bausteine zur Geopolitik10. Sachant son lectorat peu familier de ces travaux issus d’une discipline encore inconnue en Amérique, House se fait pédagogue et commence par préciser que « Geopolitik est le terme employé par un groupe de chercheurs allemands pour désigner une nouvelle discipline et un domaine de recherche qu’ils entendent développer, principalement sur la base des suggestions faites par feu le professeur Rudolf Kjellén, de l’université d’Uppsala, en Suède11 », dont il résume à grands traits la pensée. Il peut dès lors en venir au collectif dirigé par Haushofer dans lequel il voit une tentative d’application des théories esquissées par Kjellén. House souligne que le recueil contient de « nombreuses études monographiques excellentes » et attire l’attention du lectorat américain sur l’existence de la jeune Zeitschrift für Geopolitik dont il invite à suivre les parutions, concluant de manière laudative :

Apparemment, les sociologues américains qui s’intéressent à « l’écologie humaine » ont intérêt à se tenir au courant des travaux de ces praticiens allemands de la « géopolitique » (geopolitics). Leurs écrits semblent se caractériser par ce soin et cette rigueur d’exécution typiquement allemands et quelques-unes de leurs études constituent une lecture fascinante. À en croire les annonces soumises par l’éditeur qui publie la majeure partie de leur production, il semble que cette littérature géopolitique ait déjà pris des proportions considérables12.





DU CÔTÉ DES POLITISTES


On retrouve le même enthousiasme, le mois suivant, sous la plume de Johannes Mattern (1882-1970), professeur de sciences politiques à la Johns Hopkins University de Baltimore, qui rend succinctement compte pour l’American Political Science Review de la Geopolitik de Richard Hennig déjà encensée par Langer dans les colonnes de Foreign Affairs trois ans plus tôt. Un livre qui, selon Mattern, résume bien les idées développées en Allemagne par « un nouveau journal publié sous le titre Geopolitik ». Parce qu’il invite à prendre conscience de la nécessité de dépasser le cadre national pour penser la politique à l’échelle globale, le livre de Hennig, comme l’ensemble des travaux des Geopolitiker, constitue selon Mattern « un travail d’une extrême importance aussi bien pour l’historien, que pour l’économiste, le politiste et l’homme d’État (statesman)13 ». On relèvera l’absence de mention du géographe dans cette longue énumération des chercheurs et des praticiens censés selon Mattern devoir être intéressés par la Geopolitik.

 

Plusieurs traits communs se dégagent de cette première réception américaine de la Geopolitik durant les années 1920. En premier lieu, elle est de dimension extrêmement restreinte. Aucun article n’est consacré en propre à la Geopolitik dans les revues académiques et aucune mention n’y est faite dans les publications à destination du grand public. C’est seulement au détour de quelques recensions, généralement brèves, peu approfondies et noyées au milieu de dizaines d’autres en fin de revues à la diffusion limitée au seul monde académique, qu’elle est évoquée. Autant dire que son existence demeure encore largement confidentielle. Qui plus est, la pauvreté de la présentation qui en est faite ne permet guère d’envisager que les rares lecteurs desdites recensions puissent se faire de la Geopolitik une idée et a fortiori une opinion un tant soit peu précises et informées. Sur le fond, toutes ces recensions, globalement élogieuses, témoignent en effet d’une lecture très superficielle, voire d’une non-lecture. Toutes mettent l’accent sur l’influence originelle des travaux du Suédois Kjellén dans les travaux de Haushofer et de ses disciples. L’influence des géographes anglo-saxons qui s’est également exercée sur eux, notamment celle de Halford J. Mackinder, James Fairgrieve et Alfred T. Mahan, demeure encore totalement ignorée. Enfin la Geopolitik semble susciter plus d’intérêt chez les sociologues et les politistes que chez les géographes, ce qui explique d’ailleurs sans doute le caractère globalement élogieux des présentations qui en sont faites. C’est là une différence avec la réception de la discipline en France à la même époque, beaucoup plus critique car venant principalement de géographes imprégnés d’un credo vidalien les prédisposant à en rejeter les soubassements épistémologiques « déterministes ».






Les années 1930 : premiers débats

En devenant plus consistante dans les années 1930, la réception américaine de la géopolitique allemande prend aussi un tour plus polémique. Les implications idéologiques et politiques de la nouvelle discipline, qui avaient jusqu’alors largement échappé à ses premiers commentateurs américains, deviennent d’autant plus évidentes que le nazisme gagne en puissance sur la scène politique allemande.


LA GÉOPOLITIQUE : UNE SCIENCE DÉVOYÉE AU SERVICE DU NATIONALISME ?

Si l’on excepte la sévère mais brève recension consacrée dès 1927 par le géographe Isaiah Bowman à « quelques travaux allemands de géographie politique » mais qui ne fait jamais explicitement référence à la « géopolitique »14, il faut attendre les années 1930 pour voir la réception américaine de la géopolitique allemande commencer à prendre un tour critique. Le premier à émettre de sérieuses réserves à son encontre, dès juillet 1930, est le géographe Stanley D. Dodge de l’université du Michigan. Rendant brièvement compte de la Geopolitik de Richard Hennig pour la revue Books Abroads, il émet à son propos une opinion fort éloignée de celles, élogieuses, de l’historien William Langer et du politiste Johannes Mattern à propos du même ouvrage : « le livre, en l’état, est un mélange de chauvinisme absurde et de lieux communs géographiques et politiques15 ». Mais c’est avec l’arrivée au pouvoir des nazis en 1933 que le regard américain sur la géopolitique change vraiment, la Familienähnlichkeit entre les écrits des Geopolitiker et les projets expansionnistes des nouveaux maîtres de l’Allemagne devenant peu à peu patente et troublante.

 

Ainsi en 1934, toujours à propos de la Geopolitik de Richard Hennig, dont il recense la deuxième édition pour les Annals of the American Academy of Political and Social Science, le sociologue Howard P. Becker (1899-1960) dresse un véritable réquisitoire contre la géopolitique, dans laquelle il voit le symptôme d’un dévoiement de la pensée allemande. Faisant explicitement le rapprochement entre les écrits des Geopolitiker et la doctrine nazie, citations de Goebbels à l’appui, il souligne implicitement le caractère intéressé du discours géopolitique qui, précisément parce qu’il aurait des ambitions autres que la pure quête de connaissance, ne serait pas digne du nom de science. Becker valorise l’œuvre de Ratzel pour mieux discréditer celles de Hennig et des Geopolitiker qui auraient trahi l’héritage de leur maître et loue ceux des géographes allemands qui, à l’instar de Hugo Hassinger (1877-1945), n’ont pas cédé aux sirènes haushoferiennes :

Le pouvoir des mots nouveaux est immense. Il y a quelques années, Kjellén a forgé le mot « géopolitique » et […] recyclé toutes les vieilles illusions de l’organicisme derrière l’écran de fumée d’un lourd ensemble de néologismes. […] Le traité de Hennig est la dernière monstruosité à affliger la mémoire de Kjellén. C’est un symptôme désolant de l’état de la pensée allemande contemporaine que de voir ce médiocre effort de justification du pangermanisme en être à sa deuxième édition. Ce qu’il y a de bon dans ce volume se trouve dans la Géographie politique de Ratzel et dans d’autres traités du même genre, le reste pourrait avoir été écrit par le docteur Goebbels. […] Quand on se tourne vers le traité de Hassinger, Les Fondations géographiques de l’histoire, on n’est plus confronté à une géographie à la remorque du nationalisme, mais à un travail conforme aux standards les plus exigeants de la science désintéressée16.


En septembre 1935, le géographe de Berkeley Carl Sauer, dont on se souvient des diatribes de 1927 à l’encontre de la géographie politique, se montre moins critique dans sa recension des trois volumes de Macht und Erde dirigés par Karl Haushofer, un travail collectif qui se voulait une réponse au New World d’Isaiah Bowman dans lequel les Geopolitiker voyaient l’incarnation d’une « géographie des vainqueurs ». Paraphrasant le titre de l’ouvrage qu’il recense, Sauer définit la géopolitique comme la science qui étudie la relation de la puissance (Macht) à la Terre (Erde). Après avoir rappelé l’influence de Kjellén et de Ratzel, mais aussi de Ranke, sur les Geopolitiker, il note, de façon plus originale à cette date, qu’il ne faut pas négliger l’apport d’auteurs britanniques comme Mackinder et Curzon au développement de leurs théories. Il insiste surtout sur les faveurs dont le nouveau régime nazi couvre les Geopolitiker, dont certains font figure de « représentants académiques du national-socialisme ». Mais il prend également soin de souligner qu’aucun ne se rend « coupable » de compromission avec la raciologie (Rassenkunde) nazie. S’il n’est donc pas dupe des affinités entre nazisme et Geopolitik, Sauer refuse d’assimiler purement et simplement la seconde au premier et, tout en pointant ses limites, croit en la possibilité de la voir à terme faire éclore des fruits respectables :

La Geopolitik n’échappe pas au problème de Procuste. Les attitudes politiques individuelles, les préjugés nationaux et les désirs patriotiques continuent à dépasser du cadre de la nouvelle discipline. Pour Haushofer, la Geopolitik est une maîtresse exaltée et exigeante conférant à ses serviteurs une qualité particulière de perspicacité. Son propre travail assume donc parfois l’obscurité oraculaire d’une révélation. Ses disciples sentencieux sont pour partie enclins à la prestidigitation, particulièrement au moyen de cartogrammes, quoiqu’il faille remarquer que leurs ouvrages contiennent nombre de cartes de réelle valeur synoptique. […] Si la lutte pour la survie dans l’arène des nationalités n’est pas nécessairement aussi austère et inéluctable que l’affirme le Geopolitiker, il a au moins le mérite de mettre en lumière un certain nombre de réalités politiques. S’il n’a pas encore établi une science, il n’est pas certain qu’il ne soit pas en passe de le faire17.





RICHARD HARTSHORNE ET LA PRISE DE CONSCIENCE DU RETARD AMÉRICAIN EN MATIÈRE DE GÉOGRAPHIE POLITIQUE (1935)

Avec le long article sur la géographie politique publié par le géographe Richard Hartshorne (1899-1992) dans The American Political Science Review en octobre et décembre 1935, la réception américaine de la Geopolitik prend un tour nouveau18. C’est en effet la première fois dans le monde anglophone que la Geopolitik est abordée en dehors du cadre restreint des recensions d’ouvrages. Certes, l’article de Hartshorne ne porte pas sur la seule géopolitique allemande mais sur l’ensemble des travaux pouvant être rattachés au champ de la géographie politique dans le monde occidental. Il n’en demeure pas moins qu’une part non négligeable de l’exposé y est consacrée à la pensée de Haushofer et de ses disciples, qui constitue la principale nouveauté apparue dans ce domaine au cours des dernières décennies. Surtout, l’ampleur et la qualité de l’appareil critique qui accompagne l’article, les nombreuses références et citations qui appuient son exposé témoignent d’une fréquentation approfondie et de première main de la Geopolitik allemande qui faisait jusqu’alors défaut à la plupart des présentations sommaires qui en avaient été livrées au public américain19.

 

Alors professeur de géographie à l’université du Minnesota où il a débuté sa carrière après avoir soutenu sa thèse de doctorat en 1924, Richard Hartshorne mène dans les années 1930 des recherches sur l’épistémologie de la géographie qui aboutiront en 1939 à la publication de son œuvre aujourd’hui la plus célèbre : The Nature of Geography20. En 1931 et 1932, il effectue grâce au soutien financier du Social Science Research Council un séjour de recherche en Europe centrale dans le cadre de la rédaction d’un travail portant sur les frontières contestées de la Haute-Silésie. Le rapport final qu’il rédige à son retour aux États-Unis en 1932 nous permet de retracer avec précision les étapes de son voyage d’étude européen. On sait ainsi qu’il séjourne en Bavière, à Munich et à Garmisch, du 4 août au 28 septembre 1931, consacrant l’essentiel de son temps à perfectionner son allemand. Il met également à profit ce séjour bavarois pour rencontrer les géographes du cru, au nombre desquels Karl Haushofer et les Geopolitiker, qui lui laissent une mauvaise impression :

J’ai été particulièrement déçu de voir à quel point nombre de spécialistes allemands de géographie politique ont suivi le courant apparu après-guerre qui, sous le nom de « Geopolitik », me paraît s’éloigner du point de vue scientifique pour dériver vers un point de vue principalement dominé par la politique nationale21.


C’est donc un bon connaisseur des travaux européens de géographie politique qui s’attelle en 1935 à la rédaction de ce long article consacré aux « développements récents » de ce parent pauvre des études géographiques américaines. Car, avec ce travail, Hartshorne entend en premier lieu combler un manque et rattraper un retard. Il commence en effet par constater que si la géographie est, aux États-Unis et plus largement dans le monde anglo-saxon, un champ académique dynamique, sa branche politique est en déshérence, rien de substantiel n’ayant été produit dans ce domaine depuis The New World d’Isaiah Bowman quinze ans plus tôt22. En Angleterre, il dit ne compter, sans les citer, que deux ou trois ouvrages sur le sujet, publiés au cours des dernières décennies, vraisemblablement ceux de James Fairgrieve23 et de Halford Mackinder24. C’est avec ce désintérêt des Anglo-Saxons pour la géographie politique qu’il entend rompre, partant du constat que les Français – il cite Lucien Gallois, Albert Demangeon, Emmanuel de Martonne ou encore Jean Brunhes et Camille Vallaux – et surtout les Allemands n’ont pour leur part pas cessé de réfléchir à ces questions. Ce préjudiciable désintérêt des géographes anglo-saxons pour le politique semble être paradoxalement illustré par l’article même par lequel Hartshorne entend le combattre, puisque celui-ci est publié non dans une des nombreuses revues géographiques alors existantes dans le pays, mais dans une revue de sciences politiques. Même s’il est l’œuvre d’un géographe, l’article de Hartshorne s’inscrit donc dans la continuité du constat déjà dressé plus haut : ce sont surtout les sociologues et les politistes qui aux États-Unis accordent de l’intérêt à la Geopolitik naissante. Tout le propos de Hartshorne, en retraçant l’évolution de la géographie politique européenne des dernières décennies, consiste précisément à inviter ses collègues géographes à se mettre à la page en réinvestissant ce terrain laissé en jachère au lendemain de la Première Guerre mondiale, et que d’autres ne se sont depuis lors pas privés d’investir :

Nulle part en anglais, je ne trouve un résumé adéquat, encore moins une discussion, des développements notables des vingt dernières années en géographie politique sur le continent, particulièrement en Allemagne. Il est regrettable que ce travail demeure largement inconnu des politistes et des historiens, et a fortiori des géographes, dans ce pays. Pour cette raison, l’auteur a préparé cet article, qui, c’est son espoir, pourra aussi aider à clarifier quelques incompréhensions quant à la nature du sujet25.


Après avoir rappelé les lointaines origines de la géographie politique, qu’il fait remonter jusqu’à Hérodote, et souligné l’impact majeur qu’a eu sur la discipline la Première Guerre mondiale au terme de laquelle nombre de géographes ont eu à mettre leur savoir académique au service des décisions de leurs gouvernements respectifs, Hartshorne en vient à évoquer l’effervescence qui caractérise la géographie politique allemande depuis les années 1920. Une effervescence qu’il présente comme la résultante de « l’insatisfaction relative au redécoupage territorial de la conférence de la Paix qui a grandement contribué à attirer l’attention du public comme des savants sur ces questions développées par la géographie politique ». Hartshorne présente ensuite les principaux ouvrages de géographie politique allemands et en vient à évoquer la création en 1924 par Karl Haushofer de la Zeitschrift für Geopolitik et le développement d’une véritable école allemande de géopolitique qui constituent selon lui, « en termes de production et d’influence […] le plus important développement en géographie politique de la période actuelle, si ce n’est de tous les temps ». Hartshorne ne cache pas les réticences suscitées par la géopolitique dans les milieux académiques, y compris en Allemagne, mais il note que celles-ci sont contrebalancées par la faveur que lui accorde le grand public et l’intérêt que lui porte le système éducatif allemand, autant de raisons qui font qu’à défaut de l’imiter, il est au minimum nécessaire pour les Américains de s’y intéresser :

Les travaux de cette école se fondent en partie directement sur Ratzel, mais surtout sur le système du politiste suédois Kjellén qui a repris la définition ratzélienne de l’État comme organisme. Reprenant à Kjellén le nom de Geopolitik, et en élargissant grandement le champ d’application, les membres de ce groupe, qui publient dans leur magazine mensuel mais aussi dans de nombreux livres et pamphlets, ont rencontré un accueil enthousiaste parmi le public de lecteurs nationalistes allemands, à défaut d’avoir reçu le même dans les cercles académiques. Dans la reconstruction de l’éducation dans l’Allemagne nazie, le sujet de la Geopolitik est apparemment appelé à occuper cette place cruciale que ses partisans réclament pour elle depuis longtemps26.


Hartshorne, qui travaille alors à la rédaction de son ouvrage sur la nature de la géographie, consacre de longs développements à évaluer celle de la géopolitique. Relève-t-elle de la géographie ou des sciences politiques ? Est-elle fondamentalement différente de la géographie politique ? Pour tenter de mettre au clair ces épineuses questions, il commence par donner la parole aux Geopolitiker eux-mêmes. Il relève ainsi que pour la plupart d’entre eux, la Geopolitik diffère de la géographie politique en deux points : en premier lieu, elle insiste dans la continuité de Ratzel et Kjellén sur le caractère dynamique de l’État, autrement dit sa propension à l’expansion et à la rétractation spatiale ; en second lieu, elle se veut à finalité pratique et non seulement analytique. Elle est donc, selon la définition de Maull citée par Hartshorne, « une géographie politique appliquée ». C’est ce caractère « appliqué » de la géopolitique qui retient le plus l’attention de Hartshorne, car il est aussi le plus problématique. Hartshorne relève en effet que, « dans l’application de quelque science que ce soit à la vie pratique, certains principes, qu’ils soient initialement présents ou introduits au moment de l’application elle-même, ont une importance déterminante ». Dans le cas de la Geopolitik, il note ainsi qu’on échappe difficilement à l’introduction d’une part de la Weltanschauung (en allemand dans le texte) du Geopolitiker dans l’analyse qu’il produit, avec tous les risques de dérives auxquels un tel biais est susceptible de donner lieu :

Sous-jacents à nombre des études éclairantes de cette école, le lecteur découvre des principes (assumptions) en vertu desquels les faits relevant des sciences naturelles et sociales prédestinent certains arrangements des territoires des États dans lesquels des hommes mauvais et belliqueux ont interféré. Ceci, bien sûr, n’est plus ni de la géographie ni de la science politique, mais au mieux de la philosophie politique, au pire du nationalisme politique27.


Hartshorne estime donc que, « du point de vue du géographe, il est nécessaire d’examiner les travaux de cette école de manière critique », d’une part car, s’aventurant sur les terres de la science politique, elle repose sur un appareil conceptuel exogène et donc fragile, de l’autre parce que touchant à des sujets brûlants, elle est surexposée au risque de biais idéologique. Il se refuse néanmoins à lui dénier péremptoirement tout intérêt. Même si « les géographes qui ont développé la Geopolitik ont pénétré très loin dans les sciences politiques » et se sont donc dangereusement éloignés de leur giron disciplinaire, il faut reconnaître, dit Hartshorne, que c’est pour explorer « des régions auxquelles les spécialistes de sciences politiques eux-mêmes, à l’exception de Kjellén, s’étaient peu intéressés ». En mettant l’accent sur le lien entre les faits politiques et les faits géographiques, les Geopolitiker ouvrent des voies fécondes, c’est pourquoi Hartshorne conclut que « les spécialistes de géographie politique ne peuvent se permettre d’ignorer complètement l’école de Geopolitik » dont les membres, par leur prolifique productivité éditoriale, « ont énormément enrichi les données de la géographie politique28 ». Une relative indulgence qui lui vaut les compliments de Haushofer à qui il a fait parvenir un tiré à part de son étude et qui lui adresse en retour un courrier de félicitations rédigé en anglais par sa femme Martha dans lequel il dit « admirer votre connaissance intime de la littérature géographique et politique allemande29 ».




UNE CRITIQUE COMMUNISTE DE LA GEOPOLITIK À DESTINATION DU PUBLIC AMÉRICAIN (1936)

Le regret exprimé par Richard Hartshorne de voir ses collègues géographes américains ignorer jusqu’à l’existence des travaux des Geopolitiker allemands est partagé par l’intellectuel soviétique Nikolaï Boukharine (1888-1938) pour qui la meilleure façon de se prémunir contre la diffusion de la géopolitique est encore de la faire connaître. Pour ce bolchévique de la première heure, qui sera en 1938 victime des purges staliniennes, le fait que la Geopolitik allemande soit méconnue aux États-Unis n’empêche en effet pas la diffusion de ses tours de pensée dans ce pays, bien au contraire. C’est précisément parce que ceux-ci avancent masqués, sans être rattachés à leur source d’inspiration consciente ou insoupçonnée, qu’ils infusent dans le débat d’idées américain. Il est donc indispensable d’initier les Américains à ce qu’est la Geopolitik allemande, pour mieux les dissuader de se laisser séduire par elle. Boukharine considère en effet que les théories néfastes de la Geopolitik exercent déjà en ce milieu des années 1930, bien que de manière inconsciente, leur influence délétère dans le monde anglo-saxon. La preuve en est, selon lui, fournie par un article publié en juin 1935 dans les colonnes du magazine britannique Fortnightly par le grand reporter et essayiste américain, spécialiste des questions internationales, Frank H. Simonds (1878-1936). Intitulé « Ceux qui ont et ceux qui n’ont pas », cet essai interprète la montée des tensions internationales sur le continent européen comme le fruit des rivalités opposant les pays qui disposent d’espace et donc des ressources pour subvenir aux besoins de leurs habitants, et ceux qui n’en ont pas ou plus assez du fait des redécoupages frontaliers opérés au terme de la Première Guerre mondiale30. De quoi susciter l’ire de Boukharine qui se fend bientôt d’une réponse en bonne et due forme publiée dans la livraison de juillet 1936 de la revue Foreign Affairs. Il y dénonce la contamination par les idées de la Geopolitik d’une partie de l’intelligentsia « capitaliste », y compris aux États-Unis donc, où celle-ci demeure pourtant alors fort méconnue :

[…] une épidémie de discussions fait actuellement rage dans une partie de la presse capitaliste afin d’essayer de trouver des explications aux actes d’agression qui menacent de nouveau de mener le monde à la guerre. Et on les découvre dans des facteurs naturels – territoire, matières premières, croissance de la population. Ces facteurs sont envisagés comme tout à fait indépendants de la forme économique de la société et de la superstructure politique dans laquelle elle s’exprime. Dans cette phraséologie, l’Allemagne, l’Italie et le Japon sont « des nations sans terres ». La croissance démographique naturelle de ces États conduit nécessairement à un appétit pour de nouvelles terres et davantage de matières premières. […] Le fondement de tous ces arguments – bien que beaucoup de leurs auteurs l’ignorent – est la soi-disant théorie de la « Geopolitik », particulièrement à la mode dans l’Allemagne fasciste31.


Boukharine estime donc nécessaire de faire connaître à ses lecteurs américains ce qu’est cette Geopolitik dont on leur infuse subrepticement les idées. S’il est chronologiquement le deuxième à être consacré au sujet après celui de Richard Hartshorne paru huit mois plus tôt dans The American Political Science Review, l’impact de l’article de Boukharine est sans commune mesure du fait de la beaucoup plus large audience de la revue dans laquelle il est publié, Foreign Affairs, lue à la fois par des chercheurs intéressés par les questions internationales, par les diplomates et par le grand public cultivé. Cet article est qui plus est complémentaire de celui de Hartshorne, notamment sur le plan de la critique de la Geopolitik. Sans surprise, le marxiste soviétique Boukharine se montre nettement plus hostile que le géographe américain à l’égard de la nouvelle science allemande dans laquelle il ne trouve rien qui mérite d’être éventuellement conservé. Surtout, ses critiques reposent sur un argumentaire très différent, qui consiste à accuser la géopolitique, en mettant en exergue de supposés facteurs géographiques aux rivalités et conflits internationaux, de passer sous silence leur soubassement économique. Il s’agit donc pour lui, en déconstruisant le discours des Geopolitiker, de rendre sa primauté au paradigme engelso-marxien de la lutte des classes en battant en brèche la prétendue lutte des places d’inspiration darwino-ratzélienne : « après le matérialisme historique de Marx, les écrits des géopoliticiens contemporains paraissent des babillages enfantins (childish prattle) ». Ce qui n’est, précise-t-il d’emblée, pas une raison pour les ignorer car ils ont des répercussions politiques dangereuses. La géopolitique « nie catégoriquement l’histoire » en prétendant l’expliquer par de prétendues causalités géographiques. Or si la géographie peut effectivement avoir une influence politique, c’est, selon Boukharine, toujours par la médiation de l’économie à laquelle doit donc être accordée une place prééminente au risque de confondre l’effet et la cause :

La « politique » ne naît pas de la « terre ». Elle influence sans doute le processus historique, mais elle le fait avant tout par le biais du travail et de l’économie, qui exercent à leur tour une influence décisive sur la politique. Le territoire et les caractères raciaux des îles britanniques ont très peu changé depuis les années 90 du siècle dernier, et on ne peut pas leur demander d’expliquer la conversion rapide de la Grande Bretagne du libre-échange au protectionnisme. L’existence d’un monopole du commerce extérieur en URSS ne peut pas plus être expliquée par les « steppes russes » ou par la prétendue « âme slave ». Mais le choix britannique de droits de douane élevés peut très bien s’expliquer par la transition de son système économique vers le capitalisme monopolistique, avec ses trusts et ses syndicats ; et le monopole du commerce extérieur en URSS peut également être facilement expliqué par les particularités de son système économique socialiste, avec son Plan, et par les relations de ce système avec le monde extérieur32.


Le problème, selon Boukharine, est que l’argumentaire simpliste développé par les Geopolitiker a des conséquences graves. Par leurs analyses biaisées, ils « fournissent une excuse au bellicisme fasciste, une justification à la guerre et à l’impérialisme » et « promeuvent de nouvelles conquêtes et de nouvelles guerres ». Boukharine conclut en opposant le caractère supposément pacifique du communisme soviétique à l’impérialisme belliqueux qui caractériserait les puissances capitalistes occidentales soupçonnées d’adhérer en bloc aux élucubrations géopolitiques, même quand elles n’en sont pas conscientes.




JOHANNES MATTERN ET LES PRÉTENTIONS À L’HÉGÉMONIE SUR LES SCIENCES POLITIQUES DE LA GEOPOLITIK (1937)

Auteur en 1930 d’une brève mais élogieuse recension de la Geopolitik de Hennig évoquée plus haut, le politiste Johannes Mattern se penche de nouveau sur la géopolitique allemande sept ans plus tard à l’occasion d’une contribution qu’il donne pour le recueil d’études publié en l’honneur de son collègue de la Johns Hopkins University, Westel Woodbury Willoughby (1867-1945)33. Cet essai, intitulé « De la Geopolitik au relativisme politique », décrit les Geopolitiker comme « un groupe de politistes (political scientists) qui prennent la géographie, particulièrement la géographie politique, comme le moyen d’établir une nouvelle science de l’État » qui prétendrait elle-même poser les bases d’une « nouvelle méthodologie en science politique »34. Cet article est le troisième chronologiquement, après ceux de Hartshorne et Boukharine, à paraître aux États-Unis sur le sujet. Si l’appréciation portée sur la Geopolitik y est plus critique qu’en 1930, ce n’est nullement du fait des orientations idéologiques ou des faiblesses épistémologiques pointées par un Hartshorne ou un Boukharine. C’est sur le seul plan disciplinaire que Mattern situe sa critique, reprochant aux Geopolitiker d’avoir la prétention d’imposer leur approche comme la seule pertinente pour rendre compte des phénomènes politiques. Il leur oppose donc un « relativisme politique » qui refuse d’adouber une méthode d’analyse du politique plutôt qu’une autre et préfère prendre dans chacune ce qu’elle a d’utile. Si la géopolitique peut être un complément pertinent à la science politique, elle ne peut en aucun cas prétendre s’y substituer. Pour le reste, l’article porte plus sur les origines intellectuelles de la Geopolitik allemande que sur celle-ci à proprement parler. L’essentiel du propos est en effet consacré à un résumé des travaux de Ratzel et, surtout, de Kjellén. Rien ou presque n’est en revanche dit des travaux de l’école de Munich, le nom de Haushofer n’apparaissant qu’à deux reprises dans l’article au hasard de références bibliographiques dans des notes infrapaginales.




SPYKMAN ET WRIGHT RÉPONDENT À L’APPEL DE HARTSHORNE (1938)

On se souvient que dans son article de 1935, Richard Hartshorne incitait ses collègues à se saisir du champ de la géographie politique afin de relancer les recherches américaines dans ce domaine et ainsi de répondre au défi lancé par le développement de l’école allemande de Geopolitik. Trois ans plus tard et dans les colonnes de la même revue, ce n’est pas un géographe mais un sociologue passé aux sciences politiques qui est le premier à répondre à son appel. Fondateur en 1935 du Yale Institute of International Studies (YIIS), Nicholas John Spykman (1893-1943) est appelé à jouer dans les années 1940 un rôle crucial dans le débat américain sur la géopolitique. Sa première incursion dans ce champ d’étude date de 1938, année au cours de laquelle il publie dans The American Political Science Review un long article consacré aux relations entre « géographie et politique étrangère35 ». Le fait que Spykman, qui a une formation de sociologue, consacre ainsi dans une revue de sciences politiques un article portant pour l’essentiel sur des questions de géographie témoigne de la persistance du désintérêt et/ou de la méfiance de la communauté des géographes américains, pourtant a priori les premiers concernés, à l’égard la géopolitique. Il est aussi l’indice de l’attention plus grande qu’y accordent en revanche les politistes, en partie sans doute car, à l’image de Mattern, ils y voient une approche potentiellement concurrente de la leur et donc menaçante qu’il importe en conséquence de prendre en considération.

 

À la différence des articles de Hartshorne et Mattern parus les années précédentes, celui de Spykman ne présente pas l’état de la recherche relativement aux rapports entre espace et politique, mais ses propres analyses sur la question. Il peut donc être vu comme la première pierre apportée à l’édification de la nouvelle géographie politique américaine appelée de ses vœux par Hartshorne en 1935. S’il élabore son propre modèle interprétatif, plus qu’il ne commente ou présente celui des autres, Spykman ne peut néanmoins faire l’économie de se positionner relativement aux travaux des Geopolitiker, et c’est cet aspect de son article qui retiendra ici notre attention. Pour Spykman, l’intérêt de relier l’étude de la politique étrangère à celle de la géographie découle du fait que « parce que les caractéristiques géographiques des États sont relativement inchangeantes et inchangeables, les besoins de ces États resteront les mêmes durant des siècles36 ». C’est pourquoi, selon lui, on peut dire que la géographie est un facteur conditionnant (conditioning factor) de la politique étrangère et, par voie de conséquence, que cette dernière ne peut être appréhendée qu’en tenant compte de la première. Mais Spykman insiste sur la différence entre la notion de « conditionnement », dont il se réclame, et celle de « déterminisme », dont il prend soin de se démarquer. Il insiste également sur le fait que la géographie, bien qu’elle soit « le plus signifiant », n’est pas l’unique facteur conditionnant de la politique étrangère et qu’il importe donc de ne pas la sacraliser au point d’en faire une clé universelle d’interprétation du politique : « le déterminisme géographique qui explique tout par la géographie […] donne une image aussi distordue qu’une explication de la politique sans référence à la géographie ». Spykman est donc en quête d’une forme de juste milieu épistémologique s’agissant de l’importance à accorder au facteur géographique dans l’interprétation de la politique internationale. C’est précisément pour illustrer sa position médiane relativement à cette question qu’il est amené, à la faveur d’une longue note qui occupe à elle seule les deux tiers d’une page, à se situer par rapport aux différents courants de la géographie politique européenne, et notamment aux Geopolitiker :

[…] les tenants de cette théorie ne se contentent pas d’étudier le conditionnement géographique des phénomènes politiques ; ils s’emploient également à préconiser une politique, ce qui peut difficilement passer pour une entreprise scientifique. […] À ce déterminisme, l’école française, fondée par Vidal de la Blache et continuée par Brunhes et Vallaux et maintenant par Febvre, oppose son « possibilisme », qui tient compte de la capacité des hommes à modifier la géographie et des nombreux autres facteurs qui s’unissent à la géographie pour déterminer la destinée humaine. […] C’est peut-être quelque part entre cette dernière affirmation et le déterminisme de Ratzel que nous situerions notre position. La géographie ne détermine pas, mais elle conditionne ; elle n’offre pas seulement des possibilités d’utilisation, elle exige qu’on les utilise ; la seule liberté de l’homme réside dans sa capacité à en user bien ou mal, à les modifier pour le meilleur ou le pire37.


On voit donc que si les références bibliographiques de l’article témoignent de la fréquentation par Spykman des travaux des Geopolitiker allemands, il serait, à ce stade tout du moins, erroné de voir dans son travail une simple tentative d’importation ou d’imitation de leurs méthodes comme on le lui reprochera plus tard. Il prend en effet clairement ses distances par rapport à eux et contrebalance leur point de vue par celui d’autres écoles géographiques, notamment la française.

 

Quelques mois seulement après la parution de l’article de Spykman sur la géographie de la politique étrangère, le géographe John Kirtland Wright (1891-1969), alors bibliothécaire de l’American Geographical Society, publie dans la revue Foreign Affairs un riche essai bibliographique consacré au même thème38. Au chapitre des périodiques, Wright, qui dresse l’inventaire commenté des principales revues géographiques occidentales, ne manque pas de signaler, sur un ton descriptif dénué de tout jugement de valeur, l’existence de la Zeitschrift für Geopolitik :

Le docteur Karl Haushofer est le rédacteur en chef de cette revue. Sa définition de la « géopolitique » peut se résumer comme suit : « la science des formes de vie politique dans leurs relations régionales, tant du point de vue des conditions naturelles que de leur développement historique ». En plus des articles, cette revue contient un compte-rendu des événements d’intérêt « géopolitique » dans les différentes parties du monde, des recensions d’ouvrages, des annonces de parution, mais aussi des cartes schématiques, mais peu d’autres illustrations39.


Signalons enfin, pour compléter le tableau du subit engouement qui semble saisir les chercheurs américains pour la question des liens entre géographie et politique étrangère dont témoigne également une partie de l’essai publié cette même année par le politiste de Harvard Carl Joachim Friedrich (1901-1984)40, que le géographe Charles C. Colby (1884-1965) organise à Chicago, du 21 au 28 juin 1937, une série de tables rondes consacrées aux « Aspects géographiques des relations internationales ». Y participe la fine fleur de ce qui allait bientôt devenir l’école de géographie politique américaine, notamment Isaiah Bowman, Derwent Whittlesey et Richard Hartshorne, mais aussi le géographe français Pierre Denis, venu disserter sur « la technique d’intervention étatique dans la vie économique ». Une seule mention de la Geopolitik allemande est faite au cours de cette semaine d’échanges, au cours de la table ronde consacrée aux questions cartographiques. Richard Hartshorne mentionne l’usage à la fois novateur et trompeur que les Geopolitiker font des cartes :

Un autre type de carte est dit géo-politique. Beaucoup sont publiées dans la Zeitschrift für Geopolitik et représentent, je crois, une nouvelle forme de carte ou plutôt de cartogramme. Un vaste échantillon en a été publié dans un atlas géopolitique. Elles sont en noir et blanc, les lignes de force ou de pression sont marquées par de lourdes flèches, etc. Évidemment, elles sont subjectives, mais elles sont aussi souvent très suggestives, parfois éclairantes et bien évidemment toujours très utiles pour la propagande41.







1939 : la renaissance de la géographie politique américaine

Sur la lancée initiée en 1938 par l’article de Spykman, l’année 1939 voit les publications relatives aux questions de géographie politique se multiplier. Tout autant que l’appel lancé par Hartshorne en 1935, ce regain d’intérêt pour ce domaine délaissé deux décennies durant s’explique par la montée des tensions internationales en Europe qui suscite, de la part du grand public et de l’appareil d’État, des demandes d’explications face auxquelles les géographes ne peuvent désormais plus se dérober. Dans son article de 1935 sur la géographie politique, Richard Hartshorne constatait avec dépit l’abandon de ce champ d’investigation par les géographes américains depuis la parution du New World d’Isaiah Bowman en 1921. Il s’inquiétait en conséquence du retard pris par le monde académique américain dans un domaine qui connaissait dans le même temps une floraison éditoriale et un profond renouveau épistémologique sur le continent européen, en Allemagne mais aussi en France. Cette éclipse de la géographie politique anglo-saxonne déplorée par Hartshorne prend fin en 1939 avec la publication simultanée de deux ouvrages entièrement consacrés à la question, l’un de Samuel Van Valkenburg42, l’autre de Derwent Whittlesey43. Si aucun des deux ne se réclame ouvertement de la Geopolitik, tous deux sont à leur façon marqués par son influence et ne se montrent en tout état de cause pas particulièrement critiques à son égard. Il en va de même dans les travaux de géographie politique que Spykman publie durant la même année 1939.


LE MANUEL DE DERWENT WHITTLESEY


Publié en 1939, The Earth and the State de Derwent Stainthorpe Whittlesey (1890-1956), professeur de géographie à Harvard depuis 1928, constitue le premier manuel universitaire consacré à la discipline aux États-Unis – le New World d’Isaiah Bowman relevant plutôt de l’essai destiné au grand public. Ce manuel, c’est Ellen Semple qui devait initialement l’écrire conformément à un accord conclu avec l’éditeur new-yorkais Henry Holt. Mais, malade, elle choisit en 1932 de passer le relais à son ancien élève, comme en témoigne une lettre adressée par elle à Whittlesey depuis sa retraite floridienne de West Palm Beach : « je ne pourrai jamais écrire ce livre… Mais tu es la personne qui doit le faire, mon garçon. Écris d’abord un livre assez modeste de quatre cents pages, portant sur la matière familière, juste pour introduire le sujet. Ensuite, étends-le pour en faire un grand travail44… » Paru sept ans plus tard, le traité de Whittlesey propose en un peu moins de six cents pages une mise au point théorique sur les enjeux de la géographie politique, suivie d’études de cas régionales. Dès la préface, Whittlesey souligne la dimension « pionnière » de son entreprise qui a pour ambition de démontrer que « le caractère d’un État est intimement lié aux conditions terrestres particulières dans lesquelles il évolue ». On reconnaît là l’influence de Semple qui avait précisément consacré toute son œuvre, dans le sillage des intuitions ratzéliennes, à cette question de l’influence du milieu sur les sociétés45. Une question qui est également au cœur des travaux des Geopolitiker. La concision de l’appareil bibliographique qui clôt l’ouvrage rend difficile l’évaluation précise de la connaissance directe qu’a alors Whittlesey de ces travaux. Ce qui frappe en revanche immédiatement le lecteur, c’est l’emploi fréquent qu’il fait de l’adjectif « géopolitique », dont témoigne un simple survol de la table des matières où l’on repère de nombreuses occurrences du terme : « Geopolitical immaturity », « Geopolitical organization of overseas possessions », « The Geopolitical grounding of the British empire », etc. Si l’adjectif « geopolitical » est donc très présent, le mot « geopolitics » n’est en revanche jamais employé autrement que pour désigner l’école allemande de Geopolitik.

 

Whittlesey apparaît conscient du trouble qu’est susceptible de provoquer le recours à cet adjectif chez ses lecteurs, avant tout parce qu’il s’agit d’un néologisme alors peu familier aux oreilles américaines, et non du fait des débats relatifs à la pertinence des travaux de l’école allemande à l’origine de sa diffusion. En effet, Whittlesey prend soin, dès la première page, de préciser dans une note infrapaginale le sens qu’il donne au mot « geopolitical » et la raison pour laquelle il s’est résolu à l’employer : « c’est un mot-valise (portemanteau) » bien plus pratique que « l’encombrant politico-géographique (cumbersome “politico-geographical”) ». Whittlesey ne fait donc aucune distinction entre politico-géographique et géopolitique, comme le confirme au demeurant le glossaire final où l’adjectif « geopolitical » est défini de manière on ne peut plus laconique : « politico-geographic ». S’il adopte l’adjectif « geopolitical » comme synonyme de « politico-geographic », il maintient cependant une nette distinction entre la « Political Geography » qu’il pratique et la « Geopolitics » avec laquelle il tient à garder ses distances. Cette dernière est en effet pointée du doigt au début du deuxième chapitre, lorsque Whittlesey évoque « le dogme connu sous le nom de Géopolitique (dogma known as Geopolitics)46 ». Et dans le dernier chapitre, lorsqu’il met en garde contre le risque d’une instrumentalisation à des fins politiques de la géographie politique, c’est à la Geopolitik allemande qu’il fait immédiatement référence, la donnant en contre-exemple des dérives auxquelles peut donner lieu une géographie politique mal comprise :

Le détournement de la géographie politique au service d’intérêts politiques est une tendance humaine naturelle. Il entache inévitablement toute prétention à l’érudition. Malheureusement, il a trouvé à s’exprimer largement au cours des années qui ont suivi la guerre mondiale durant lesquelles a été publiée une ample littérature faite de livres et d’articles s’employant à donner une légitimité environnementale aux revendications politiques. Nombre de ces analyses biaisées peuvent être distinguées des études de géographie politique échappant à ce travers par le recours à l’appellation « géopolitique », couramment utilisée par ses promoteurs allemands qui justifient géographiquement les revendications de leur nation. Ils ne sont pas, au demeurant, l’apanage des seuls auteurs allemands, mais peuvent être repérés dans les travaux chauvins qui apparaissent dans tous les pays47.


À sa parution, le manuel de Whittlesey reçut un accueil largement favorable aux États-Unis. Dès le mois de décembre 1939, la revue World Affairs en recommandait la lecture, le présentant comme une « référence48 ». Dans les colonnes des Annals of the American Academy of Political and Social Science, J.H. Landman y voit un « excellent manuel » rédigé dans un « style très lisible » et dont « l’auteur a digéré le meilleur des études spécialisées sur le sujet ». Landman, qui est un politiste, conclut néanmoins sur un bémol, pointant le risque de déterminisme propre à toute analyse géographique du politique : « ma critique de ce livre est celle que j’ai déjà fait de nombreux travaux de géographes. Est-ce que l’environnement physique est le seul déterminant dans la nature politique d’un État49 ? » Du côté des juristes, le manuel de Whittlesey est également accueilli avec faveur. J.S. Reeves, dans la recension qu’il en donne à l’American Journal of International Law, prend soin de le distinguer de la Geopolitik allemande et y voit le premier traité de géopolitique à l’américaine digne de ce nom : « le terme Géo-politique a pris des connotations déplaisantes ces dernières années. Parfois il a la saveur du déterminisme économique, plus récemment il représente les convoitises détestables d’un Haushofer. Un traité raisonnable sur le sujet en langue anglaise a longtemps été attendu, et le professeur Whittlesey l’a appliqué dans son travail qui n’est ni marxiste ni nazi50 ».

 

Particulièrement intéressante est la recension donnée par le sociologue Nicholas J. Spykman qui commence alors à développer également de son côté une forme de géopolitique à l’américaine. Tout en pointant le caractère inégal du livre, qu’il trouve meilleur dans la description que dans l’interprétation des réalités géographiques, il n’en considère pas moins qu’il constitue une utile contribution à l’édification de la géographie politique américaine qu’il appelle de ses vœux51. Quant à Richard Hartshorne, qui est un ami de Whittlesey et a relu attentivement son manuscrit52, on ne s’étonnera pas du caractère élogieux des trois recensions qu’il donne de l’ouvrage : l’une à la Geographical Review, l’autre à l’American Historical Review et la troisième au Journal of Geography. Hartshorne y souligne notamment qu’« on peut accepter l’usage » fait par Whittlesey de l’adjectif « géopolitique » dans un souci de simple commodité lexicale, mais que cela n’implique nullement une adhésion aux « connotations délirantes (ill-defined connotations) de la Geopolitik allemande53 ». Seules quelques rares recensions s’écartent de ce ton globalement laudateur. Ainsi de celle donnée par le politiste Joseph S. Roucek au Political Science Quarterly qui regrette le fait que Whittlesey ne se soit pas donné la peine de définir son champ d’étude et d’en présenter les soubassements : « nous n’avons là rien à propos des prophètes contemporains de la Geopolitik comme le général Haushofer », dont Roucek semble soupçonner l’influence sur Whittlesey54. Froide, mais restée confinée à sa correspondance privée, est également la réaction d’Isaiah Bowman à la publication du traité de Whittlesey. Dans une lettre à Gladys Wrigley, il se montre même cinglant à son égard :

J’ai passé la dernière soirée avec The Earth and the State de Whittlesey. C’est un livre vraiment épouvantable (an appalling book). S’il est pris par les universitaires des autres disciplines comme un exemple de ce qu’est la géographie, nous sommes foutus (we are sunk). Le style (ou ce qui veut l’être) rend ce livre turgide et lui ôte tout intérêt. Les concepts les plus simples sont préférés à un vaste vocabulaire… Plus que tout, je déplore son ignorance fondamentale. Il est plein d’assertions qui ne sont tout simplement pas justes55 !


Pour Geoffrey J. Martin, cette réaction « colérique mais silencieuse » de Bowman, puisque restée confinée à un écrit privé, témoignerait de rivalités personnelles et académiques entre les deux hommes. Bowman ne pardonnerait notamment pas à Whittlesey d’avoir abandonné le travail qu’il lui avait confié de transformation de son New World en un manuel universitaire, pour mieux écrire son propre manuel, « ringardisant » le livre de Bowman qu’il aurait au contraire dû actualiser56. Neil Smith insiste pour sa part sur l’homosexualité de Whittlesey qui serait pour beaucoup dans le mépris de Bowman à son égard57. Sans négliger ces inimitiés personnelles, on peut penser que la colère de Bowman vient aussi du fait qu’il trouve que Whittlesey se montre trop complaisant avec la Geopolitik en en reprenant le nom et certains des concepts sans faire montre d’un recul critique suffisant. En effet, les mots qu’il emploie dans sa dénonciation privée du manuel de Whittlesey sont sensiblement les mêmes que ceux qu’il utilisera quelques années plus tard dans sa dénonciation publique de la Geopolitik qu’il accuse de propager « une vision distordue » des réalités géographiques58.




LE MANUEL DE SAMUEL VAN VALKENBURG


Géographe polyglotte d’origine néerlandaise, Samuel Van Valkenburg (1890-1976), qui enseigne la géographie humaine à Clark University (Massachussetts) de 1932 à 1962, dispose d’une connaissance de première main des travaux des Geopolitiker allemands mais aussi, ce qui est plus rare aux États-Unis dans les années 1930, des travaux français qui y répondent, notamment ceux de Jacques Ancel. En 1939, paraît la première édition de ses Elements of Political Geography appelés à devenir un classique maintes fois réédité et mis à jour59. Dédié à Isaiah Bowman qui a relu une partie du manuscrit60, le manuel évoque dès la première page de son introduction la géopolitique allemande en des termes plutôt positifs. Certes, Van Valkenburg souligne les liens qui unissent ce champ disciplinaire au pouvoir politique, mais il ne les condamne pas explicitement. Il préfère surtout mettre l’accent de manière laudative sur l’importance quantitative des travaux des Geopolitiker qui lui permet de justifier son propre travail comme visant à combler le retard américain en la matière diagnostiqué quelques années plus tôt par Richard Hartshorne :

L’idée de géographie politique est loin d’être nouvelle ; la guerre mondiale et ses conséquences universelles ont attiré l’attention sur les problèmes géographiques des États. Cet intérêt accru pour la géographie politique a été particulièrement fort en Allemagne – l’État qui a perdu – et a conduit au développement d’une puissante école de géographie politique qui, au service de l’État, est devenue un des piliers de l’actuelle philosophie politique allemande (Geo-Politik). En Allemagne, de nombreuses études ont été réalisées et de nombreux articles publiés, qui ont particulièrement mis l’accent sur les éléments de base de la géographie politique61.


Témoin de l’ampleur de la tâche accomplie par l’école géopolitique allemande, la bibliographie finale du manuel de Van Valkenburg accorde une place de choix aux travaux qui en émanent : pas moins de six ouvrages de Karl Haushofer y sont mentionnés, aux côtés de livres de Richard Hennig ou d’Alfred Hettner. Sur le fond, le propos de Van Valkenburg se montre très influencé par la géographie politique ratzélienne et présente par là même bien des affinités avec celle des Geopolitiker. D’emblée, il insiste en effet sur le caractère dynamique et changeant de la « configuration politique du monde » (titre du premier chapitre), rappelant, cartes à l’appui, que les frontières internationales ont considérablement évolué depuis 1900. Pour expliquer cette instabilité frontalière chronique, Van Valkenburg propose une typologie des États selon une grille de lecture évolutionniste. Rejetant la dichotomie simondsienne selon lui trop simpliste entre « have » et « have not62 », gagnants et perdants de 1918, il propose une classification alternative des États en quatre catégories correspondant à autant d’étapes constitutives d’un « cycle de développement politique des nations ». Au modèle synchronique de Simonds qui expliquait la dynamique polémogène de l’Europe par l’inégale profondeur géographique des États la composant, Van Valkenburg substitue un modèle diachronique rendant compte des rivalités géopolitiques de l’Europe par l’inégale profondeur historique des États y cohabitant. Plutôt que d’opposer des « have » à des « have not », il suggère, sans employer ces termes, d’opposer plutôt des « will be » et des « has been ».

 

Pour Van Valkenburg, tout État serait en effet appelé à passer successivement par les stades de la jeunesse (youth), de l’adolescence (adolescence), de la maturité (maturity) puis de la vieillesse (old age)63. À chaque âge correspondrait un ethos géopolitique. Durant leur jeunesse, les États sont concentrés sur la consolidation de leurs structures internes et ne se montrent donc guère portés à l’expansionnisme : ainsi des États-Unis qui se sont d’abord occupés de la mise en valeur de leur territoire avant de se soucier du reste du monde. Arrivés à l’adolescence, les États, désormais assis sur des bases solides, voient leurs appétits territoriaux s’aiguiser et développent en conséquence des stratégies d’expansion : toujours dans le cas des États-Unis, il est ainsi possible selon Van Valkenburg de situer l’adolescence du pays entre 1803 et 1918, période au cours de laquelle il étend son influence dans les Amériques et en Asie. Vient ensuite l’âge de la maturité au cours duquel l’État, « satisfait » et repu, ne cherche plus à s’étendre mais à consolider ses nouvelles acquisitions et à recueillir les fruits des efforts consentis durant l’adolescence. Il n’hésite pas à se séparer alors de certaines conquêtes de la période précédente qui s’avèrent plus encombrantes que bénéfiques, à l’image des États-Unis concédant leur indépendance aux Philippines. Arrive enfin l’âge de la vieillesse, au cours duquel la puissance de l’État décline et où il s’agit désormais de se défendre contre les assauts lancés par de nouvelles puissances en phase adolescente : Van Valkenburg prend ici l’exemple des empires austro-hongrois et ottoman ou, plus anciennement, de l’Espagne et du Portugal. On comprend donc pourquoi, avec Ratzel et les Geopolitiker, Van Valkenburg développe une conception mouvante d’un ordre géopolitique qu’il considère comme étant ontologiquement instable, et se montre donc dubitatif quant à la possibilité d’avènement d’un monde définitivement apaisé :

La théorie des cycles dans le développement politique des États vise à permettre une meilleure compréhension des problèmes actuels de la communauté internationale (family of nations). […] Aucune prévision ne peut être faite sur la base de ce cycle. Car il convient de préciser qu’il n’y a pas un nombre prédéfini d’années correspondant à la durée des différentes étapes ; cela dépend entièrement de la structure de l’État concerné et de ses voisins. Mais une conclusion peut être tirée, à savoir que le monde ne sera jamais sûr et pacifique parce qu’il y aura toujours des pays au stade de l’adolescence. C’est seulement par l’indulgence, quand cela est possible, ou par la pression quand cela est nécessaire, que les États matures pourront maintenir l’équilibre de la paix ; cependant, dans la pratique, ils semblent peu disposés à affronter cette nécessité64.


Le cycle de développement politique des États

[image: ]

Source : Samuel Van Valkenburg, Elements of Political Geography, New York, Prentice Hall, 1939.

Se penchant à la fin de son traité sur le monde de 1939 et sur ses perspectives d’évolution, Van Valkenburg dépeint la cohabitation particulièrement problématique entre :


	des États encore au stade de l’enfance, car issus dans leurs frontières actuelles des traités de l’après-Première Guerre mondiale (Tchécoslovaquie, Serbie, Roumanie, États baltes et Pologne). Pour eux, la principale tâche est de prendre le contrôle effectif de leur territoire et de l’organiser efficacement, alors même qu’ils sont menacés par les appétits des États adolescents ;


	des États au stade de l’adolescence et donc particulièrement belliqueux, au premier rang desquels figurent les « trois grandes puissances dynamiques du monde d’aujourd’hui » que sont l’Allemagne, l’Italie et le Japon. Toutes trois ont en commun, selon Van Valkenburg qui reprend ici à son compte sans la citer ni la nommer comme telle la théorie chère aux Geopolitiker du Lebensraum, d’avoir « des populations nombreuses, peut-être trop nombreuses compte tenu de la taille respective de leurs pays ». Il en résulte une « pression de la population sur l’alimentation et les ressources de ces pays » qui débouche sur une politique agressive d’expansion territoriale à l’égard de laquelle Van Valkenburg se montre pour le moins compréhensif : « comme il a été dit, nombre de leurs revendications sont justes et la plupart pourraient leur être accordées » sans que cela puisse néanmoins permettre d’éviter la guerre car « c’est leur immaturité politique (adolescence), pas leurs revendications, qui les rend dynamiques65 » ;


	des pays matures comme la France, le Royaume-Uni et les États-Unis, qui sont las de la guerre et ne se montrent guère disposés à sacrifier leur tranquillité pour voler au secours des États infantiles qu’ils ont contribué à créer en 1918 ;


	des États âgés (Old-age countries) comme l’Autriche, le Portugal et l’Espagne. La guerre civile qui affecte ce dernier pays serait un symptôme de cette décrépitude dans laquelle les puissances adolescentes s’engouffrent par leur ingérence pour mieux se partager les restes à venir.




 

Selon Van Valkenburg, l’erreur de la Société des Nations est d’avoir voulu mettre sur le même plan des pays matures et des pays adolescents, sans tenir compte du fait que les seconds, précisément du fait de leur « immaturité politique », ne sauraient agir de manière raisonnée et raisonnable. Il convient donc selon lui de repenser le système international en accordant aux nations matures des responsabilités plus grandes, elles seules étant en mesure d’assurer une forme de stabilité dans un monde perpétuellement agité par la vigueur des nations adolescentes. Pour ce faire, il faut donc que les nations matures, États-Unis en tête, sortent de leur torpeur et prennent leurs responsabilités : « dans notre vie sociale, nous aidons la jeunesse (youth), nous essayons de comprendre l’adolescence (adolescence) et de protéger le grand âge (old age), tandis que nous punissons en cas d’extrême mauvais comportement. La famille des nations ne pourrait-elle pas suivre un schéma similaire et n’est-il pas temps de commencer66 ? »

 

Le paradigme évolutionniste utilisé par Van Valkenburg est alors largement dans l’air du temps : n’a-t-il pas inspiré la politique mandataire mise en place par la Société des Nations et destinée à confier à des pays jugés matures la direction d’États en devenir considérés comme pas encore prêts à jouir d’une pleine indépendance ? Il n’en demeure pas moins qu’il converge également avec les travaux de Ratzel et de Haushofer dans l’idée d’une perpétuelle instabilité des frontières et d’une incessante rivalité des États en proie à une forme de lutte perpétuelle pour le partage d’un espace structurellement déficitaire. On peut certes lui trouver des origines américaines, notamment dans la théorie du « cycle géographique » élaborée à la fin du XIXe siècle par le géographe William Morris Davis (1850-1934) pour rendre compte de l’évolution des configurations géomorphologiques67, mais c’est surtout chez des auteurs allemands de la révolution conservatrice que Van Valkenburg semble avoir trouvé son inspiration. L’idée d’un cycle vital des nations n’est en effet pas sans rappeler le modèle du cycle de vie des civilisations cher à Oswald Spengler68, ainsi que l’interprétation de la Grande Guerre comme un affrontement entre « peuples vieux » (Français, Britanniques) et « peuples jeunes » (Allemands, Japonais, Bulgares, Américains et Russes) développée par Arthur Moeller van den Bruck en 191969. De manière générale, la relative clémence dont fait preuve Van Valkenburg à l’égard de la Geopolitik allemande apparaît avec le recul d’autant plus patente qu’il semble chercher à la gommer de la deuxième édition du manuel, désormais cosigné avec Carl. L Stotz, parue en 1954. Non seulement les passages consacrés au cycle de vie des nations y sont supprimés, mais, précaution jugée superfétatoire en 1939, des distances sont alors clairement et explicitement prises avec les travaux de l’école haushoferienne :

La géopolitique est une géographie politique vue d’un point de vue national, avec pour conséquence qu’elle inclut nombre d’éléments que le géographe scientifiquement objectif ne peut accepter. La géopolitique allemande explique (ou cherche à justifier) la philosophie allemande d’expansion nationale et, comme Isaiah Bowman l’a déjà remarqué, devient en fait une apologie du vol. […] La géopolitique n’est pas prise en considération dans ce livre car ses auteurs ne s’intéressent qu’aux éléments qui peuvent être utilisés de manière constructive pour tous les peuples70.





L’ARTICLE DE SPYKMAN ET ROLLINS


Un an à peine après la parution de son article consacré aux rapports entre la géographie et la politique étrangère71, Nicholas J. Spykman livre, toujours dans les colonnes de The American Political Science Review, un autre long article, coécrit avec son assistante à Yale Abbie A. Rollins, et consacré aux « objectifs géographiques dans la politique étrangère72 ». Comme dans le manuel de Whittlesey qui paraît la même année et à la différence de l’article qu’il a fait paraître l’année précédente, Spykman n’hésite désormais pas à utiliser l’adjectif « géopolitique » (« geopolitical ») sans d’ailleurs prendre la peine de s’en justifier ni de définir ce qu’il entend par là. Sur le fond, son propos n’est pas sans avoir certaines résonances avec la Geopolitik allemande. Spykman propose en effet une analyse assez fataliste de l’expansionnisme qu’il considère comme une tendance naturelle aux États dont la constance se traduit par une inéluctable récurrence des conflits entre eux :

L’histoire témoigne de la constante réapparition de ces formes d’expansion et des trames conflictuelles récurrentes qui en résultent, et il ne semble y avoir aucune raison de supposer ou d’espérer que ce type de trames comportementales des États disparaisse soudainement dans un avenir proche. La prise de conscience de leur universalité et de leur inévitabilité devrait donc fournir une base utile et valable pour l’analyse de toutes les situations conflictuelles, réelles ou potentielles, dans lesquelles des États s’affrontent73.
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