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Introduction


Il y a eu tout au long des premiers siècles de notre ère des hommes et des femmes pour qui il était naturel d’être chrétiens tout en appartenant à la nation juive et sans qu’il y ait contradiction entre leur croyance messianique et leur pratique halakhi-que : la Torah de Moïse, qui inspirait chacun des aspects de leur vie quotidienne, n’était pas abrogée à cause du Messie Jésus.

Dans cet ouvrage, il sera principalement question de ces gens, qui, tout en croyant au Messie Jésus, ont continué à observer la Torah.

Ces chrétiens d’origine juive, comme on les appellera ici, ont été occultés à la fois par la tradition juive et par la tradition chrétienne, ou renvoyés dans les franges de l’hérésie.

L’histoire est une, certes, mais force est de reconnaître que ses explications et ses interprétations sont multiples. Les sources dont dispose l’historien sont déjà elles-mêmes des interprétations relevant de motivations idéologiques aussi diverses que variées. À la suite des travaux du XIXe et du XXe siècle, les reconstructions historiques ne devraient plus être nécessairement plurielles ; elles le sont pourtant, surtout quand il s’agit du christianisme dans ses premiers développements.

Les chercheurs en ce domaine, pour la plupart, ont voulu à tout prix assurer l’originalité du christianisme dès ses débuts. Ils ont considéré, en effet, pour des raisons en partie théologiques, qu’il existe une contradiction entre l’originalité du christianisme et son éventuelle dépendance des traditions du judaïsme, à cause notamment de la perception fort négative qu’ils avaient de ces dernières.

Que le mouvement des disciples de Jésus au Ier siècle soit à situer dans le cadre du judaïsme, au même titre que d’autres mouvements – par exemple, ceux des pharisiens ou des esséniens –, peu de spécialistes du domaine le contestent actuellement. En revanche, aucun accord ne se dégage parmi eux quant à l’époque où ce mouvement émerge du judaïsme pour se constituer en tant que religion à part, en tant que christianisme.

Par ailleurs, les études récentes sur le judaïsme au Ier siècle de notre ère montrent de plus en plus que l’image que l’on s’en est faite tend à se lézarder de toutes parts. Il n’est plus possible, en effet, de situer l’émergence du mouvement des disciples de Jésus dans un judaïsme aussi monolithique que l’on a pensé, opposant par exemple deux tendances : l’une particulariste et légaliste, d’où serait issu le rabbinis-me ; l’autre universaliste et non légaliste, d’où serait issu le christianisme. La « revisitation », pour ne pas dire la « révision », du judaïsme de cette époque conduit de plus en plus à mettre au jour une diversité ainsi qu’un éclatement incroyable, et implique de réévaluer la société juive de la Palestine et de la Diaspora tant dans ses pratiques que dans ses croyances, et par conséquent dans ses attentes comme dans ses traditions.

Cette réévaluation vaut également pour Jésus, qu’il convient dorénavant de réimmerger dans la société de son temps – ce que les recherches actuelles ne manquent d’ailleurs pas de faire.

Par « chrétiens d’origine juive », il faut entendre ce que l’on appelle habituellement « judéo-chrétiens ». Afin d’éviter toute confusion, il ne paraît pas inutile de proposer une définition du mouvement dont il sera exclusivement question ici, à savoir le judéo-christianisme, qui est une formulation récente permettant de désigner, de façon pratique, l’ensemble des chrétiens d’origine juive ayant reconnu la messianité de Jésus, ayant reconnu ou n’ayant pas reconnu la divinité du Christ, mais qui tous continuent à observer la Torah. Cette définition convient sans nul doute pour la période qui commence en 135, notamment s’il s’agit des groupes nazoréen, ébionite et elkasaïte qui se développent de manière plus ou moins autonome lors de la rupture d’avec le judaïsme, dont les prémices remontent aux années 90-100. Mais cette définition est-elle opératoire pour la période antérieure ? Autrement dit, peut-on l’utiliser pour définir de manière globale le mouvement des disciples de Jésus où coexistent non sans heurts certains qui sont d’origine juive et d’autres qui sont d’origine païenne ? Il est possible de penser que oui, mais à condition d’aménager quelque peu la terminologie, et aussi de définir les divers courants composant le mouvement des disciples de Jésus à cette période. En effet, il est envisageable de penser que, avant 135, tout le mouvement des disciples de Jésus a été judéo-chrétien, la composante païenne n’étant pas encore définitivement autonome, du moins pas au point où elle le sera par la suite. Il est préférable cependant de réserver l’expression « judéo-chrétien » aux seuls groupes de chrétiens d’origine juive, ceux qui ont subsisté de manière marginale après 135. Pour la période antérieure, à défaut du terme de « chrétien », il semble que seul le terme de « nazoréen » soit à même de recouvrir les réalités du mouvement des disciples de Jésus en toutes ses composantes – on peut cependant maintenir le premier pour rendre compte aussi du courant paulinien, voire du courant johannique.

Les sources sur le judéo-christianisme ancien sont, dans leur ensemble, relativement importantes. Elles se trouvent la plupart du temps dispersées dans des littératures dont l’accès est parfois difficile ou délicat. On distingue habituellement des sources d’ordre littéraire (directes et indirectes, c’est-à-dire provenant des littératures chrétienne, juive, islamiques et autres) et d’ordre non littéraire (c’est-à-dire archéologiques et épigraphiques). Le caractère judéo-chrétien de cette documentation n’est pas toujours assuré, et l’enquête doit souvent s’ouvrir par un procès d’attribution difficile et délicat.

Dans l’état actuel de la recherche, la question du judéo-christianisme ancien – qui relève des débuts du christianisme jusqu’aux toutes premières années du IVe siècle, si ce n’est aux dernières années de ce même siècle – ne peut être abordée que prudemment et par touches successives. Le moment des grandes synthèses n’est pas arrivé, aussi est-il encore nécessaire d’approcher progressivement et rationnellement les divers aspects, parfois complexes, de cette question.

Le judéo-christianisme ancien est un champ de recherche terriblement piégé dont les limites varient suivant les définitions qu’on en donne. Nombre d’historiens et de théologiens – pour des raisons idéologiques sur lesquelles il ne paraît pas nécessaire de s’étendre ici – refusent, en effet, de reconnaître que les communautés judéo-chrétiennes de Syrie-Palestine ont survécu aux deux grandes révoltes juives contre Rome – celles de 70 et 135. Ces critiques considèrent qu’à la suite de ces importants conflits les communautés chrétiennes d’origine juive ont disparu dans la tourmente, estimant ainsi que le judéo-christianisme ancien n’est qu’une invention relevant plus du mythe que de l’histoire. Faut-il dire qu’il n’en est rien ! Les communautés judéo-chrétiennes ont survécu bien longtemps – sous diverses formes, d’ailleurs aussi riches que variées – aux deux grandes catastrophes militaires et humaines qu’a essuyées la nation juive. Preuve en est l’abondante documentation les concernant, attestée dans l’hérésiologie chrétienne au moins jusqu’au début du Ve siècle.

Il est largement admis maintenant que jusqu’à la fin du IIe siècle, voire après, il est impossible de parler d’un christianisme uniforme ou univoque.

Soutenir l’existence d’un judéo-christianisme implique nécessairement l’existence d’un pagano-christianisme. Est-ce à dire que le christianisme à ses débuts a été bipolaire ? Nullement, la situation historique du christianisme à ses débuts, telle que l’impose l’ensemble de la documentation, n’autorise pas à parler d’une Église ou de deux Églises, mais de communautés chrétiennes aussi multiples que diverses, tant dans leurs croyances doctrinales que dans leurs pratiques rituelles.

Afin de donner un cadre historique plus conforme à la diversité documentaire, il convient donc de parler des christianismes judéo-chrétiens comme des christianismes pagano-chrétiens, en précisant leurs contours dans le temps et dans l’espace.

Les communautés chrétiennes du Ier siècle, et même, mais dans une moindre mesure, des IIe et IIIe siècles, sont plus ou moins éloignées les unes des autres. Cet éloignement se mesure souvent en fonction de leur distance culturelle vis-à-vis du judaïsme et du paganisme – pris au sens de l’ensemble des religions traditionnelles de l’Empire romain, à l’exception du judaïsme et du christianisme, sans aucune visée péjorative. Les unes sont plus ou moins proches du judaïsme, ce sont les communautés judéo-chrétiennes de langue et de culture araméennes ; les autres sont plus ou moins proches du paganisme, ce sont les communautés pagano-chré tiennes de langue et de culture helléniques – il y a aussi le cas des judéo-chrétiens de langue et de culture helléniques et des pagano-chrétiens de langue et de culture araméennes. Dans ce tableau, brossé à grands traits, il convient de ne pas oublier ce qu’on appelle, en milieu chrétien, les « judaïsants » – à savoir des chrétiens d’origine païenne tentés par certaines croyances et pratiques juives. Il y a eu, en effet, d’abord dans le judaïsme, ensuite dans le christianisme, non seulement des prosélytes, mais aussi des sympathisants, des theosebeis ou metuentes – littéralement des « Craignant-Dieu ». Ce qui donne pour ces communautés une mixité culturelle extraordinairement florissante que l’on ne retrouvera plus par la suite.

D’une manière générale, force est de constater que le christianisme dit de la « Grande Église » s’est formé au fur et à mesure de son éloignement à l’égard de ses éléments issus du judaïsme et de son rapprochement avec ses éléments issus du paganisme.

Face à la complexité du problème, il s’avère indispensable d’esquisser un état des communautés chrétiennes au Ier siècle et au début du IIe. Celui-ci, nécessairement schématique, permettra néanmoins de fixer certains points forts d’une histoire pour l’instant encore trop parcellaire. Auparavant, il convient de souligner l’intérêt de la perspective proposée par certains savants, pour qui, avant 70, le christianisme est dans le judaïsme – autrement dit, les chrétiens (d’origine juive comme païenne) ne forment qu’une faction à l’intérieur du judaïsme. De ce fait, précisent ces mêmes critiques, le christianisme ne peut être qualifié ni de judéo-chrétien ni de pagano-chrétien, mais plutôt de « judéo-païen ». Cette dernière qualification est toutefois discutable, car elle présente l’inconvénient de brouiller les pistes : il est en effet difficile d’être à la fois juif et païen et d’être aussi dans le judaïsme, du moins au Ier siècle de notre ère. En revanche, il apparaît plus judicieux d’affirmer que le christianisme d’avant 70 n’est ni judéo-chrétien ni pagano-chrétien, car il est tout simplement juif et cela tant pour les autorités religieuses juives que pour les autorités politiques romaines.

L’an 70 est une date clé aussi bien dans l’histoire du judaïsme ancien que dans celle du christianisme ancien : cette date marque, rappelons-le, la destruction du Temple de Jérusalem au cours du siège et de la prise de la ville par les légions romaines. En effet, avant 70, le christianisme se situe tout entier dans le judaïsme ; après 70, le christianisme va sortir progressivement du judaïsme. D’un point de vue historique, voire théologique, avant cette date fatidique, il est donc difficile de considérer le christianisme comme une religion à part entière – il n’est qu’une dissidence, parmi d’autres, au sein du judaïsme. Une telle perspective est évidemment exacte pour le judéo-christianisme, mais elle l’est aussi pour le pagano-christianisme. S’il en avait été autrement, comment comprendre, par exemple, que ce n’est qu’avec la rédaction de l’Évangile selon Matthieu que s’ouvre, autour des années 80-90, un débat réel entre le – dans une de ses branches judéo-chrétiennes – et le pharisaïsme.

Avant 70 – et dans une certaine mesure jusqu’aux environs de l’an 135 –, il est donc possible de considérer qu’il y a, parmi d’autres, des juifs chrétiens, comme il y a des juifs sadducéens, des juifs pharisiens, des juifs esséniens. Autour de ces juifs chrétiens, comme d’ailleurs autour de la plupart des autres courants juifs, gravitent, on l’a vu, des prosélytes et des sympathisants qui, eux, sont d’origine païenne. Autrement dit, les païens ralliés par Paul à la croyance en la messianité de Jésus ne sont que des prosélytes et des sympathisants du judaïsme et non pas encore des chrétiens, dans le sens que prendra cette dénomination vers la fin du Ier siècle.

Entre 70 et 135, les juifs chrétiens se voient marginalisés de l’intérieur et de l’extérieur. De l’intérieur, c’est-à-dire dans le judaïsme, ils se font progressivement marginaliser et exclure de la « Synagogue ». De l’extérieur, c’est-à-dire dans le christianisme, ils se font aussi marginaliser et exclure de l’« Église ». Cette double marginalisation et exclusion provoque l’éclatement des communautés chrétiennes d’origine juive en plusieurs groupes. Les uns demeurent en relation avec l’« Église », ce sont les nazoréens ; les autres restent plus attachés à la « Synagogue », ce sont les ébionites et les elkasaïtes.

Les nazoréens se veulent les descendants de la première communauté chrétienne de Jérusalem : ils se réclament de Jacques le Juste, connu aussi sous le titre de « Frère du Seigneur » – un des premiers responsables de cette communauté.

Les ébionites et les elkasaïtes, qui se veulent eux aussi les descendants de cette première communauté chrétienne, sont issus d’un courant antipaulinien qui prend naissance bien avant la dernière destruction du Temple de Jérusalem mais qui ne se concrétise qu’après 701. Remarquons que certains des rituels pharisiens et esséniens se retrouvent de manière fort significative dans les rituels ébionites et elkasaïtes, notamment en ce qui concerne les rites d’eau. Les uns et les autres manifestent une relative (pour les premiers) ou une totale (pour les seconds) opposition au Temple et aux sacrifices de sang et de feu qui y ont lieu. Il n’est pas impossible que ces deux groupes, plus sans doute celui des ébionites que celui des elkasaïtes, soient issus d’une scission d’avec le groupe nazoréen, qui aurait été provoquée au sein de la communauté de Jérusalem, après l’élection de Siméon à la succession de Jacques, par un certain Théboutis, personnage qui serait alors à identifier avec Ébion, figure fondatrice du groupe ébionite.

Aux alentours de l’an 135, émergent ainsi déjà, si l’on peut dire, les éléments d’une « Grande Église », celle des chrétiens d’origine païenne, et d’une « Petite Église », celle des chrétiens d’origine juive. Si la « Grande Église » est loin d’être monolithique, comme elle aimera à le prétendre haut et fort, la « Petite Église » ne l’est pas plus. Certaines communautés chrétiennes d’origine juive sont proches de la « Grande Église », d’autres en sont fort éloignées – ce sont les unes et les autres qui constituent le judéo- christianisme. La distance entre les diverses communautés judéo-chrétiennes s’apprécie essentiellement d’un point de vue culturel : pour faire court, on peut dire que les communautés judéo-chrétiennes proches de la « Grande Église » sont celles qui vivent à proximité des communautés pagano-chrétiennes et en milieu païen (la communauté de Matthieu vers la fin du Ier siècle, par exemple) ; en revanche, les communautés judéo-chrétiennes éloignées de la « Grande Église » sont celles qui vivent à distance des communautés pagano-chrétiennes et en milieu juif (la communauté de Jacques vers le milieu du Ier siècle, par exemple).

Précisons d’autre part que la rupture légale entre le christianisme et le judaïsme est bien plus tardive : elle ne paraît pas, en effet, être antérieure au milieu du IIe, voire au milieu du IIIe siècle ; du côté chrétien, elle semble avoir été sollicitée plutôt par ceux qui sont d’origine païenne que par ceux qui sont d’origine juive. C’est le signe que – jusqu’à une période assez tardive –, pour les gens extérieurs au judaïsme et au christianisme, il n’y a pas nécessairement de différences fondamentales entre les membres de l’une et l’autre religion. L’apologétique chrétienne réécrira l’histoire tout autrement, en présentant notamment ses fidèles comme des persécutés du pouvoir impérial – souvent sous la pression des juifs d’obédience rabbinique.

Dans le même esprit, mais avec des critères empruntés à la littérature néotestamentaire, on parvient par conséquent à distinguer, tant bien que mal, jusqu’à la fin du Ier siècle, plusieurs courants, parmi lesquels :

– celui des pétriniens (qui se rattache à la mission de Pierre, l’Apôtre du Seigneur) – originaire d’abord de Galilée et ensuite d’Antioche –, qui est à la fois de langue araméenne et de langue grecque (les expressions littéraires les plus anciennes de ce courant sont l’Évangile selon Matthieu ; selon certains critiques, le document « Q » proviendrait aussi de ce courant) ;

– celui des jacobiens (qui se rattache à la mission de Jacques, le Frère du Seigneur) – originaire de Jérusalem –, qui est uniquement de langue araméenne (les expressions littéraires les plus anciennes de ce courant semblent avoir disparu, en dehors peut-être de l’Épître de Jacques) ;

– celui des pauliniens (qui se rattache à la mission de Paul) – originaire d’Antioche –, qui est uniquement de langue grecque (les expressions littéraires les plus anciennes de ce courant sont les œuvres de Paul et de Luc) ;

– celui des johanniens (qui se rattache à la mission de Jean) – originaire d’Éphèse –, qui est uniquement de langue grecque (les expressions littéraires les plus anciennes de ce courant sont les Épîtres et l’Apocalypse de Jean) ;

– celui des johanniques, enfin, dont la figure marquante est celle du disciple bien-aimé – originaire de Jérusalem mais s’étant exilé en Asie Mineure, non sans être passé auparavant par la Samarie –, qui est de langue grecque mais sans doute aussi de langue araméenne (l’Évangile selon Jean représente aujourd’hui la production littéraire la plus importante de ce courant).

Décliner ces quelques courants montre les difficultés que provoque la diversité de leur foisonnement.

La question de la terminologie est toujours délicate en histoire des religions : elle ne peut s’apprécier qu’au regard des contextes culturels situés avec précision tant dans le temps que dans l’espace. Il est maintenant à peu près certain qu’en Syrie-Palestine (du moins à Jérusalem et à Antioche), vers la fin du Ier siècle, les judéo-chrétiens de langue araméenne ont été désignés par le terme de nazoréens et les judéo-chrétiens de langue grecque par celui de chrétiens. Dans les écrits incorporés dans ce qui deviendra le Nouveau Testament, si l’on trouve les uns et les autres sous les désignations génériques de nazoréens (selon l’araméen) et de chrétiens (selon le grec), on rencontre aussi cependant les premiers sous les noms d’hébreux pour les partisans de Jacques et d’hellénistes pour les partisans de Pierre – la différence essentielle entre les premiers et les seconds est fonction de leurs relations avec le courant paulinien : les pétriniens sont représentés, du moins par la tradition, comme plus proches des pauliniens que les jacobiens.

Au début du IIe siècle, peut-être même avant, les pétriniens et certains jacobiens constituent ce que l’on peut appeler le judéo-christianisme nazoréen ; de fait, ils conservent ainsi le nom qu’ils ont sans doute eu avant et après 70. Certains jacobiens s’éloi gnent à la fois des pétriniens et des pauliniens : ce sont d’une part les ébionites et d’autre part les elkasaïtes – ces deux groupes se rejoignent dans leur antipaulinisme, mais constituent de fait deux mouvances chrétiennes distinctes que la « Grande Église » qualifie désormais de « sectes » ou « hérésies », afin de les discréditer.

Certains critiques considèrent que la communauté de Jérusalem a d’abord été sous l’influence du courant pétrinien avant de passer sous celle du courant jacobien ; d’autres, estimant qu’il s’agit là d’une construction théologico-littéraire de Luc dans les Actes des Apôtres, sont opposés à cette perspective, faisant alors de Jacques, le Frère du Seigneur, le fondateur de cette communauté – la question reste débattue.

Entre 70 et 135, on parvient à distinguer désormais, bon gré mal gré, plusieurs groupes parmi les chrétiens d’origine juive. En se fondant sur les caractéristiques établies ultérieurement par les Pères de l’Église, ils se répartissent en deux branches :

– la première, qui a été qualifiée d’« orthodoxe », à cause de ses croyances, et d’« hétérodoxe », à cause de ses pratiques, regroupe ceux que l’on connaît sous le nom de « nazoréen », en fait des pétriniens et des jacobiens propauliniens – reconnaissant Jésus dans sa messianité et dans sa divinité ;

– la seconde, qui a été qualifiée d’« hétérodoxe », tant pour ses croyances que pour ses pratiques, regroupe ceux que l’on identifie sous les noms d’« ébionites » et d’« elkasaïtes », en fait des jacobiens antipauliniens – reconnaissant en Jésus un prophète ou un messie, ne l’identifiant jamais à Dieu, mais attendant généralement un nouveau et dernier révélateur de la prophétie (le « Vrai Prophète » ou « Prophète de Vérité »).

À partir de 135, les courants pétrinien et jacobien seront à l’origine de ce qui deviendra le judéo-christianisme, tandis que les courants paulinien et johannique seront à l’origine de ce qui deviendra le pagano-christianisme.

Le groupe nazoréen (de langue araméenne) a vraisemblablement disparu vers la fin du IVe ou le début du Ve siècle, peut-être en se fondant dans la « Grande Église ». Les groupes ébionite et elkasaïte (de langue araméenne) ont subsisté bien après la naissance de l’islam – au moins jusqu’au VIIIe siècle, voire après.

Deux traditions sont importantes pour apprécier les développements du judéo-christianisme avant comme après 135. La première, c’est la mort de Jacques le Juste, lapidé à Jérusalem par des opposants à la branche chrétienne du judaïsme, dans les années 62-64. La seconde, c’est la migration à Pella de la communauté chrétienne de Jérusalem lors de la première révolte juive, dans les années 66-68. Deux remarques paraissent s’imposer à leur sujet : la première tradition est attestée aussi bien dans des documents d’origine judéo-chrétienne que d’origine pagano-chrétienne ; la seconde tradition n’est transmise apparemment que dans des documents d’origine pagano-chrétienne. ?








Chapitre I

Qui sont les chretiens
 d’origine juive ?


Poser cette question, c’est poser celle de la définition du « christianisme d’origine juive », plus connu sous le nom de « judéo-christianisme2 », qui a toujours été délicate à établir, essentiellement à cause des nombreux désaccords entre les critiques.

C’est pourquoi il apparaît d’emblée nécessaire de présenter une définition aussi précise que possible du christianisme d’origine juive, de la proposer au regard d’une problématique d’historien et non pas de théologien, et ce à partir d’un état succinct de la question.

Précisons que les chrétiens d’origine juive dont il est question ici ne sont pas ceux du Ier siècle, mais plutôt ceux d’après leur exclusion du judaïsme et leur marginalisation du christianisme. Pour la période qui va jusqu’en 135, en effet, il ne paraît pas nécessaire de s’étendre sur la définition des chrétiens d’origine juive car le mouvement qu’ils constituent n’est encore qu’un courant à l’intérieur du judaïsme.

Successivement, trois points vont donc être abordés : une présentation assez brève des définitions connues du christianisme d’origine juive ; une recherche du « chrétien d’origine juive » dans les textes ; une proposition de définition du « christianisme d’origine juive » tenant compte, autant que possible, des témoignages littéraires.

Toutefois, avant d’entrer en matière, il ne semble pas inutile d’examiner comment les chrétiens d’origine juive actuels se définissent.

Le christianisme d’origine juive n’a, en effet, pas disparu, il existe toujours un peu partout dans le monde, y compris en Israël. On peut certes difficilement rattacher le christianisme d’origine juive moderne au christianisme d’origine juive ancien, mais force est de constater que des personnes se disent chrétiennes d’origine juive, se veulent chrétiennes d’origine juive. Ce sont, la plupart du temps, des personnes évidemment d’origine juive qui confessent les croyances du christianisme, sans abandonner pour autant les observances du judaïsme. Si la présente étude s’intéresse au christianisme d’origine juive actuel, c’est dans l’espoir d’en tirer certains éléments pouvant permettre de mieux prendre conscience du christianisme d’origine juive ancien, de mieux le comprendre. Dans un remarquable ouvrage de sociologie religieuse, Jacques Gutwirth fournit un nombre important de renseignements sur les mouvements chrétiens d’origine juive américains ou plutôt sur les groupes juifs messianiques – trop souvent ignorés – qui peuvent apporter un éclairage nouveau sur l’approche historique du christianisme d’origine juive ancien3. En ce qui concerne les dési gnations, l’auteur constate que les appellations que prennent ces communautés chrétiennes d’origine juive, à savoir « chrétiens hébraïques 4 », « croyants juifs 5 », « juifs messianiques 6 », présentent les trois caractéristiques suivantes : elles ne sont guère constantes, les groupes changent fréquemment de nom ; elles veulent toujours faire référence à la fois au christianisme et au judaïsme ; elles cherchent toujours à se rattacher directement à Jésus et à la communauté première de Jérusalem, et par conséquent faire abstraction des Églises actuelles, aussi bien catholique que protestantes ou autres. On peut dire, au risque d’anachronisme, que les trois caractéristiques relevées par cet auteur au cours de son enquête peuvent s’appliquer de facto au christianisme d’origine juive ancien. J. Gutwirth observe en outre qu’il est difficile de cerner ces communautés dont les structures sont aussi mouvantes que les appellations – il constate, par la même occasion, que la même ambiguïté règne à propos de la qualification des lieux de culte (on utilise aussi bien le terme « temple » que le mot « synagogue ») et des responsables du culte (on dit « pasteur », « ministre » et même « rabbin »)7. Il s’agit là, bien sûr, d’un phénomène typiquement nord-américain, mais, il est important de le souligner, la problématique relative aux chrétiens d’origine juive modernes est tout aussi valable pour les chrétiens d’origine juive anciens. Si le sociologue éprouve des difficultés à cerner le phénomène chrétien d’origine juive actuel, pourtant encore vivant, que dire alors des problèmes que ren contre l’historien quand il cherche à définir le phénomène chrétien d’origine juive ancien, disparu depuis si longtemps ?

Après ces brèves remarques liminaires qui soulignent combien les difficultés que pose l’étude du passé se retrouvent dans la connaissance du présent, il est temps de revenir au christianisme d’origine juive ancien.


1. Les définitions anciennes

Toutes les définitions anciennes qui ont été proposées pour définir le phénomène utilisent l’expression « judéo-christianisme » – un néologisme que l’on attribue habituellement à F.C. Baur – et non pas « christianisme d’origine juive », raison pour laquelle on la maintiendra ici.

Depuis le fameux article de F.C. Baur, publié en 18318, les définitions suggérées de ce que l’on appelle de manière courante le « judéo-christianisme » sont relativement nombreuses : pour la plupart, elles présentent la caractéristique commune de n’être ni précises ni exactes.

En simplifiant, et pour faire court, on peut cependant souligner que quatre définitions relativement divergentes se trouvent en concurrence. Elles sont déterminées par quatre éléments, qui sont : l’observance9 ; la christologie 10 ; un système de doctrines11 ; un système de concepts12.

La simple énumération de ces critères met en évidence toute la complexité de la question du christianisme d’origine juive dont la détermination et la délimitation sont pour le moins ardues.

Les auteurs qui ont essayé de donner une définition l’ont fait selon une problématique qui leur a été propre et non pas en fonction du problème historique lui-même, c’est-à-dire sans prendre en compte tous les éléments caractérisant les diverses communautés chrétiennes d’origine juive : voilà pourquoi, semble-t-il, on ne rencontre pas une définition du christianisme d’origine juive mais des définitions.

Rappelons rapidement la définition la plus connue et la plus courante, proposée par J. Daniélou. En réalité, deux définitions du judéo-christianisme ont été successivement avancées par le père jésuite.

Une première fois, dans son ouvrage intitulé Théologie du judéo-christianisme, l’auteur a donné une définition recouvrant trois réalités différentes13 :

– un judéo-christianisme hétérodoxe : il s’agit de juifs qui ont reconnu en Jésus un prophète ou même un messie, mais non pas le « Fils de Dieu », ils constituent ainsi un groupe intermédiaire entre les juifs et les chrétiens ;

– la communauté judéo-chrétienne de Jérusalem dominée et dirigée par Jacques le Juste connu aussi sous le titre « le Frère du Seigneur » : ce milieu est parfaitement orthodoxe mais reste attaché à certaines formes de la vie juive – après la chute de Jérusalem en 70, il aurait peu à peu disparu ;

– un judéo-christianisme orthodoxe : il s’agit d’« une forme de pensée chrétienne qui n’implique pas de lien avec la communauté juive mais qui s’exprime dans des cadres empruntés au judaïsme ».

C’est cette dernière forme qui intéresse tout particulièrement J. Daniélou. Comme il le reconnaît lui-même, l’expression « judéo-christianisme » prend alors un sens très large : elle concerne aussi bien les chrétiens venus du judaïsme que ceux venus du paganisme. Ce judéo-christianisme relève aussi bien de Jacques que de Paul. C’est aussi le Spätjudentum, à savoir le milieu juif contemporain de Jésus, celui des pharisiens, des esséniens et des zélotes. C’est dans les formes de ce judaïsme que le christianisme s’est d’abord exprimé et dans lesquelles il continue à le faire. Dans son ouvrage, par « judéo-christianisme », le père jésuite entend « l’expression du christianisme dans les formes du Spätjudentum14 ».

De fait, la définition de J. Daniélou englobe essentiellement « toute la théologie chrétienne d’expression juive » qui va des origines du christianisme au milieu du IIe siècle. Pour lui, le judéo-christianisme ou « christianisme d’expression juive » disparaît pratiquement en 135. Une telle définition, trop axée sur un concept et pas assez sur les faits, est évidemment discutable : d’ailleurs l’auteur l’a modifiée une dizaine d’années plus tard de manière assez sensible.

Une seconde fois, dans un article de l’Encyclopaedia universalis, J. Daniélou a repris la définition développée dans son ouvrage, mais dans une pers pective plus historique et moins théologique15. Il rappelle que, pour lui, « le terme “judéo-chrétien” désigne des réalités d’une extension plus ou moins grande » – là encore, il peut recouvrir trois entités :

– la communauté de Jérusalem composée des chrétiens de la Circoncision et gouvernée par les parents de Jésus ;

– des chrétiens fidèles aux observances juives : il s’agit des adversaires de Paul – ce judéo-christianisme observant, demeuré vivace jusque vers 140, persistera durant très longtemps dans de petits groupes marginaux ;

– la dernière perspective n’exclut pas les autres, mais les déborde : « elle consiste à appeler “judéo-christianisme” un christianisme dont les structures théologiques, liturgiques, ascétiques sont empruntées au milieu juif à l’intérieur duquel est apparu le christianisme », en ce sens, poursuit l’auteur, « il y a eu des judéo-chrétiens qui rejetaient les observances » – ce judéo-christianisme ne respectant pas les observances se rencontre principalement, mais non exclusivement, dans le christianisme oriental de langue araméenne.

J. Daniélou redéfinit donc le judéo-christianisme à partir du critère de l’observance ou de la non-observance. L’application de ce critère par l’auteur est d’ailleurs ambiguë : le judéo-christianisme étant qualifié à la fois d’observant et de non observant.

Les définitions de J. Daniélou sont de toute évidence trop larges : elles concernent peut-être des représentations théologiques, mais non des réalités historiques, du moins quant à leur formulation ; ou alors, il faudrait constater que tout le christianisme devrait être qualifié de judéo-chrétien !

En tout dernier lieu, J.E. Taylor a préconisé, non sans raison, de ne plus recourir à ce qu’elle appelle le « parapluie » judéo-chrétien pour qualifier les diverses communautés chrétiennes d’origine juive, c’est-à-dire de ne pas faire appel au terme « judéo-chrétien »16.

De fait, les auteurs qui se sont intéressés au christianisme d’origine juive ancien, excepté J.E. Taylor, ont tenu un discours des plus théoriques : ils ne se sont guère vraiment demandé, en effet, comment les chrétiens d’origine juive sont désignés dans les écrits anciens – c’est la carence la plus évidente de la recherche.




2. La recherche du « chrétien d’origine juive » dans les textes

L’enquête va être limitée dans l’espace et dans le temps : seule la Palestine en effet, et plus particulièrement Jérusalem au IVe siècle, sera prise en considération dans cette recherche. Il est bien évident toutefois que le christianisme d’origine juive ne saurait être circonscrit uniquement à cette région – ou à cette ville – et à cette époque. De plus, il ne sera pas tenu compte de la distinction entre chrétiens d’origine juive considérés comme « orthodoxes » (les nazoréens) et chrétiens d’origine juive considérés comme « hétérodoxes » (les ébionites et les elkasaïtes). En effet, même s’ils sont estimés comme minoritaires et marginaux, les chrétiens d’origine juive dont il va être question sont bien souvent des chrétiens considérés, dans les témoignages, comme « orthodoxes ».

La question de l’existence d’un christianisme nazoréen à Jérusalem, après 135, a été l’objet de longues discussions sur lesquelles on ne peut revenir ici : cependant, il convient de souligner que les sources patristiques mettent en évidence un christianisme d’origine juive se distinguant uniquement par ses pratiques (il s’agit des nazoréens) et un autre se caractérisant non seulement par ses pratiques mais aussi par ses croyances (il s’agit des ébionites et des elkasaïtes).

Afin d’amorcer l’enquête, une question cruciale doit être posée : comment désigne-t-on les chrétiens d’origine juive dans les textes anciens ?

Pour commencer l’investigation, on va partir du témoignage d’Eusèbe de Césarée, puis on établira une hypothèse de recherche, enfin on en contrôlera la validité chez Cyrille de Jérusalem, Épiphane de Salamine et Jérôme. En tout dernier lieu, on examinera encore une mention très originale des chrétiens d’origine juive dans le Récit de pèlerinage de l’Anonyme de Plaisance.

Observons que Justin (Dialogue avec Tryphon 47, 3), au IIe siècle, et Origène (Commentaire de Mat thieu XVI, 12), au IIIe siècle, utilisent l’expression « juifs croyants », littéralement : les « juifs qui croient au Christ », pour parler des chrétiens d’origine juive. Origène emploie aussi le terme « ébionites » pour désigner à la fois les chrétiens d’origine juive « hétérodoxes » et « orthodoxes » (Contre Celse V, 61).

Par ailleurs, dans les Reconnaissances pseudo-clémentines – un écrit en provenance de milieux de chrétiens d’origine juive dont certaines parties remontent au milieu du IIe siècle –, on trouve un passage fondamental dans lequel il est clairement affirmé que la véritable différence entre chrétiens d’origine juive et juifs est la croyance au Christ ; en Reconnaissance I, 43, 1-2, il est, en effet, rapporté que la discussion avec les « juifs » porte sur la question suivante : « Était-il [Jésus] le prophète que Moïse a annoncé, celui qui est le Christus aeternus ? Car c’est sur ce point seulement qu’il nous semble, à nous qui croyons à Jésus, qu’il y a une différence par rapport aux juifs incroyants ».


Les attestations d’Eusèbe de Césarée

Eusèbe de Césarée a transmis un certain nombre de témoignages très importants sur les chrétiens d’origine juive. Il ne s’agit jamais de ses contemporains, sur lesquels il est d’ailleurs assez discret, mais des chrétiens d’origine juive ayant vécu dans la Ville sainte jusque vers 135. Cependant, la terminologie utilisée pour les désigner semble être celle du IVe siècle et non pas celle des Ier ou IIe siècles : l’évêque de Césarée, en effet, utilise le terme « hébreux » pour parler des chrétiens d’origine juive ; or, avant lui, ce vocable – avec ce sens précis – n’est apparemment pas attesté.

Les principaux témoignages d’Eusèbe se trouvent dans son Histoire ecclésiastique. Ils sont relativement nombreux, mais ici seuls deux d’entre eux méritent une attention particulière.

Le premier passage, Histoire ecclésiastique IV, 5, 1-4, concerne un texte fort connu sur les évêques chrétiens d’origine juive de Jérusalem :

Quant aux évêques de Jérusalem, je n’ai trouvé nulle part leurs dates conservées par l’écriture : la tradition rapporte avec assurance qu’ils ont eu une vie très courte. J’ai appris cependant dans des documents écrits que, jusqu’au siège des juifs sous Hadrien, il y avait eu à Jérusalem un chiffre de quinze successions d’évêques, qu’on dit avoir été tous hébreux de vieille souche et avoir reçu d’une manière authentique la connaissance du Christ. Par suite, ceux qui étaient capables de décider là-dessus les avaient alors jugés dignes de la charge épiscopale. En effet, l’Église entière de Jérusalem était alors composée d’hébreux fidèles : il en fut ainsi depuis les apôtres jusqu’au siège que subirent ceux qui vivaient alors, au cours duquel les juifs se séparèrent de nouveau des Romains et furent détruits en des guerres très grandes. Comme les évêques de la Circoncision s’achèvent donc à ce moment, il peut être nécessaire d’en donner maintenant la liste depuis le premier… Tels furent les évêques de la ville de Jérusalem depuis les apôtres jusqu’au temps dont nous parlons, tous de la Circoncision.


Eusèbe utilise le terme « hébreux » pour désigner l’origine ethnique des premiers évêques et des chrétiens de Jérusalem jusqu’en 135. Il qualifie même par deux fois la hiérarchie épiscopale de la Ville sainte, comme étant originaire « de la Circoncision ». On peut, par conséquent, considérer que dans ce cas précis le terme « hébreux » désigne, sans aucune ambiguïté, des chrétiens d’origine juive.

Le second passage, Histoire ecclésiastique III, 25, 5, traite du canon du Nouveau Testament. Eusèbe de Césarée partage les livres lus dans les communautés en trois catégories : les omologoumenoi (ceux qui sont universellement reçus) ; les antilegomenoi (ceux qui sont contestés mais le plus souvent reçus) et les nothoi (les bâtards, reçus seulement dans quelques églises) – toutefois, au sujet des nothoi, il ajoute :

Parmi ces mêmes livres, quelques-uns ont encore placé l’Évangile selon les Hébreux, qui plaît surtout à ceux des hébreux qui ont reçu le Christ.


Là encore, il emploie le terme « hébreux » pour désigner des juifs qui ont accepté de croire en Jésus en tant que Messie, et il précise que ces derniers utilisent un Évangile appelé « selon les Hébreux ».

Plusieurs fois, Eusèbe, toujours dans son Histoire ecclésiastique – en III, 27, 4 ; III, 39, 16 ; IV, 22, 8 –, fait référence à un Évangile selon les Hébreux (ou Évangile des Hébreux) dans un contexte chrétien d’origine juive.

Il ne peut donc faire de doute que pour cet auteur, le terme « hébreux », utilisé dans un certain contexte, qui doit toujours être apprécié de manière critique, renvoie à des chrétiens d’origine juive. D’ailleurs, dans l’Onomastikon de ce même Eusèbe de Césarée, on peut lire :

Cho<cha>ba. « C’est à gauche de Damas ». Il y a aussi un village de Cho<cha>ba dans la même région dans lequel vivent ceux d’entre les hébreux qui ont cru au Christ, ils s’appellent ébionites.


Là encore, il utilise le terme « hébreux » pour désigner des chrétiens d’origine juive qui, dans le cas présent, sont désignés comme ébionites. D’autre part, l’expression « les hébreux qui ont cru au Christ » renvoie à celle qu’on trouve notamment chez Justin et chez Origène dans des passages dont il a déjà été question.

Les chrétiens d’origine juive ont été certainement désignés sous le terme « hébreux » au temps d’Eusèbe de Césarée. Ce terme se trouve déjà dans le Nouveau Testament (une fois en Ac 6, 1), mais il est nouveau dans cette acception précise – on le trouve aussi dans le titre de l’Épître aux Hébreux.

Cependant, dans un passage de la Démonstration évangélique, en III, 5, Eusèbe utilise le terme « juifs » et non pas le terme « hébreux » pour qualifier l’église et les évêques chrétiens d’origine juive de Jérusalem :

Il y eut aussi à Jérusalem une très grande église du Christ, formée de juifs, jusqu’au temps du siège qui eut lieu sous Hadrien. On rapporte que les derniers évêques qui se succédèrent en ce lieu furent des juifs dont la mémoire des habitants a retenu les noms jusqu’à ce jour.


Il semble, par conséquent, nécessaire de nuancer quelque peu l’hypothèse proposée : le vocable « hébreux » peut certes se rapporter à des chrétiens d’origine juive, mais pas de manière systématique.




Les attestations de Cyrille de Jérusalem

Les attestations de Cyrille de Jérusalem sont à la fois les plus complexes et les plus contestées, mais elles demeurent cependant les plus importantes. En effet, si l’on arrivait à les établir solidement, on démontrerait, de manière indiscutable, l’existence d’une communauté composée de chrétiens d’origine juive à Jérusalem au milieu du IVe siècle.

Dans certaines Catéchèses baptismales de l’évêque de Jérusalem, on relève l’utilisation du terme « hébreux » : plusieurs fois – en Catéchèses X, 12 ; XIII, 7 ; XIII, 27 ; XIX, 2 –, il est utilisé dans un contexte vétérotestamentaire, et, plus précisément, d’ordre prophétique.

Cependant dans d’autres passages dont il va être plus précisément question, le terme « hébreux » semble faire référence aux chrétiens d’origine juive.

En Catéchèse X, 13, Cyrille défend la conception d’un « Jésus médecin » par rapport à celle d’un « Jésus sauveur » :

Jésus donc, selon les hébreux, signifie « sauveur », mais selon la langue grecque égale « médecin » [littéralement : celui qui guérit]. Car il est médecin des âmes et des corps, et le thérapeute des esprits…


Ici, on voit que le terme « hébreux » est utilisé dans un contexte de polémique entre chrétiens d’origine juive et chrétiens d’origine païenne : pour les premiers, Jésus est un sauveur alors que pour les seconds, il est un médecin.

Déjà, en Catéchèse X, 12, Cyrille a développé l’interprétation du « Jésus sauveur » en citant Is 62, 11 – selon la Septante (« Voici que ton Sauveur est là avec sa propre récompense ») – et en l’attribuant aux hébreux et non pas aux juifs.

En revanche, en Catéchèse X, 14, il n’utilise plus le terme « hébreux » mais le terme « juifs » pour nommer ceux qui admettent Jésus et qui refusent le Christ :

Les juifs admettent en effet qu’il est « Jésus », mais qu’il soit « Christ », plus d’accord sur ce point.


On voit mal des juifs, au milieu du IVe siècle, accepter de reconnaître Jésus : il ne peut s’agir que de chrétiens d’origine juive. Par conséquent, dans ce cas précis, les termes « juifs » et « hébreux » apparais sent comme synonymes, l’un et l’autre renvoyant à des chrétiens d’origine juive.

Les hébreux dont il est question en Catéchèse X, 12.13.14 semblent être des chrétiens d’origine juive « hétérodoxes » puisqu’on peut comprendre qu’ils confessent la messianité de Jésus mais non pas la divinité du Christ : ce qui explique en partie que Cyrille puisse les confondre avec les juifs.

En Catéchèse XIV, 15, Cyrille propose une réponse à opposer aux juifs qui n’admettent pas les livres du Nouveau Testament :

Ce sont des hébreux qui ont écrit cela [le Nouveau Testament]. Les apôtres aussi sont tous des hébreux. Pourquoi donc refusez-vous votre foi à des juifs ? Matthieu qui a écrit l’Évangile l’a écrit en hébreu ; et Paul, le héraut, était hébreu, descendant d’hébreu ; et les douze apôtres sont fils d’hébreux. Ajoutez que les quinze évêques qui se sont succédé sur le siège de Jérusalem sont descendants d’hébreux. Pour quelle raison donc accueillez-vous vos propres allégations, tandis que vous rejetez les nôtres, même écrites par des hébreux, gens de votre race ?


L’évêque de Jérusalem utilise clairement le terme « hébreux » pour désigner les chrétiens d’origine juive du Ier siècle (les apôtres et Paul de Tarse) ainsi que les quinze évêques de Jérusalem ; il oppose ainsi les hébreux aux juifs : les premiers ont reconnu le Christ ; les seconds ne l’ont pas accueilli.

S’il utilise donc bien souvent le terme « hébreux », le fait-il en se référant réellement à des chrétiens d’origine juive ? En Catéchèse X, 13, il faut bien reconnaître que la réponse est conjecturale et que l’identification proposée soulève des difficultés. En revanche, en Catéchèse XIV, 15, la réponse est moins problématique, même si Cyrille ne fait pas directement référence aux chrétiens d’origine juive de son temps, mais à ceux d’avant 135.

L’interprétation proposée part de l’hypothèse que, dans certains textes patristiques où ils se trouvent réunis, les termes « hébreux » et « juifs » ne seraient pas synonymes : ils désigneraient non pas la même catégorie mais deux catégories différentes. Ainsi, suivant cette hypothèse, « hébreux » se rapporterait à une catégorie de personnes qui a reconnu la messianité de Jésus, alors que « juifs » correspondrait à la catégorie qui l’a refusée. Autrement dit, le terme « hébreux » servirait à désigner les juifs croyants de l’Ancien et du Nouvel Israël tandis que le vocable « juifs » prendrait bien souvent une tournure polémique. En établissant une telle distinction terminologique, les écrivains chrétiens auraient cherché à se rattacher à l’« Ancien Israël » ou Vetus Israel (= les hébreux), à marginaliser l’Israël de la terre et du peuple (= les juifs) et à se proclamer le « Nouvel Israël » ou Verus Israel (= les chrétiens), comme on peut d’ailleurs le constater déjà à partir de Justin de Néapolis vers 150. Si l’on refusait une telle hypothèse, il faudrait alors expliquer pourquoi, dans certains textes patristiques, on rencontre en même temps les termes « hébreux » et « juifs ». On doit reconnaître que pour Eusèbe et Cyrille le vocable « hébreux » fait souvent, mais pas toujours, référence à des chrétiens d’origine juive et que ce terme peut servir à les désigner au IVe siècle : cette hypothèse est d’autant plus envisageable qu’aux IIe et IIIe siècles il n’a pas été utilisé et que vers la fin du IVe siècle et au début du Ve il ne le sera plus.

Un dernier passage de Cyrille de Jérusalem, Catéchèse XVI, 4, demande attention :

Nous connaissons l’Esprit saint qui a parlé par les prophètes et qui, à la Pentecôte, descendit sur les apôtres sous la forme de langues de feu, ici même à Jérusalem, dans l’église supérieure des apôtres. Nous avons en effet chez nous tous les privilèges : ici le Christ est descendu des cieux, là-bas l’Esprit saint est descendu des cieux. Et, en vérité, il serait plus convenable de parler de l’Esprit saint dans l’église supérieure, comme il l’est de parler du Christ et du Golgotha dans ce Golgotha même. Mais comme celui qui est descendu là-bas participe à la gloire de celui qui a été crucifié ici, nous sommes autorisés à prêcher ici sur celui qui est descendu là-bas, car la piété ne se partage pas.


Ici, l’évêque de Jérusalem exprime devant ses catéchumènes son regret de ne pas pouvoir faire son exposé sur l’Esprit saint dans l’« église supérieure des apôtres » située au mont Sion : il est envisageable de conjecturer que cette église ait appartenu à une communauté de chrétiens minoritaires et marginaux.

En rapprochant ce passage de Cyrille d’un texte d’Épiphane (De poids et mesures 14), où il est question d’une synagogue située sur le mont Sion, qui pourrait avoir été chrétienne d’origine juive, il est en effet possible de déduire la présence d’une communauté chrétienne d’origine juive à Jérusalem au milieu du IVe siècle : l’« église supérieure des apôtres » de Cyrille serait la « synagogue » d’Épiphane. On comprendrait alors mieux le ton de Cyrille qui, dans son discours, oppose « l’église d’en haut » à l’église du Golgotha et même peut-être la conclusion – « car la piété ne se partage pas » –, qui pourrait faire référence à une polémique entre chrétiens d’origine juive et chrétiens d’origine païenne de la Ville sainte. Ce n’est évidemment là qu’une explication conjecturale de ce passage, mais qui pourrait avoir des chances de refléter une certaine réalité.




Les attestations d’Épiphane de Salamine

Épiphane de Salamine n’utilise jamais le terme « hébreux » pour parler des chrétiens d’origine juive, mais plutôt le terme « nazoréens ». Il est même un des premiers, si ce n’est le premier, à utiliser à son époque cette terminologie qui, un peu plus tard, sera reprise par Jérôme.

Dans son traité consacré aux hérésies, le Panarion, à la notice 29, il affirme connaître un groupe composé de chrétiens d’origine juive appelés « nazoréens », qui semble être encore actif à son époque : il précise d’ailleurs qu’ils sont d’origine juive et parlent l’hébreu ou l’araméen et qu’ils « sont les grands ennemis des juifs » qui, trois fois par jour, dans leurs synagogues, les maudissent en les anathématisant – allusion évidente à la Birkat ha-minim.

L’évêque de Salamine précise aussi que ce sont les nazoréens eux-mêmes qui se sont nommés ainsi, au lieu – regrette-t-il – de choisir un vocable tiré de « Christ » ou de « Jésus », c’est-à-dire chrétiens ou jesséens ; cependant il ajoute que « tous les chrétiens alors étaient pareillement appelés nazoréens » et « tous les hommes appelaient les chrétiens nazoréens » car, dit-il, « le mot n’avait pas d’autre emploi », reproduisant ainsi le témoignage des Actes des Apôtres (Ac 24, 5)17.

De fait, dans cette notice, Épiphane ne fournit réellement aucune information nouvelle sur l’appellation de ce groupe auquel il refuse même de reconnaître une filiation avec les chrétiens de la communauté primitive, ce qui ne l’empêche toutefois pas de lui rattacher la tradition de la migration à Pella.

Dans un passage significatif du Panarion 29, Épiphane affirme clairement ce qui distingue les nazoréens des juifs et des chrétiens :

Voici seulement en quoi ils [les nazoréens] diffèrent des juifs et des chrétiens : ils ne s’entendent pas avec les juifs à cause de leur foi dans le Christ ; ils ne sont pas d’accord avec les chrétiens du fait qu’ils sont encore ligotés par la Loi, la circoncision, le sabbat et le reste. Au sujet du Christ, je ne saurais dire si… ils pensent qu’il est simplement un homme, où s’ils affirment, comme c’est la vérité, qu’il a été engendré de Marie par l’Esprit saint.


Autrement dit, ce qui les sépare est, d’une part, leur croyance au Christ et, d’autre part, leur observance de la Loi. On peut d’ores et déjà avancer que toute définition du christianisme d’origine juive ancien devra nécessairement se fonder, d’un point de vue théorique, sur ces deux éléments.

Malgré toutes ces imprécisions et incertitudes, qui relèvent le plus souvent d’un texte dont la compréhension est maintenant difficile, il est fort probable qu’Épiphane ait connu directement les nazoréens de son temps : comment peut-il en avoir été autrement pour un homme originaire de Palestine ? Son témoignage, en dépit de ses carences, n’en est, par conséquent, que plus précieux.

Une dernière remarque s’impose : tout comme le terme « hébreux », le terme « nazoréens » est lui aussi originaire du Nouveau Testament (Ac 24, 5).




Les attestations de Jérôme

Jérôme utilise le terme « nazaréens » pour parler des chrétiens d’origine juive et non pas le terme « nazoréens » – l’un et l’autre cependant désignent sans aucun doute le même groupe, le latin n’étant que la translittération du grec.

Dans l’œuvre de Jérôme, on ne rencontre pas moins de vingt-quatre occurrences du terme « nazaréens ».

Le passage le plus représentatif se trouve dans une lettre de Jérôme (112, 13), datée de 404, qui répond à celles d’Augustin au sujet des juifs croyants et du problème des judaïsants :

Jusqu’aujourd’hui, dans toutes les synagogues de l’Orient, il y a chez les juifs une secte qu’on appelle minim (minaeorum), qui est jusqu’ici condamnée par les pharisiens – qu’on appelle vulgairement [communément] nazaréens (nazaraeos) ; ils croient au Christ, fils de Dieu, né de la Vierge Marie, et ils disent que c’est celui qui, sous Ponce Pilate, a souffert et est ressuscité ; en lui nous aussi nous croyons ; mais tandis qu’ils veulent tout ensemble être juifs et chrétiens, ils ne sont ni juifs ni chrétiens.


Jérôme fournit les deux noms désignant vraisemblablement les chrétiens d’origine juive au début du Ve siècle à la fois chez les juifs et chez les chrétiens : chez les premiers ils sont appelés minim et chez les seconds « nazaréens ».

La question de l’identité des minim est fort débattue : dans le passage de Jérôme, il est incontestable que le terme minim désigne des nazaréens en particulier et non des apostats ou des hérétiques du judaïsme en général.

Jérôme produit aussi des renseignements sur la foi de ces nazaréens : ils se distinguent des juifs par leur croyance au Christ ; cependant, par leur observance de la Torah, ils se différencient des chrétiens. Ce que leur reproche le solitaire de Bethléem, c’est de vouloir être à la fois juifs et chrétiens. On le constate, Jérôme et Épiphane se rejoignent quant à leurs positions à l’égard des chrétiens d’origine juive.

 

D’une manière générale, à de rares exceptions près, à la fin du IVe siècle et au début du Ve siècle, les termes « nazoréens » ou « nazaréens » supplantent le terme « hébreux ».

En milieu africain, soulignons que le terme « nazaréens » se trouve déjà, vers la fin du IIe siècle, sous la plume de Tertullien : le célèbre avocat de Carthage atteste, en effet, que ce mot est utilisé par les juifs pour viser les chrétiens (Contre Marcion IV, 8) – rien d’étonnant à cela : il s’agit du nom sous lequel les chrétiens sont désignés par les juifs à cette époque. On le retrouve ensuite, vers la fin du IVe siècle et le début du Ve siècle, dans l’œuvre d’Augustin (Sur le baptême 7, 1, 1 ; Contre Faustus 19, 4 et 17 ; Contre Crescus 1, 31-36 ; Lettre 116, 16, 1 ; Sur les hérésies 9), pour renvoyer, le plus souvent, aux ébionites, qui sont également désignés sous le nom de « symmachiens » (Contre Faustus, en 19, 4 et 17).




Une utilisation du terme « hébreux » dans le Récit de pèlerinage de l’Anonyme de Plaisance

Dans ce texte tardif (570), on trouve mention des termes « hébreux » et « chrétiens », mis en opposition :

De là, nous arrivâmes à la cité de Nazareth où de nombreuses merveilles sont présentes. On y trouve dans une synagogue un tome où le Seigneur apprit l’alphabet. Dans la même synagogue, il y a une poutre sur laquelle Jésus s’assit avec les autres enfants… La maison de sainte Marie est une basilique, et de nombreux bienfaits sont obtenus par ses vêtements. Dans la cité, les femmes des hébreux sont très gracieuses, et dans tout le pays, parmi les femmes hébraïques, on n’en trouve pas de plus belles. On dit que cette grâce leur vient de sainte Marie : elle aurait été leur parente. Alors qu’entre les hébreux et les chrétiens il n’existe aucune charité, ces femmes sont pleines de charité.


Ce texte témoigne qu’à Nazareth, durant la seconde moitié du VIe siècle, deux communautés vivent apparemment côte à côte, l’une composée d’« hébreux », l’autre de « chrétiens ». Qui sont ces hébreux ? Peut-on soutenir que ce sont des chrétiens d’origine juive ? Dans ce passage, il est essentiellement question des femmes des hébreux qui se rattachent à Marie, mère de Jésus : elles sont donc chrétiennes. On voit mal des juives se réclamer d’une telle ascendance. Si ces femmes des hébreux sont chrétiennes, pourquoi l’auteur du récit fait-il alors une différence entre les hébreux et les chrétiens ? Il est possible de postuler que les « hébreux » sont des chrétiens d’origine juive, tandis que les « chrétiens » sont des chrétiens d’origine païenne.




Bilan de la recherche

L’enquête dans les textes laisse apparaître que plusieurs termes sont utilisés pour désigner les chrétiens d’origine juive. Chez Eusèbe et Cyrille, on rencontre le terme « hébreux » et chez Épiphane et Jérôme les termes « nazoréens » ou « nazaréens ».

À partir de l’ensemble de ces éléments, peut-on dresser l’historique de la terminologie désignant les chrétiens d’origine juive dans la littérature chrétienne ancienne ? La question est difficile, voire périlleuse, toutefois quelques remarques s’imposent : du milieu du IIe siècle au milieu du IIIe siècle, les chrétiens d’origine juive sont désignés sous l’expression « juifs croyants », et même sous le nom « ébionites » (Justin et Origène) ; au début du IVe siècle, le terme « hébreux » semble être utilisé pour renvoyer aux chrétiens d’origine juive (Eusèbe et Cyrille) ; à la fin du IVe siècle et au début du Ve siècle, les vocables « nazoréens » ou « nazaréens » sont employés pour les désigner (Épiphane et Jérôme). Ce qui n’empêche pas, dans la seconde moitié du VIe siècle, de retrouver une fois encore le terme « hébreux » dans un contexte peut-être chrétien d’origine juive (l’Anonyme de Plaisance).

Cette terminologie concerne uniquement les chrétiens d’origine juive que les écrivains chrétiens considèrent comme des orthodoxes plutôt marginaux – cette marginalité s’exprimant sur le plan des pratiques, des coutumes et de la liturgie, non pas sur celui de la doctrine.

À la fin du VIe siècle, les chrétiens d’origine juive semblent totalement disparaître de la littérature patristique. On les retrouverait alors dans la littérature islamique selon certains critiques18.
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