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			Exergue

			« Quand on a beaucoup de choses à y mettre, la journée a cent poches. »

			Nietzsche, Humain, trop humain (I, 529).

		

	

	

		
			
Préface 
  Immobile dans le courant du fleuve


			J’ai commencé ce journal par hasard au siècle dernier, en 1991 pour être précis, parce qu’une revue mensuelle m’avait demandé d’y tenir un bloc-notes. Deux figures sorties de Maupassant, un alcoolique rougeaud avec une voix de fausset flanqué d’une Castafiore gloussante dont le rouge à lèvres entrait presque dans les trous de nez, m’avaient sollicité pour ma liberté de parole, disaient-ils, la même liberté de parole qui a fait qu’ils m’ont censuré dès le premier numéro ; il n’y eut donc pas de suite, j’ai pris la porte en expérimentant la jubilation qu’il y a à dire non à pareille engeance.

			 

			Le guignol couperosé qui avait pris cette initiative s’est ensuite répandu contre moi. Plus tard, j’ai appris que c’était une langue de vipère, un homme sans foi ni loi, bien que catholique et de droite. Il m’avait demandé si j’étais intéressé par l’Académie française, j’avais un peu plus de trente ans ! J’ai décliné sa proposition – qui peut croire en effet que j’aie pu vouloir un jour porter une épée, un bicorne et un habit brodé d’or avec feuilles de chêne, donc faire du gland mon signe de ralliement ? Lors d’un déjeuner, il m’avait donné le mode d’emploi pour parvenir au quai Conti : flatter, lécher, cirer des pompes, dire du mal des gens inutiles, écrire grand bien des gens utiles au projet, célébrer les amis des amis dans les pages littéraires des journaux et revues où l’on intrigue pour trouver une place, descendre les ennemis des amis ; autrement dit, renoncer à la vérité et à la justice pendant une grande partie de sa vie afin de pouvoir un jour, l’arthrose et la cirrhose mondaine venues, traîner l’épée sur le dallage du quai Conti coiffé d’un bicorne ! Ce déguisement est à la portée du premier enfant venu… Ce sycophante a raconté ensuite partout dans Paris, la ville des rats, que j’avais alors consenti à cette mascarade.

			Le fils de pauvre que je suis n’a jamais oublié qu’on ne vend pas pour un plat de lentilles la seule richesse qu’on ait quand on n’a rien : sa droiture, sa parole, sa dignité, sa probité. Ni pour un plat de lentilles, ni pour quoi que ce soit d’autre d’ailleurs.

			Je l’ai entraperçu il y a peu, dans le fouillis d’une maison d’édition, le visage bouffi, ravagé par l’alcoolisme mondain. On connaît moins son œuvre que celle des autres, c’est en effet un nègre, comme on ne dit plus, de la place de Paris. Il a toujours écrit utile ; utile et rentable.

			J’ai continué ce bloc-notes, il est devenu ce Journal hédoniste. J’avais écrit dès ses premières lignes qu’il commençait avec ma volonté et se terminerait avec ma mort – ou un AVC bien envoyé… C’est toujours vrai.

			Je range mes textes dans des chemises et, un jour, je les classe chronologiquement. C’est donc un auto­portrait que je propose, dans lequel je n’enlève rien à ce qui a été rédigé à son heure.

			Le temps passant, la chemise s’épaissit ; en fait, les fichiers, les textes débordent, il me faut recourir aux dates pour les installer dans la chronologie. Le jour vient où il y a matière à trois volumes…

			Le Je fonctionne en lui comme le fil du labyrinthe.

			Ce Je est immobile dans le courant du fleuve pour utiliser l’image d’Héraclite.

			 

			Un tel Je change, certes, bien sûr, évidemment, mais le monde change aussi et le Je change en regard de ce monde qui change.

			Quand j’ai commencé ce Journal hédoniste, il existait encore des téléphones fixes, des cabines télé­phoniques dans les villes et les villages, le portable était à son balbutiement, on s’arrêtait dans les cafés pour télé­phoner au zinc et l’on payait en centimes de franc ; même chose avec l’ordinateur de bureau qu’ignoraient la plupart des écrivains : on écrivait à la main, on dactylo­graphiait ensuite sur une machine à écrire mécanique, on confectionnait des copies avec des carbones sur du papier pelure ; pas d’Internet bien sûr, donc pas de réseaux sociaux ; les chaînes de télévision étaient peu nombreuses, mais une émission exclusivement littéraire était encore possible pendant quatre-vingt-dix minutes, l’animateur avait lu tous les livres et se mettait à leur service, au contraire d’aujourd’hui où le livre est mis au service du présentateur, lui-même homme-tronc de l’idéologie dominante.

			Merci Bernard Pivot…

			L’URSS venait juste de rendre l’âme, l’islam devenait politique et prospérait sur ces ruines ; l’intelligentsia-de-gauche haïssait à ce point la démocratie qu’elle tressait des couronnes de laurier aux ayatollahs qui proposaient le pire sur terre, avant les enfers post mortem, aux femmes, aux homosexuels, aux laïcs, aux Juifs, aux libres-penseurs ; la Chine ne faisait pas de bruit, elle avançait déjà les tuiles de son mahjong ; la Méditerranée n’était pas encore un cimetière de migrants ; la gauche défendait déjà des idées de droite, mais elle n’en était pas encore à célébrer l’achat et la vente d’enfants, c’est-à-dire le trafic d’êtres humains ; de même, si son journal emblématique, Libération, proposait un système de petites annonces où des adultes pouvaient faire leur marché sexuel auprès de petits garçons et de petites filles, on n’y trouvait pas encore des invitations à copuler avec des animaux ou à manger les matières fécales de ses partenaires, comme y invite le journal à la date du 17 janvier 2014 ; cette même gauche ne comptait pas encore les Noirs, les Juifs ou les homosexuels comme les nazis dans les années 1930, afin d’établir des discriminations sexuelles, ethniques ou raciales ; on pouvait acheter dans les maisons de la presse, je songe à celle d’Argentan, dans l’Orne, où j’habitais, aussi bien La Cause du peuple, un journal d’extrême gauche, que les Annales d’histoire révisionniste, où les négationnistes, qui venaient de gauche la plupart du temps, publiaient leurs délires.

			Je suis toujours du côté des femmes, des homosexuels, des laïcs, des Juifs, des libres-penseurs, je n’ai pas changé ; je ne suis pas non plus pour le commerce des corps, la location des utérus et la vente d’enfants, je n’ai pas changé ; je suis toujours athée et j’estime que toutes les religions font mauvais ménage avec la démocratie et la liberté ; j’ajoute qu’en trente ans le christianisme s’est vidé de son sang et qu’il ne sert à rien d’attaquer un homme à terre ; je précise enfin que les traits philosophiques que je réservais à la religion du Vatican me semblent plus utiles désormais décochés à l’endroit de l’islam théocratique – et, en écrivant cette phrase, je sais qu’elle pourrait bien me conduire au tribunal pour incitation à la haine raciale par des gens, de gauche bien sûr, qui estiment, en dehors de tout bon sens et de toute rationalité, qu’une religion c’est une race ; je ne souscris pas à cette idée dite progressiste qu’on pourrait, en vertu d’une IMG (Interruption Médicale de Grossesse), obtenir l’avortement remboursé par la Sécurité sociale d’un enfant de huit ou neuf mois de vie intra-utérine, parce qu’il n’est plus un projet parental, contrarié par telle ou telle raison psycho­logique ou telle ou telle raison sociale – je n’ai pas changé.

			Mais le monde a changé.

			Je ne suis pas certain que Jean Jaurès aurait justifié le trafic d’enfants qui permet de choisir de la chair humaine sur catalogue, de parapher des contrats vétérinaires de portage de fœtus pour autrui qui obligent la mère porteuse à ne surtout pas s’attacher à cet enfant, un amas de viande réduit au statut de projet.

			Je ne suis pas certain que Léon Blum aurait justifié, comme Tony Duvert dont l’œuvre complète a été publiée aux Éditions de Minuit, la maison d’édition de Deleuze, de Beckett, de Duras, tous gens de gauche, qu’un adulte devrait pouvoir sodomiser un enfant dès l’âge de six ans.

			Je ne suis pas certain que François Mitterrand, quoi qu’on en pense par ailleurs, et j’en pense par ailleurs, ait justifié qu’on ait des relations sexuelles avec son doberman ou qu’on fasse un dîner de matière fécale avec les colombins de son partenaire sexuel.

			Je ne suis pas certain que Lionel Jospin estime qu’un enfant dans le ventre de sa mère soit une variable d’ajustement des géniteurs en vertu de laquelle, au regard d’une mise au chômage ou d’une dépression, d’un burn out ou d’une mutation professionnelle, et avec l’autorisation dûment motivée du psychanalyste Gérard Miller, on pourrait légalement passer un fœtus au hachoir après avoir pris soin, quelques minutes en amont, de l’euthanasier sciemment dans le ventre de sa mère.

			Ça n’est pas l’idée que je me fais de la gauche ; ça n’est pas ma gauche – je n’ai pas changé. La « gauche » elle, en revanche, a changé : comme change le jeune homme fringant devenu un jour vieillard sénile. Sartre, qui s’y connaissait en matière de sénilité, avait jadis parlé de la gauche comme d’« un grand cadavre à la renverse »… Nous y sommes.

			 

			Suis-je toujours nietzschéen de gauche ?

			Plus que jamais, mais il me faut dire ce que signifie être nietzschéen, de quelle gauche il s’agit, et comment on peut être nietzschéen de gauche…

			Mon premier livre, consacré à Georges Palante, en 1989, était sous-titré Essai sur un nietzschéen de gauche. Je découvrais avec cet auteur qu’il existait un nietzschéisme de gauche vivace à l’articulation du xixe et du xxe siècle. Henri Albert venait de traduire le philo­sophe allemand pour les Éditions du Mercure de France et des auteurs de gauche trouvaient dans cette pensée radicale matière à nourrir leurs réflexions : Charles Andler, Alexandre-Marie Bracke-Desrousseaux, Daniel Halévy, Eugène de Roberty, mais aussi, plus inattendu, un certain Jean Jaurès ! Il y eut un deuxième temps à ce nietzschéisme de gauche avec Georges Bataille, Roger Caillois, Pierre Klossowski et autres auteurs gravitant autour du Collège de Sociologie entre 1937 et 1939. Puis, dans les années 1970, un troisième avec Deleuze, Lyotard, Foucault et les philosophes de la déconstruction. Je procède de tout ce monde-là…

			Être nietzschéen, ce n’est pas penser comme Nietzsche, ce qui serait proprement ridicule. D’ailleurs penser comme quel Nietzsche ? Celui, schopenhauerien et wagnérien, de La Naissance de la tragédie, celui, épicurien et voltairien, d’Humain, trop humain ? Ou celui, dionysien et nietzschéen, d’Ainsi parlait Zarathoustra ? Non. Être nietzschéen, c’est penser à partir de Nietzsche, c’est-à-dire installer son campement sur le champ de bataille d’un christianisme en ruines. C’est resté mon espace vital philosophique.

			Mais nietzschéen… de gauche ?

			Dans Aurore, Nietzsche écrit contre le Capital, le capitalisme, ce que l’on pourrait nommer la société de consommation, contre le pouvoir de l’argent, l’autre nom du libéralisme, contre la division du travail, contre l’instinct grégaire, contre les institutions, l’université par exemple, mais aussi contre les journalistes et autres « barbouilleurs de revues », comme il est dit dans Sur l’avenir de nos établissements d’enseignement… Nietzsche croit aux individualités fortes qui font l’Histoire, aux subjectivités rebelles qui prennent le tragique à bras le corps, à l’aristocratie des âmes nobles qui assument ce que le Destin exige d’eux.

			Cette gauche n’a évidemment rien à voir avec l’étiquette des ressentimenteux qui s’en réclament aujourd’hui.

			Dans des conférences données à Genève, Jaurès avoue aimer en Nietzsche le philosophe qui aspire à aristocratiser le peuple. C’est aussi mon projet, c’est celui de l’Université populaire que j’ai créée. C’est le sens de mon nietzschéisme de gauche.

			 

			Ce Journal hédoniste est toujours journal. Est-il toujours hédoniste ?

			Le nietzschéen que je suis, et que je demeure, sait qu’on a la philosophie de sa propre personne et que toute pensée est l’autobiographie, la confession d’un corps.

			À l’évidence, et il ne faut pas être grand clerc pour s’en apercevoir, l’hédonisme d’un trentenaire n’est pas celui d’un homme d’un peu plus de deux fois trente ans ! Affaire d’hormones, de vitalité, de corps, d’endocrinologie. Ce que l’on perd en intensité, on le gagne en finesse. On veut moins jouir que ne pas souffrir – car, au bout d’une vie, on a finalement peu, pas ou mal joui, mais beaucoup souffert. La jouissance est un éther, la souffrance un cathéter : la première s’évapore, la seconde force sa lame sous la chair.

			Je suis et je ne suis pas le même corps, donc je suis et je ne suis pas le même philosophe. Quand j’ouvre le chantier du Journal hédoniste, mon père et ma compagne sont toujours vivants ; à l’heure où j’écris, l’un et l’autre sont morts : le premier de son âge, disons-le ainsi, la seconde, de treize années de cancer, de sept années de chimiothérapie, puis de longs mois d’agonie, le tout vécu à mes côtés. Qui dira que pareils événements ne changent pas un corps, donc un cœur, donc une âme, donc une pensée ?

			En commençant les premières pages du premier volume, j’avais en moi la mort : une partie nécrosée de mon cœur à la suite d’un infarctus en 1988 ; j’ai en moi une seconde partie nécrosée, dans mon cerveau, à la suite d’un second AVC en 2018, une zone qui correspond à une partie de mon champ visuel morte et enterrée dans ma boîte crânienne. Je vis avec cette seconde mort en moi. Non pas comme une potentialité mais comme une réalité : du cadavre dans le vivant, du cadavre dans mon vivant.

			Il y a aussi de la vie nouvelle, j’en ai raconté le détail dans Le deuil de la mélancolie : après cet AVC, l’effet d’une volonté de vivre pour ne pas continuer à mourir de mon vivant en accompagnant mes morts au quotidien dans leur néant. Dorothée, qui est dans ma vie depuis plus d’un quart de siècle, connaissait Marie-Claude ; et Marie-Claude la connaissait dans un assemblage ataraxique, Dorothée, donc, est devenue mon épouse. Avant notre rencontre, Dorothée avait des enfants, ils sont devenus les miens, ainsi que ses deux petits-enfants. Je suis donc grand-père sans jamais avoir été père.

			Dans cette tension entre la mort qui effectue son travail dans un corps et la vie qui, citons Bichat, est l’ensemble des forces qui résistent à la mort s’installe un équilibre existentiel qui compose avec les turbulences politiques, sociales, sociétales de ce temps nihiliste, dont j’ai dit et écrit qu’il était un temps de fin de civilisation.

			Ce Journal hédoniste s’avère la chronique de ce tissage de vie et de mort en moi, de vie et de mort en dehors de moi, de vie et de mort dans mon pays, dans mon peuple, dans ma civilisation judéo-chrétienne dont je me dis, en me retournant sur elle, qu’elle a ses défauts, certes, mais que je préfère les siens à ceux de civilisations où l’on réduit les femmes à leur utérus (contre ceux qui les voilent, ceux qui les violent, ceux qui les paient…), où l’on pend les homosexuels à des grues, où l’on égorge des Juifs ou des mécréants en croyant que cette barbarie conduit pour toujours au ciel d’un Dieu miséricordieux, où l’on pense que la charcuterie et l’œnologie, sinon le cinéma et la musique, constituent des activités sataniques, où l’on peut commander des enfants sur catalogue, les acheter et les vendre, etc., etc. Je n’y reviens pas.

			Je ne crois pas à l’existence historique de Jésus, on le sait. Mais les esprits étroits qui ne lisent pas ce qu’ils critiquent, qui ne comprennent pas ce qu’ils lisent ou qui se contentent d’une lecture du seul titre n’auront évidemment pas vu que je conclus ma Théorie de Jésus par une célébration de la civilisation que cette idée, ce concept, a rendu possible.

			Ce huitième tome du Journal hédoniste est encore et toujours la chronique d’un libre esprit dans un temps qui l’est de moins en moins, libre, parce qu’il s’effondre et que la panique saisit les rats du navire qui coule.

			J’étais, je suis et je demeure debout sur le bateau qui coule.

		

		
			
			

		

	

	

		
			
1. 
 Anarchiste conservateur  
 Pourquoi je ne suis pas « progressiste »


			Pour avoir accompagné pendant treize années celle qui a partagé trente-sept ans de ma vie dans le cancer qui a fini par la tuer, je sais, hélas, que le mal peut progresser et que le progrès n’est pas toujours ce qu’on doit souhaiter.

			Dans cette configuration, ce que l’on souhaite, c’est conserver – conserver sa santé, conserver sa forme, conserver ses marqueurs bas, conserver sa vitalité. Pendant ces années funestes, conserver tout cela, c’étaient autant d’espoirs, car le progrès de la maladie, le progrès de la méforme, le progrès des marqueurs du cancer, le fameux et terrible CA15-3, le progrès de l’épuisement, sur lequel Deleuze a écrit de magnifiques pages, c’était tout simplement une somme de progrès vers la mort.

			Comparaison n’est pas raison, je sais bien, mais tout de même : le culte du progrès qui va avec la création d’une religion nouvelle, le progressisme, quand il est pratiqué dans un temps nihiliste – et nous sommes dans un temps nihiliste –, n’est pas générateur de progrès, mais producteur de regrès, son contraire.

			Le Dictionnaire culturel de la langue française d’Alain Rey donne cette définition du mot regrès : « 1907, de régresser, d’après progrès. Le mot a existé en ancien français au sens de “retour” (depuis 1210), alors emprunté au latin regressus, “retour en arrière”. Didactique. Régression, mouvement inverse du progrès. “[…] Progrès et […] regrès de l’œuvre” (Roland Barthes). » À ne pas confondre avec son homonyme « regret ».

			Parce que nous avons besoin de ce signifiant ancien pour exprimer un signifié très contemporain, je souhaiterais que ce mot reprenne sens, moi qui l’utilise au moins depuis Politique du rebelle en 1997.

			Le logiciel marxiste fonctionne à bas bruit depuis que cette religion d’après la religion a saturé l’atmo­sphère intellectuelle en la rendant irrespirable pendant toute la durée du xxe siècle et en polluant le début du nôtre, même si, et c’est heureux, les miasmes semblent se diluer dans l’air ambiant, en partie sous le coup d’une jeune génération de droite, ce qui réjouit l’homme de gauche que je suis, car j’ai toujours préféré une droite soucieuse de vérités qui inquiètent à une gauche en dévotion devant les fictions qui rassurent. Je suis resté interdit un jour devant une phrase de Camus qui m’a dessillé l’âme : « Si la vérité devait être de droite, alors je serai de droite. » Peu importent les aboiements des chiens de garde nostalgiques du goulag, cette idée dit tout simplement que la vérité n’est ni une affaire de gauche ni une affaire de droite.

			La réécriture marxiste de la mythologie chrétienne (prophétisme, messianisme, parousie, millénarisme, césarisme), sous couvert de socialisme scientifique, s’appuie sur le fameux « du passé faisons table rase » de l’Inter­nationale, le cantique de la gauche revendicative, une table rase de tout, sauf du passé marxiste.

			Car les révolutionnaires du xxe siècle qui se réclamaient de Marx ont agi en regardant dans le rétro­viseur d’un xixe siècle dont ils n’ont pas fait l’économie et qu’ils ont conservé en souhaitant qu’il soit leur présent puis devienne leur avenir. À quoi bon, sinon, défiler dans tous les pays marxistes-léninistes pendant des années avec les portraits des vieux Marx et Engels à l’heure de l’électricité et des soviets, sinon à celle du nucléaire et d’internet ?

			La table rase, comme chez Descartes qui épargnait « la religion de (son) roi et de (sa) nourrice », n’est pas si rase que ça : elle conserve tout de même ce en quoi l’on croit : le catholicisme pour l’auteur du Discours de la méthode, le dogme marxiste-léniniste pour les révolutionnaristes (selon la belle expression d’Hannah Arendt qui nomme ainsi les révolutionnaires professionnels qui n’ont jamais tenu dans leurs mains ni une faucille ni un marteau) qui imposent leur religion à coup, justement, de faucille dans la gorge et de marteau dans la boîte crânienne. Il convient de lire ou relire, en cette année anniversaire de « 1917 », La Révolution inconnue de l’anarchiste Voline qui explique comment le coup d’État bolchevique léniniste se fit contre les soviets libertaires, ce dont témoigne, en 1921, l’abattage des marins de Kronstadt par Trotski et les siens, tout simplement parce qu’ils réclamaient le pouvoir aux soviets et non au Parti.

			Ceux qui prétendent vouloir une table rase souhaitent un vague ménage sur la table, mais aucunement la renverser. Les tenants de cette option sur le papier se montrent même extrêmement conservateurs dans la réalité quand il s’agit des reliques de leurs saints patrons : sous le régime bolchevique, les musées ne manquaient pas dans les pays de l’Est qui permettaient de voir sous vitrine la layette de Lénine, la première dent de Lénine, le premier livre lu par Lénine, les photos de Lénine enfant, le livret scolaire de Lénine, et ainsi de suite avec tous les moments de la vie héroïque de Lénine jusqu’à sa mort. On peut même se rendre encore aujourd’hui, à Moscou, devant le sarcophage de verre du dictateur où son corps a été… conservé. On y a songé pour Chavez, mais l’extrême chaleur vénézuélienne avait précédé le thanatopracteur.

			Le mausolée est le lieu même de la conservation. Il dit que ce régime prétendument révolutionnaire aimait, chérissait, vénérait son passé qu’il sanctifiait à la façon des chrétiens. Car qui, aujourd’hui encore, s’avère une manne pour les thanatopracteurs planétaires ? Les régimes communistes et le Vatican qui, tous deux, momifient leurs dirigeants.

			Ceux qui, à l’heure actuelle, se réclament du progressisme et renvoient les conservateurs au diable s’avèrent de redoutables conservateurs de leurs propres dogmes. Le premier d’entre eux ? Ils estiment qu’abolir et détruire constituent par nature un progrès. Peu importe ce qu’on casse, pourvu que l’on casse. Le signe évident du nihilisme ? Préférer le négatif au positif, voire : faire de tout négatif la suprême positivité.

			Voilà comment on peut dès lors parler de post-vérité puisque, selon ce catéchisme progressiste, la vérité elle-même doit être abolie. Car la vérité est une vieille chose, elle a eu besoin de beaucoup de temps et de patience, de travail et de labeur, d’intelligence et de raison pour se constituer comme telle. Et, voyez-vous, patience, travail, labeur, intelligence, raison sont de vieilles lunes, de trop vieilles lunes ridées et passées de mode, des idées bourgeoises, des valeurs fascistes, des vertus rances et nauséabondes. La vérité est un vieux produit qu’il faut jeter aux poubelles de l’histoire – voilà la nouvelle vérité qui est bonne, puisqu’elle est nouvelle.

			La religion du progrès s’accompagne donc toujours d’une génuflexion devant ce qui est neuf – une aubaine pour le Capital qui ne vit que de produire et de générer du neuf en le faisant désirer afin, un jour, d’en faire acheter le produit qui l’incarne un temps bref. Car, une fois converti au neuf, on devient un dévot de la nouveauté, un malade du produit à venir.

			Il n’est donc pas étonnant qu’après avoir cuvé leur vin révolutionnaire, nombre d’anciens soixante-huitards, grands prêtres de la table rase, sauf de leurs lubies, soient devenus des dévots du marché. Les anciens marxistes-léninistes, les retraités du maoïsme, le troisième âge du trotskisme, les seniors claudicants du castrisme, tous sont aux affaires depuis que le mitterrandisme a fonctionné en usine de recyclage de ces anciens croyants : patrons de presse, directeurs d’émission de télévision, éditeurs parisiens, publicistes en vue, conseillers en communication, producteurs d’images, mandarins dans l’université, grands mamamouchis du divan, sénateurs collectionneurs de montres de luxe payées en liquide, ministres précédés par les motards de la République, tous se cherchent de nouvelles occasions de se remettre à genoux, une fois encore, car c’est la position qu’ils chérissent le plus, celle qui leur donne le maximum de jouissance puisqu’elle leur rappelle leurs jeunes années et leur fait croire qu’ils n’ont pas vieilli.

			À quelle nouvelle religion ont sacrifié les foutriquets qui, dans les années qui ont suivi « Mai 68 », faisaient l’éloge de la pédophilie sous prétexte qu’elle détruisait – en l’occurrence : le patriarcat, la famille, la monogamie, la fidélité, l’hétérosexualité, donc la bourgeoisie ?

			Il est drôle de se reporter aujourd’hui à ces pétitions publiées par Le Monde et par Libération, ces deux phares d’obscurantisme, et qui, au nom du progrès bien sûr, faisaient l’« Apologie de la pédophilie » – le titre d’un excellent article de Wikipédia où l’on découvre que la fine fleur de la pensée germanopratine estimait alors qu’on pouvait sodomiser des petits garçons pour le prix de quelque menue monnaie, voire violenter des enfants handicapés, sous prétexte de droits à la sexualité. Ceux qui voudront savoir quels étaient les progressistes de cette époque toujours en activité peuvent consulter avec profit l’article Wikipédia, très documenté lui aussi, intitulé : « Pétitions en France concernant la majorité sexuelle ». Surprises garanties…

			Ce sont souvent les mêmes qui, aujourd’hui, toujours au nom du progrès, font l’éloge d’Hitler dont ils souhaitent le retour, invitent à tabasser réellement, physiquement, Alain Finkielkraut, estiment qu’on devrait sacrifier Natacha Polony comme un mouton de l’Aïd, aspirent à sodomiser l’épouse violoniste de Manuel Valls avec son instrument de musique ou à faire subir le même outrage à Charb, alors vivant, mais avec des couteaux, ceux qui regrettent la mort de Ben Laden, maudissent la « race » de Caroline Fourest qui n’a jamais caché son homosexualité ; ce sont ceux qui ne le disent pas ouvertement, mais justifient, légitiment, excusent, disculpent, couvrent, défendent, innocentent Mehdi Meklat, l’auteur de ce programme éthique, politique, métaphysique évidemment progressiste.

			On me permettra, trois fois n’est pas coutume, de renvoyer là-encore à l’article Wikipédia intitulé : « Affaire des tweets de Mehdi Meklat ». Le lecteur y découvrira l’organigramme du camp des progressistes : ses gens, ses hommes de main, ses canaux, ses séides, sa presse, ses ondes, ses mafieux, sa rhétorique, sa sophistique. Édifiant !

			Qu’auront été les suites de cette affaire qui avait le mérite d’écarter le rideau sale qui cache l’arrière-boutique de notre époque ? Aucune. Le rideau est retombé, droit dans ses plis. La prescription couvre les tweets – dit-on… Même les tweets qui font l’éloge d’Hitler et qui s’assimilent à l’apologie de crimes contre l’humanité qui semblaient pourtant, eux, impre­scriptibles ? Oui, ils le sont…

			On sait désormais qu’il existe un bon camp, celui des progressistes, et qu’il permet de tenir des propos immondes sans autre risque que de se voir attribuer une couverture élogieuse dans la bonne presse. Allons-y donc gaiment, invitons à un programme politique nouveau et donnons-en les grandes lignes : pour un anti­sémitisme progressiste, pour une misogynie progressiste, pour une phallocratie progressiste, pour un hitlérisme progressiste, pour un viol progressiste, pour un tabassage progressiste, pour des voies de fait progressistes, pour un terrorisme islamique progressiste. Dieudonné, président…

			Quiconque se refusera à ce projet politique au nom des Lumières passera, bien sûr, pour un complice de la fachosphère (un comble pour ceux qui légitiment Hitler, pourvu qu’il porte sa casquette à l’envers…), un compagnon de route de Marine Le Pen (un comble pour ceux qui légitiment Ben Laden, pourvu qu’il habite dans le 9-3…). On sait désormais quels noms, dans quels supports et comment ces curées médiatiques sont organisées…

			Défendre Alfred Dreyfus et les siens ? « Antisémitisme » disent ces progressistes qui trouvent des circonstances atténuantes à Mohamed Merah qui tuait des enfants juifs… Se réclamer d’Olympe de Gouges et de sa Déclaration des droits de la femme ? « Misogynie » et « phallocratie » proclament sur tous les toits ces progressistes qui comprennent mal qu’on puisse faire un usage autre que musical d’un violon ou d’un usage autre que commensal d’un couteau Laguiole. Souscrire aux combats des homosexuels pour en finir avec les discriminations ? « Homophobie » scandent les progressistes en parlant de la « race maudite » qu’ils vomissent. Combattre l’islam politique terroriste ? « Islamophobie » vocifèrent les progressistes qui ont la nostalgie de Ben Laden, de ses attentats à Manhattan et de ses émules métastasés partout sur la planète.

			S’il faut désormais, pour être progressiste, haïr les juifs, mépriser les femmes, salir les homosexuels, encenser les terroristes, je n’en suis plus.

			Jadis, être progressiste, c’était lutter pour l’égalité entre les hommes et les femmes, et non pour la supériorité des premiers sur les secondes – j’étais alors progressiste ; jadis, être progressiste, c’était lutter pour l’égalité entre les juifs, les musulmans, les gens de couleur et les autres, et non refuser le concept de race, mais para­-doxalement pas celui d’antiracisme qui permet de créer de nouvelles discriminations raciales – j’étais alors progressiste ; jadis, être progressiste, c’était lutter pour la paix contre la guerre, pour la diplomatie géostratégique et politique contre le terrorisme et non vouloir la guerre civile ou régler les problèmes par la violence – j’étais alors progressiste.

			Mais, comme je suis resté fidèle à ces idées qui furent de gauche, il me faut devenir infidèle à ce faux progressisme qui n’est plus que véritable nihilisme. La fidélité aux idées m’importe plus que la fidélité aux hommes infidèles : en 1983, Mitterrand a vendu le socialisme pour un plat de lentilles européistes qui lui permit de durer deux septennats au pouvoir. Pour faire diversion et masquer cet abandon du social en rase campagne, le vieux président sacré deux fois roi a invité sa cour à investir le sociétal. Tour de magie, bonneteau politicard, escamotage haut de gamme. En agissant de la sorte, l’homme de Jarnac tuait le prolétaire auquel les Le Pen promettent aujourd’hui des funérailles nationales.

			Le progrès ne consiste pas, comme l’affirme le progressiste Pierre Bergé, homme de cour s’il en est, à transformer le ventre des femmes en machine à louer pour le seul profit de riches inféconds qui veulent acheter des enfants au poids (Le Figaro, 16 décembre 2012) ; le progrès ne consiste pas, comme l’affirme la devenue chirurgicalement le philosophe progressiste Paul B. Preciado, anciennement Beatriz Preciado, à manger ses excréments ou à coucher avec son chien, voire avec une vache (Libération, 17 janvier 2014) ; le progrès ne consiste pas, comme le flûtent les progressistes Marcela Iacub et Catherine Millet dans les beaux quartiers, dans les belles revues, dans les beaux endroits, à faire de la prostitution un métier aussi noble que les leurs. Elles font des livres, alors qu’elles ne le conseilleraient probablement pas à leurs pères et mères – je ne parle pas de progéniture qu’elles n’ont pas ; le progrès ne consiste pas, comme le déclare la progressiste Najat Vallaud-Belkacem, à décréter pour les autres que la grammaire est « négociable » (Télérama, 3 janvier 2017) quand on sait que, soi, on peut scolariser ses enfants dans les meilleures écoles de la République pour leur éviter un avenir de déchet social qu’on laisse aux gueux ; le progrès ne consiste pas, comme le vomit le progressiste Mehdi Meklat, à rédiger compulsivement plus de 50 000 tweets haineux contre les Juifs, les femmes, les homosexuels. Car vendre le corps des femmes, avaler sa merde ou celle de son prochain, sodomiser son chat, frapper un philosophe juif ou tabasser une femme homosexuelle ne constitueront jamais, pour moi, un progrès, mais seront toujours à mes yeux des regrès.

			Faut-il donc désormais, pour être de gauche, frapper sa femme, cracher sur les Juifs, molester les homosexuels, cuisiner le contenu de son pot de chambre et coucher avec son cochon d’Inde, en attendant de faire un enfant grâce à la procréation médicalement assistée, demain remboursée par la Sécurité sociale, laquelle est bien connue aujourd’hui pour avoir renoncé depuis belle lurette à rembourser les dentiers des pauvres et les lunettes des smicards ?

			Je ne le crois pas, et avec moi des milliers de gens de gauche qui, intimidés par la presse qui se dit progressiste, tétanisés par la peur de passer pour un « réac », un « facho », me confient entre quatre z’yeux qu’ils pensent comme moi sur ces sujets sociétaux mais qu’ils n’osent pas le dire par crainte d’être cloués au pilori de ce politiquement correct venu des campus américains et nourri au lait de la fameuse French Theory. Cette religion nouvelle est la signature du nihilisme contemporain.

			Préférer manger un pot-au-feu plutôt que déguster une religieuse fourrée aux matières fécales, trouver plus souhaitable un bœuf dans son assiette que dans son lit, croire que le ventre d’une femme est un lieu pour les plaisirs volontaires, librement consentis, partagés, et non une banque de viande qui dégage de gros bénéfices ne nous transforme pas en ennemi du progrès, mais en adversaire du nihilisme. On n’est pas progressiste quand on consent au progrès dans la négativité, on est régressif.

			Le progrès est un signe neutre, une flèche ascendante dans un tableau avec abscisse de temps et ordonnée d’intensité ; il ne saurait, en soi, par soi, de soi, constituer une éthique. Étymologiquement, le latin progressus signifiait l’avancée d’une troupe armée. Nul doute que, pour les pauvres villageois qui s’apprêtaient à subir les foudres de la soldatesque en chemin, ce progrès n’en était pas un. Il était promesse de viols, de pillages, de massacres, d’incendies, de tueries, d’équarrissages. Promesses de mort.

			Ma gauche est progressiste, mais autrement : pas en faveur de l’augmentation du nihilisme mais en force active de la résistance au nihilisme. Et je comprends que George Orwell et Albert Camus, deux socialistes libertaires qui sont pour moi des modèles éthiques et politiques, mais aussi des modèles existentiels de résistance aux veuleries de leur temps, aient pu dire, pour le premier, qu’il était « un anarchiste conservateur » et, pour le second, qu’il se proposait, dans son Discours de Stockholm, de travailler en priorité à « empêcher que le monde se défasse ».

			L’anarchiste conservateur s’inscrit dans le lignage du socialisme libertaire, ce en quoi il n’a rien à voir avec l’anarchiste de droite, une chimère qui n’a rien de l’anarchiste, mais tout de l’homme de droite : l’anarchiste de droite critique le capitalisme, parce que, égoïste, il trouve la pression fiscale trop élevée pour son portefeuille et qu’il ne veut pas payer d’impôts ; il critique le règne démocratique de l’homme unidimensionnel, parce que, narcissique, il se croit à part, en singularité remarquable ; il critique la gauche, parce que, égotiste, il ne veut pas partager l’argent qu’il refuse à ceux qui en ont vraiment besoin ; il critique le système, mais, opportuniste, il n’a pas envie d’en changer parce qu’il y grenouille très bien en faisant ses petites affaires.

			Aux antipodes, l’anarchiste conservateur ne veut pas du capitalisme libéral comme horizon indépassable de la politique, il lui préfère la liberté libertaire des agencements contractuels ; il récuse la massification démocratique parce qu’elle ne permet pas au plus grand nombre de « se créer liberté », selon la belle expression de Nietzsche, et parce qu’elle interdit la production des singularités qui sont les conditions de possibilité des vrais progrès ; il respecte l’impôt et le veut ardemment, parce qu’il sait que c’est la seule façon d’empêcher le règlement de la question sociale par la violence, de la guillotine à la guerre civile ; il critique la gauche, mais à partir de la gauche, et dans la perspective d’une autre gauche : contre la gauche jacobine, pour la gauche girondine ; contre la gauche de Robespierre, pour la gauche d’Olympe de Gouges que le premier envoie à l’échafaud ; contre la gauche libérale, pour la gauche libertaire de Proudhon ; contre la gauche mondaine centralisée des villes, pour la gauche concrète décentralisée des champs ; contre la gauche qui boit son urine et masturbe son poisson rouge, pour la gauche qui trinque au vin de Rabelais et chérit les chats de Baudelaire ; contre la gauche parisienne qui condamne les jeunes femmes à louer leur utérus ou leur corps et pour la gauche qui souhaite donner à ces femmes des conditions de vie décentes.

			Cette gauche-là est médiatement et électoralement invisible, mais elle est partout diffuse dans ce que le même Orwell nommait « la décence ordinaire ». Cette expression définissait le bon sens, j’ajoute : pourvu qu’il soit soutenu par une formation scolaire digne de ce nom. Il n’est pas une idée innée consubstantielle au peuple du simple fait qu’il est peuple, mais une vision du monde sensée, produite par des personnes à qui on a, en amont, appris à lire, écrire, compter, donc penser. C’était avec des cerveaux comme ceux-là qu’on travaillait alors à réaliser de véritables progrès.

			Quiconque aurait alors proposé de manger le contenu de sa cuvette WC ou de faire un enfant à sa chèvre par PMA aurait été tout de suite conduit chez les fous. Mais il est vrai qu’il n’y a plus de fous nulle part, sinon en dehors de l’asile. C’est du moins la leçon des mêmes…

		

	

	

		
			
2. 
 Le syllogisme jacobin  
 Charlotte Corday prise en otage


			Une réputation, c’est toujours la somme des malentendus accumulés sur un nom. Le nom propre se trouve régulièrement sali en fonction des préjugés afférents à l’idéologie : être de droite ou de gauche, croire au ciel ou ne pas y croire, se montrer conservateur ou révolutionnaire constituent autant de lignes de fractures qui opposent les Français dans une perpétuelle guerre civile.

			Hélas, nous ne sommes pas par hasard le pays qui a inventé la guillotine, le Tribunal révolutionnaire et la Terreur… La France est le pays de Carrier l’exterminateur de Nantes et de Fouquier-Tinville le procureur des procès sans défense, de Marat qui invitait à guillotiner par milliers et de Robespierre qui armait son bras.

			Il existe encore aujourd’hui, à Vizille, en Isère, un Musée de la Révolution française subventionné par l’argent public qui célèbre ces idoles-là… Un Marat de bronze figure devant l’entrée ; à l’intérieur, l’homme qui appelait à des meurtres massifs sur des aristocrates stigmatisés par un signe qui permettrait de les reconnaître comme les Juifs portant l’étoile de David se trouve présenté comme « un martyr de la liberté » !

			Tout personnage, historique ou non, doit donc désormais entrer dans les catégories manichéennes qui rassurent les esprits courts : conservateur ou progressiste, réactionnaire ou révolutionnaire, croyant ou mécréant, athée ou dévot, citoyen ou ci-devant. Comme si la réalité entrait aussi facilement dans ces boîtes à chaussures conceptuelles !

			Le judéo-christianisme a plus hérité de l’idéalisme grec, via les philosophes néo-platoniciens, que de l’empirisme pragmatique des Romains ; la Révolution française est moins fille de Rome que de la Sparte grecque. Rousseau, le grand homme des Jacobins, ne cesse de faire l’éloge des Lacédémoniens dont la société était martiale et autoritaire, guerrière et violente, intolérante et inculte. Qui ne reconnaît ici le programme jacobin ?

			Dans ce monde-là, Charlotte Corday est romaine… Autrement dit, elle n’a pas le goût des grandes idées et des abstractions pures, elle ne communie pas dans la religion du concept et ne s’agenouille pas devant les idoles majuscules du moment, « Liberté », « Égalité », « Fraternité », comme autant de divinités politiques païennes. On ne la surprendra pas en pamoison dans un Temple de la Raison ou se jetant à terre au passage d’un convoi guignolesque un jour de Fête de l’Être Suprême scénarisé par le cynique David.

			Elle aime Rome pour son goût de la Vertu et sa passion pour la République, la chose publique ; pour ses grands hommes dont Plutarque raconte les vies qui nous fournissent des exemples existentiels ; pour sa célébration du devoir et son mépris de ce que serait une société des droits ; pour ses figures individuelles qui sauvent le bien public ; pour ses tyrannicides qui offrent leur vie en sacrifice afin de faire chuter un dictateur et restaurer une liberté perdue ; pour son caractère empirique et pragmatique loin des modes grecques émollientes. Nul doute que Charlotte Corday aurait inspiré à Plutarque, s’il l’avait connue, un chapitre supplémentaire à ses Vies parallèles.

			Or la Révolution française qui a gagné est celle qui s’est imposée par la violence et le sang versé. C’est donc la version jacobine qui a triomphé dans la rue et qui a marqué les consciences jusqu’à ce jour. Ce que nous savons des Girondins, la sensibilité de Charlotte Corday, les jugements sur elle, tout cela se trouve passé au crible encore sanglant de l’historio­graphie jacobine.

			 

			D’une façon faussement étonnante, l’extrême droite et la gauche communiste se retrouvent comme un seul homme dans la condamnation de Charlotte Corday. Étonnant ? Pas du tout. Car le fascisme et le communisme partagent une même dilection pour l’État autoritaire et la violence étatique, pour le règlement agressif de leurs oppositions et la suppression physique de leurs opposants.

			Dans cette tourmente, Charlotte Corday s’avère un enjeu : dans un Discours aux mânes de Marat et de Le Peltier du 29 septembre 1793, le marquis de Sade fournit ce que nous nommons depuis les éléments de langage du discours jacobin ; dans une pièce de théâtre sobrement intitulée Charlotte Corday, Drieu La Rochelle, fasciste notoire qui a publié cinq ans plus tôt un Socialisme fasciste, ainsi que Brasillach, qui projetait d’écrire un drame sur l’héroïne normande, constituent avec la gauche jacobine l’avers et le revers d’une même médaille – mais c’est une même fausse monnaie…

			*

			C’est un syllogisme bas de gamme et formellement faux qui se trouve à l’origine de la mauvaise réputation de Charlotte Corday :

			Marat était l’Ami du peuple

			Or Charlotte Corday a tué l’Ami du peuple

			Donc Charlotte Corday est l’ennemie du peuple

			CQFD. Sauf que Marat ne fut jamais l’Ami du peuple, mais le directeur d’un journal éponyme. Ce qui, convenons-en, n’est pas la même chose.

			En libéralisant la presse, la Révolution française invente le journalisme moderne fait d’idéologie et de calomnie, de contre-vérités et de contre-information, de ce qu’il est convenu désormais de nommer les fake news… Après le 10 août 1792, la presse royaliste est interdite, et l’un de ses journalistes, Sureau, est même massacré par la foule pendant qu’un autre, Rozoy, est jugé par un tribunal extraordinaire sept jours plus tard, puis condamné à mort et exécuté pour ses opinions… La Commune de Paris mandate des commissaires politiques pour confisquer les presses des journaux dits de droite afin de les redistribuer à la presse dite de gauche.

			La Loi des suspects du 17 septembre 1793 permet d’arrêter arbitrairement et de faire passer en jugement les nobles et leurs parents, les personnes auxquelles l’on a, de façon arbitraire, refusé de délivrer un certificat de civisme et tous ceux qui « par leur conduite, leurs relations, leurs propos, leurs écrits se montrent partisans du fédéralisme et des ennemis de la liberté ». Elle permet donc dans le même temps de restreindre drastiquement la liberté de la presse en arrêtant des journalistes qui n’obéiraient pas à la ligne jacobine et en les condamnant à mort.

			On imagine combien L’Ami du peuple était une hyperbole… Il y eut en ce temps-là de véritables « populistes » : c’étaient ceux qui parlaient au nom du peuple et, de ce fait, le séduisaient pour se prévaloir d’une légitimité qui n’existait pas. Le peuple ne se rendait pas aux bureaux de vote, il ne votait donc pas, et l’on a confondu des poignées de violents avinés armés jusqu’aux dents avec le peuple qui n’en pouvait mais.

			Le peuple, lui, le vrai, était représenté par ceux qu’on a appelés les Enragés et qui demandaient des choses simples : la taxation des denrées, la réquisition des grains, la peine de mort pour les spéculateurs et les accapareurs, la levée de taxes sur les riches afin d’obtenir du pain pour les pauvres et du lait pour leurs enfants, du savon pour se laver. Ils se moquaient bien de cette révolution idéaliste qui leur promettait formellement la Liberté, l’Égalité et la Fraternité, mais pas à manger. Ils voulaient exercer le pouvoir directement et ne pas se le voir confisquer par ceux qui prétendaient les représenter – dont Marat, Robespierre et autres Jacobins.

			Qu’en pensait Marat, le prétendu ami de ce peuple ? Du mal, beaucoup de mal. Dans Le Publiciste de la République française, il écrit en effet à leur propos le 4 juillet 1793 : « Ces intrigants ne se contentent pas d’être les factotums de leurs sections respectives, ils s’agitent du matin au soir pour s’introduire dans toutes les sociétés populaires, les influencer et en devenir enfin les grands faiseurs. » Quelques jours plus tard, dans le même journal, Jacques Roux, la figure emblématique du mouvement, un prêtre défroqué, écrivait : « Peuple ! Sous le règne de la liberté, tu dois avoir sans cesse les yeux fixés sur tes magistrats. » Marat n’aimait pas du tout cette engeance libertaire qui revendiquait la démocratie directe…

			On le comprend : les Enragés apportaient clairement la démonstration que ceux qui parlaient au nom du peuple en prétendant le représenter étaient des faussaires et des imposteurs qui poursuivaient leurs seuls intérêts particuliers. Jacques Roux disait en effet : « La liberté n’est qu’un vain fantôme quand le riche exerce le droit de vie et de mort sur ses semblables. » Le 25 juin 1793, le même attaque à la tribune de la Convention les députés qui votent des textes faits « par les riches et pour les riches ». Il estimait que « l’aristocratie marchande était plus terrible que l’aristocratie nobiliaire et sacerdotale »… 

			Qu’en pensait Robespierre ? Lui aussi du mal, bien entendu… Ce jour de harangue de juin 1793, il demande qu’on chasse Jacques Roux de la tribune où il parle ; il dénonce « les vociférations délirantes de ce prêtre forcené ». Plus tard, vieil argument, Robespierre dira que Jacques Roux est du parti de l’étranger – l’Autriche bien sûr… La liberté d’expression défendue par Robespierre ne saurait être invoquée quand on ne pense pas comme lui… On chasse Roux de l’enceinte. Deux mois plus tard, le prétendu Incorruptible le fait arrêter. Il est jugé par le Tribunal révolutionnaire qui, bien sûr, le condamne à mort. Jacques Roux va au-devant du trépas et se poignarde dans sa cellule.

			Qui est Marat ? Le fils d’un curé défroqué et d’une mère acariâtre ; un sujet prussien qui achète un diplôme de médecine sans avoir jamais assisté à un seul cours ; un praticien sans scrupule alors que le diplôme ne donne pas droit à l’exercice de la médecine ; un homme affamé d’honneur et de reconnaissance qui veut entrer à l’Académie des Sciences et s’y fait refuser ; un gigolo qui obtient de sa maîtresse d’être nommé par le mari cocu médecin des Gardes du comte d’Artois ; un roturier qui utilise le même piston pour devenir noble, mais n’y parvient pas – le Jacobin qui écrira « Coupez les pouces des mains à tous les jadis nobles » n’est pas encore né ; un faux scientifique auteur d’articles au nom desquels il sollicite l’Académie des Sciences de Madrid et qui se fait refuser une fois de plus à cause de sa moralité douteuse ; un amant éconduit par le mari trompé qui a découvert les frasques de sa marquise d’épouse ; un auteur frustré qui sollicite l’Encyclopédie pour y écrire, et ne s’y fait pas admettre ; un initié à la franc-maçonnerie qui intrigue pour faire publier un roman qui ne le sera pas ; l’auteur en 1772 d’un Traité de l’âme qui est un flop de librairie. L’année suivante il publie un Traité sur les principes de l’homme dans lequel il insulte Malebranche, Condillac – ce livre obtient de vives critiques de Voltaire et de Diderot ; il rédige en 1780 un Plan de législation criminelle, mais se trouve pris la main dans le sac à voler à l’Ashmolean Museum d’Oxford – il est jugé, emprisonné, condamné aux travaux forcés et s’évade. Il est enfin une figure emblématique du ressentiment qui, approchant la cinquantaine et n’ayant rien fait de bien dans la vie, écrit : « Je voudrais que tout le genre humain fût dans une bombe à laquelle je mettrai le feu pour la faire sauter. » Nombre de ceux qui vont devenir les grands noms de la Révolution française sont dans cet état d’esprit.

			La Révolution française donne à Marat les moyens de sa haine. C’est donc ce cynique, cet escroc, ce gigolo, ce raté, ce menteur, ce voleur, ce frustré, cet opportuniste, qui écrit dans ce fameux Ami du peuple en décembre 1790 : « Il y a une année que cinq ou six cents têtes abattues vous auraient rendus libres et heureux. Aujourd’hui, il en faudrait abattre dix mille. Sous quelques mois peut-être en abattrez-vous cent mille, et vous ferez à merveille (sic) : car il n’y aura point de paix pour vous, si vous n’avez exterminé, jusqu’au dernier rejeton, les implacables ennemis de la patrie. » Un ami du peuple ? Vraiment ?

			En 1792, il pousse au crime : éloge de l’insurrection du 10 août, puis des Massacres de Septembre : « Il faut purger les prisons et ne pas laisser de traîtres derrière nous en partant pour les frontières », écrit-il. Plus tard, toujours dans L’Ami du peuple, il affirme : « C’est par la violence que doit s’établir la liberté, et le moment est venu d’organiser momentanément le despotisme de la liberté pour écraser le despotisme des rois » (13 avril 1793). Et puis ceci, concernant l’emballement des exécutions du Tribunal révolutionnaire qui le ravissent : « Levons-nous tous ! Mettons en état d’arrestation tous les ennemis de notre Révolution et toutes les personnes suspectes. Exterminons (sic) sans pitié tous les conspirateurs, si nous ne voulons pas être exterminés nous-mêmes. » Un ami du peuple ? Oui ?
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