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Préface


Si l’on nous demandait à quoi le mot « entrepreneuriat » nous fait penser, peu d’entre nous mentionneraient des termes tels que religion, foi, ou spiritualité. De même, si l’on nous demandait à quoi le mot « religion » nous fait penser, peu d’entre nous évoqueraient des thèmes tels que le travail, l’économie, l’esprit d’entreprendre ou le fonctionnement organisationnel. Et pourtant, les traditions religieuses ne sont pas étrangères à ces domaines de l’activité humaine, à tout le moins quant aux dynamiques, aux motivations, aux valeurs et aux objectifs qui les sous-tendent. Dans le christianisme, par exemple, le texte biblique souligne l’importance de faire fructifier et démultiplier les talents qui nous ont été donnés ; le fondateur de cette religion, en principe empathique, semble même mécontent au point de maudire le figuier qui ne produit pas de fruits. Qu’en est-il aujourd’hui de l’impact effectif des traditions religieuses sur les domaines de l’activité humaine mentionnés ci-dessus ?

Dans le sillage d’un important développement, à la fois de l’entrepreneuriat, qui s’intéresse de plus en plus aux phénomènes, facteurs et différences culturels, des sciences humaines et sociales en général, et des sciences de gestion en particulier, qui analysent le rôle joué par la religion et la spiritualité, l’approche originale proposée par le présent ouvrage est plus que bienvenue.

Contrairement à l’idée que nous nous faisons souvent dans les sociétés sécularisées, consistant à considérer le spirituel ou le religieux comme étant marginaux, sinon insignifiants, dans la vie des individus et des sociétés, la recherche internationale contemporaine, qui examine à la fois ce qui est universel et ce qui est culturellement spécifique dans le comportement des individus, des groupes et des institutions, met en exergue plusieurs dynamiques qui sont d’une importance certaine, voire décisive, pour l’entrepreneuriat sous ses diverses facettes, formes, causes, processus sous-jacents et conséquences.

Si la spiritualité et la religion impliquent quatre aspects fondamentaux, à savoir (a) des croyances et des conceptions du monde, (b) des affects et des pratiques rituelles, (c) des valeurs et des normes, ainsi que (d) des groupes d’appartenance et des traditions, il semble légitime de présumer que tous ces aspects influencent les dynamiques relatives à l’entrepreneuriat et à l’organisation. Quelques exemples significatifs sont : la hiérarchie entre diverses valeurs, surtout lorsqu’elles sont en conflit, l’éthique du travail, les conceptions relatives à l’argent, la richesse et les systèmes économiques, mais aussi la qualité des relations entre collègues, l’éthique du marketing, la culture de l’entreprise, l’exercice de leadership ou encore la gestion de la diversité.

Ces influences jouent tant au niveau individuel qu’au niveau collectif, ce qui implique que les influences des traditions religieuses et spirituelles peuvent s’exercer même chez les non-croyants partageant avec les croyants une même culture. Par exemple, des études expérimentales récentes ont montré que l’idéologie protestante relative à l’éthique du travail façonne aujourd’hui encore les pensées, affects et comportements des Américains, même non croyants, lorsqu’on les a placés en laboratoire dans un contexte (mindset) de travail. D’autres études, qui ont comparé le niveau de corruption sociétale entre plusieurs pays, ont montré un effet délétère du catholicisme en comparaison avec les pays protestants : l’endossement plus fort des valeurs familiales dans les cultures catholiques, ainsi que de la loyauté envers ses connaissances et ses réseaux, expliquerait en partie ces tendances – connues pour constituer une entrave à l’esprit d’entreprendre.

L’ouvrage dirigé par Katherine Gundolf et Frank Janssen, chercheurs dynamiques et experts en entrepreneuriat de renommée internationale, constitue, grâce à la richesse de ses différentes contributions, une excellente ouverture à plusieurs questions clés qui se posent dans ce domaine de recherche. Outre une synthèse de la littérature dans le chapitre introductif, synthèse dense, nuancée, et éminemment informative, chacune des contributions offre des résultats, informations et analyses précieux issus d’études originales qui se distinguent par leur diversité et complémentarité méthodologique, par la variété des formes de l’entrepreneuriat étudiées, y compris social et celui spécifiquement spirituel, ainsi que par la sensibilité interculturelle (plusieurs pays et continents) et interconvictionnelle (entrepreneuriat dans des contextes catholique, protestant, musulman et spirituel postchrétien) de l’approche adoptée.

La spiritualité entrave-t-elle – par sa déconsidération de la richesse – la motivation entrepreneuriale ou booste-elle celle dernière grâce à l’importance qu’elle donne à la mise en place des objectifs à donner à sa vie et des moyens spécifiques pour les réaliser ? Le but de ce livre n’est pas tellement de répondre à ces questions classiques et fondamentales certes, mais, somme toute, quelque peu simplistes. Le lecteur averti se passionnera plutôt en observant, à travers les pages de cet ouvrage, comment différents types d’acteurs entrepreneuriaux réalisent des compromis subtils entre des contraintes et des motivations multiples, divergentes et parfois contradictoires. Leur religion et leur spiritualité en font partie.

Vassilis Saroglou,
Professeur de psychologie à l’Université catholique de Louvain
Ancien président de l’International Association
for the Psychology of Religion
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    La religion a joué un rôle primordial dans l’histoire de l´humanité, à la fois socialement et individuellement. Iannaccone (1998) définit la religion comme tout ensemble commun de croyances, d’activités et d’institutions fondé sur la foi en des forces surnaturelles. Bien que la théorie de la sécularisation1 ait prédit que les religions deviendraient de moins en moins importantes dans nos sociétés, elles ont en fait gagné en importance. À l’exception de l’Europe occidentale, le monde est resté très religieux, et l’est sans doute encore plus qu’il y a quelques décennies. Pour s’en convaincre, il suffit d’observer la montée du conservatisme religieux aux États-Unis, des mouvements évangéliques et pentecôtistes en Afrique, en Amérique latine et en Asie (Henley, 2017 ; Drakopoulou-Dodd et Gotsis, 2007), des formes militantes de l’islam (Tracey, 2012) ou encore la résurgence religieuse en Europe de l’Est et en Russie depuis la chute de l’Union soviétique (Iannaccone, 1998). Même en Europe occidentale, le phénomène de sécularisation s’est accompagné d’une augmentation d’individus se déclarant « spirituels ». Spiritualité et religiosité sont perçues comme des termes proches, bien que la spiritualité soit un champ plus vaste que la religion et qu’elle puisse englober cette dernière. Religion et spiritualité sont toutes deux concernées par la recherche du sacré, mais la spiritualité peut être vécue en dehors d’un contexte religieux (Chan-Serafin et al., 2013). La spiritualité peut être définie comme étant les aspects internes liés à la religion (Inglehart et Baker, 2000). Elle s’accroît avec le développement économique.


    La religion et la spiritualité sont à peine étudiées par les sciences de gestion, alors que d’autres disciplines n’ont pas négligé leur importance. La sociologie (Clarke 2008), la psychologie (Paloutzian et Park, 2005) et l’économie (Iannaccone, 1998), par exemple, en ont largement traité. Adam Smith avait déjà examiné les conséquences économiques des croyances religieuses ou les motivations du clergé dans La richesse des nations (1776). Marx pensait également que la religion et l’économie étaient profondément liées. Pour Max Weber (1904), les croyances et pratiques protestantes ont produit l’esprit « capitaliste » animé par une vocation ou un appel (servir Dieu par le travail) et le lien entre le travail et le salut. Certains auteurs ont montré que le comportement économique des individus est influencé par la religion (Iannaccone, 1998) et que la croissance économique peut également s’expliquer par les cultures nationales (Huntington, 1996), elles-mêmes influencées par la religion. L’on sait également que les valeurs propres à certaines religions stimulent ou entravent le développement économique (Kuran, 1997). Si une religion valorise les valeurs matérielles, le travail, l’honnêteté dans les relations d’affaires, l’expérimentation et la prise de risque, elle stimulera le développement économique. À l’inverse, si ce n’est pas le cas, ce développement économique risque d’être entravé (Kuran, 1997).


    

      1. Religion et sciences de gestion


      Les sciences de gestion sont pourtant restées assez imperméables à la question de la religion et/ou de la spiritualité, même si Gundolf et Filser (2013) montrent que le nombre de publications dans les revues scientifiques en gestion a augmenté de façon exponentielle depuis 20002. Il y a bien quelques exceptions, comme les travaux sur la religion et l’éthique des affaires3 ou sur la spiritualité en milieu de travail, mais ces débats se déroulent souvent en dehors des meilleures revues et ne sont souvent pas concluants (Tracey, 2012).


      Plusieurs raisons expliquent que la religion et la spiritualité aient été négligées par les sciences de gestion (Chan-Serafin et al., 2013 ; Tracey et Philips, 2014) :


      

        	

          La religion est encore souvent considérée comme un vestige de l’époque préscientifique (Iannaccone, 1998), voire comme étant aux antipodes de la pensée scientifique.


        


        	

          En raison de la transition de la prémodernité à la modernité dans le monde occidental, la religion a été séparée de l’État et des organisations (Tracey et Philips, 2014) et est souvent considérée comme relevant exclusivement de la sphère privée. De nombreux universitaires estiment que la religion ou la spiritualité sont des objets de recherche inappropriés, parce que trop personnels et donc trop sensibles. L’objectif de la recherche étant de participer à un débat public, les chercheurs semblent croire qu’il n’est pas approprié d’y inclure la religion.


        


        	

          La religion est également difficile à appréhender dans sa globalité. Outre sa complexité, le phénomène religieux présente des interactions multiples avec d´autres domaines.


        


        	

          La religion et la spiritualité sont jugées trop éloignées des objectifs commerciaux et n’ayant qu’une importance marginale, voire nulle, pour les organisations (Tracey et Philips, 2014). La théorie de la sécularisation, selon laquelle l’importance de la religion diminuerait, tant sur le plan individuel que social, n’y est sans doute pas étrangère.


        


        	

          Enfin, de nombreux chercheurs estiment qu’il est difficile de publier sur ce thème et/ou sont inquiets de la sensibilité publique du sujet, voire de la réaction de leurs universités/institutions (Tracey et Philips, 2014).


        


      


      Pourtant, les individus ne renoncent pas à leurs croyances lorsqu’ils entrent dans une organisation (Tracey et Williams, 2014 ; Essers et Benshop, 2009) et leurs valeurs influencent leur comportement au sein de celles-ci (Chan-Serafin et al., 2013). La religion a non seulement un impact direct sur le comportement des croyants, mais aussi un effet indirect au travers des institutions d’un pays qui ont historiquement été influencées par la religion nationale dominante (Zelekha et al., 2014). Cela signifie que même les personnes non religieuses ou non croyantes sont influencées par les valeurs de la religion principale d’un pays (Dana, 2009).


      L’un des domaines des sciences de gestion qui a été identifié comme étant le plus prometteur pour étudier le lien entre celles-ci et la religion est l’entrepreneuriat (Tracey, 2012). Cependant, comme dans les autres domaines des sciences de gestion, la religion est peu présente dans la recherche en entrepreneuriat (Busenitz et Lichtenstein, 2018), et les contributions dans de bonnes revues sont rares (Smith et al., 2019 ; Henley, 2017). Cette oblitération de la religion conduit, selon Smith et al. (2019), à une compréhension incomplète de l’action ou de l’intention entrepreneuriale.


    


    

    


      2. Religion et entrepreneuriat


      La religion et/ou la spiritualité peuvent influencer l’entrepreneuriat de trois manières : au travers de la culture, du capital social ou des facteurs individuels. La religion peut être à la base d’un système de valeurs culturelles qui aura un impact sur les attitudes envers l’entrepreneuriat (Henley, 2017). La religion/spiritualité peut également avoir un impact sur l’entrepreneuriat à travers son influence sur les réseaux sociaux et le capital social. Elle l’influencera aussi au travers de comportements individuels.


      

        2.1 RELIGION, CULTURE ET ENTREPRENEURIAT



        Il existe une littérature abondante sur le lien entre culture et entrepreneuriat. Les différences de taux d’activités entrepreneuriales entre les pays seraient notamment liées à la culture (Thurik et Dejardin, 2001). Celle-ci influence les comportements économiques, y compris l’entrepreneuriat (Freytag et Thurik, 2007). Or, la religion est une composante importante de la culture (Zelekha, 2014). La religion influence les valeurs culturelles d’une nation qui, à leur tour, influencent la désirabilité de l’entrepreneuriat. Les croyances religieuses ont notamment un impact sur les institutions qui déterminent l’environnement des organisations, telles que le système juridique (par exemple, en soutenant les droits de propriété [Henley, 2017]), et sur les valeurs et les normes qui déterminent ce qui est acceptable ou non dans une société donnée (Parbooteeah et al., 2009). L’orientation entrepreneuriale des habitants d’un pays ou d’une région est donc influencée par les valeurs, croyances et normes de ce pays ou de cette région (Busenitz et al., 2000).


        Une religion spécifique véhicule des valeurs susceptibles de stimuler ou d’entraver l’entrepreneuriat (Hoogendoorn et al., 2016). Si une religion a, par exemple, un fondateur ou un modèle en faveur de l’entrepreneuriat, ses adeptes pourraient choisir cette voie (Audretsch et al., 2013). Si l’autonomie ou la prise de risque sont encouragées par une religion, cela pourrait aussi stimuler l’entrepreneuriat, alors qu’au contraire, si l’accumulation de richesse est découragée, cela pourrait l’inhiber (Audretsch et al., 2013). Certaines religions promeuvent, par exemple, des comportements prosociaux et altruistes. De ce fait, les entrepreneurs pourraient être plus enclins à s’engager dans l’entrepreneuriat social et/ou durable (Smith et al., 2019 ; Rietveld et van Burg, 2013). Nous y reviendrons lorsque nous examinerons le lien entre religion et comportements individuels.


        Des travaux empiriques au niveau macro semblent montrer des différences dans l’influence des confessions religieuses sur l’entrepreneuriat (Audretsch et al., 2013 ; Carswell et Rolland, 2007 ; Drakopoulou-Dodd et Seaman, 1998). Plusieurs études (Audretsch et al., 2013 ; Zelekha et al., 2014 ; Henley, 2017) observent que certaines religions favorisent l’entrepreneuriat. En utilisant le contexte indien, Audretsch et al. (2013) constatent que l’hindouisme et le bouddhisme le freinent, que l’islam et le jaïnisme l’encouragent, tandis que le christianisme (les auteurs ne font aucune différence entre le catholicisme et le protestantisme) n’a aucune influence sur celui-ci. À l’aide d’une base de données internationale, Zelekha et al. (2014) observent que la propension la plus importante à l’entrepreneuriat se retrouve au sein de la religion juive, suivie des hindous, des protestants, des orthodoxes, des bouddhistes, des catholiques et des musulmans. En utilisant les données du Global Entrepreneurship Monitor, Henley (2017) montre qu’il existe un lien significatif entre l’entrepreneuriat et les affiliations évangéliques ou pentecôtistes.


        L’influence culturelle de la religion peut être présente dans un pays ou une région donnée même si le nombre de « croyants » y est faible (Henley, 1997) : si l’on considère la religion uniquement d’un point de vue individuel, l’on néglige le fait qu’elle est à la source de normes de comportement également présentes chez les non-croyants (Parbooteah et al., 2015). Pour Zelekha et al. (2014), les effets macroéconomiques de la religion principale d’un pays, en tant qu’élément de sa culture, sont plus importants que ceux qu’elle exerce directement sur ses adeptes. Ces auteurs montrent empiriquement que c’est la religion principale d’un pays, plutôt que la taille des différents groupes religieux, qui influe sur le niveau d’entrepreneuriat au niveau macro. Cela est lié au fait que les valeurs dominantes d’une nation « influencent l’opportunité, les risques perçus et le rendement des activités entrepreneuriales » (Zelekha et al., 2014, p. 749). C’est également ce que soutient Dana (2009), pour lequel les individus sont avant tout influencés par les valeurs transmises par la religion principale de leur pays.


      


      


        2.2 RELIGION, CAPITAL SOCIAL ET ENTREPRENEURIAT



        La religion a également un lien avec l’entrepreneuriat via le développement du capital social. La religion peut être une source de capital social (Hoogendoorn et al., 2016) au travers de l’appartenance à un groupe religieux ou de la participation à un réseau religieux et/ou à ses évènements ou cérémonies. L’appartenance religieuse, même avec de faibles niveaux de croyance ou de religiosité, favorise la création de capital social. Aux États-Unis, par exemple, les groupes religieux sont la source de capital social la plus importante (Putnam, 2000).


        Or, le capital social est positivement associé à l’entrepreneuriat, car il donne accès à des informations sur les opportunités d’affaires et les parties prenantes, telles que les clients et les concurrents, puisqu’il facilite l’accès aux ressources financières et humaines, et crée potentiellement une légitimité pour les membres du réseau (Hoogendoorn et al., 2016). La religion peut également avoir un impact sur la faisabilité perçue de l’entrepreneuriat au travers de son influence sur le capital social (Henley, 2017).


        Ce lien entre religion, capital social et entrepreneuriat est aussi présent, voire plus, dans des communautés ne faisant pas partie de la religion majoritaire d’un pays ou d’une région. McPherson et al. (2001) montrent que les réseaux ont tendance à être plus forts parmi les minorités, parce que la coopération est plus facile à mettre en œuvre au sein de petites communautés partageant des valeurs et présentant des caractéristiques culturelles similaires (Nunziata et Rocco, 2014). Le développement d’un capital social important du fait de l’appartenance à une minorité religieuse pourrait donc aussi favoriser l’entrepreneuriat. Pour Bonacich (1973), les religions minoritaires sont d’ailleurs souvent surreprésentées parmi les entrepreneurs


      


      

        2.3 RELIGION, COMPORTEMENTS INDIVIDUELS ET ENTREPRENEURIAT



        La religion impose ou favorise certains comportements individuels (Henley, 2017). Pour Saroglou et al. (2004), elle influence directement la personnalité et les comportements. Les valeurs qui sous-tendent les actions d’individus religieux peuvent être totalement différentes de celles d’individus non religieux (Schwartz et Huisman, 1995). Selon Saroglou et al. (2004), les premiers tendront à accorder de l’importance aux valeurs promouvant le statu quo de l’ordre social et individuel, tandis que les seconds seront davantage attachés à des valeurs telles que l’ouverture au changement, l’indépendance, la valorisation de soi ou l’hédonisme. Les valeurs des premiers seraient sans doute moins propices à l’entrepreneuriat. À l’inverse, Seligman (1991) suggère que, « parce que la religion produit de l’espoir et permet aux personnes en difficulté de faire face aux épreuves du monde », les personnes religieuses peuvent être mieux outillées pour faire face aux défis que représente l’entrepreneuriat. Il semble donc exister des différences entre les individus non religieux et religieux en matière d’entrepreneuriat, mais le sens de la relation n’est pas clair.


        D´une manière générale, la religion influence les comportements au travail et les pratiques commerciales (Tracey, 2012). Selon Senger (1970), des entrepreneurs religieux sont susceptibles de poursuivre des objectifs sociaux, que ce soit au sein de leur organisation en cherchant à améliorer les conditions de travail de leurs employés, au travers de pratiques telles que le commerce équitable ou l’investissement responsable, voire en tant qu’objectif central de l’entreprise dans le cas de l’entrepreneuriat social (Smith et al., 2019). De nombreuses initiatives d’entrepreneuriat social ont d’ailleurs été lancées par des organisations ou des individus religieux (Tracey, 2012). Le lien entre la foi et l’entrepreneuriat social permet aussi de comprendre comment les motivations individuelles autres que financières ont un impact sur l’entrepreneuriat et la manière dont celui-ci se concrétise (Smith et al., 2019 ; Busenitz et Lichtenstein, 2019).


        L’appartenance religieuse peut donc influencer les attitudes et les comportements individuels qui peuvent motiver ou décourager l’activité entrepreneuriale. Ces attitudes et comportements peuvent varier d’une religion à l’autre, parce que les différentes religions promeuvent des valeurs qui ne sont pas nécessairement les mêmes et qui affecteront différemment les intentions et les activités entrepreneuriales. De Noble et al. (2007) montrent que l’orientation religieuse spécifique d’un individu peut effectivement avoir un impact significatif sur sa perception de l’entrepreneuriat. Nous discutons des variations entre les différentes religions dans la section suivante.


      


    


    

    


      3. Différences entre les affiliations religieuses


      Pour Weber (1904), les valeurs protestantes ont joué un rôle central dans le développement de l’esprit du capitalisme. L’éthique de travail protestante, par opposition à l’éthique de travail catholique, est censée créer un climat favorable à l’activité entrepreneuriale (Landes, 1999 ; Tawney, 1926 ; Weber, 1904), car elle a poussé de nombreuses personnes à « s’engager dans le travail dans le monde séculier, développer leur propre richesse, alors que l’éthique du travail catholique n’apprécie pas une telle accumulation de richesse » (Zelekha et al., 2014, p. 750), mais voit le bien commun comme la priorité des entreprises, ce qui conduit à des obligations morales des propriétaires/dirigeants envers leurs travailleurs et la société dans son ensemble (Dunn, 2014 ; O’Connor, 2004). Dans le protestantisme, la quête du gain et l’accumulation des richesses par le travail sont perçues comme des volontés de Dieu, et seule leur mauvaise utilisation, telle que le luxe ostentatoire, est bannie. Le catholicisme se montre plutôt distant, voire parfois hostile, envers à la richesse et la compétition (Nunziata et Rocco, 2011).


      Certains pensent également que la religion grecque orthodoxe encourage l’activité entrepreneuriale, parce que le progrès économique y est vu d’un bon œil (Sherman, 1997). Dana (2009) ajoute que cette religion favorise une éthique de travail et un style de leadership favorables à l’entrepreneuriat. En outre, elle promeut le développement de réseaux sociaux (Gotsis et Kortezi, 2009), ce qui stimule le développement du capital social. Semblablement, la confiance et les réseaux forts cultivés au sein de la communauté juive (Godley, 1996) peuvent fournir aux entrepreneurs un capital social précieux. En outre, la religion juive (de même que la religion protestante) encourage l’investissement dans l’éducation (Botticini et Eckstein, 2005, 2007 ; Chiswick, 1983) et l’accomplissement de soi (Lynn et Kanazawa, 2007), qui ont un lien positif avec les intentions et l’activité entrepreneuriales. Le respect de cette religion pour la pensée et l’action innovantes (Godley, 1996) peut également promouvoir l’entrepreneuriat. Enfin, des raisons historiques expliquent aussi le lien entre judaïsme et entrepreneuriat : au Moyen-Âge, en Occident, les juifs n’étaient pas ou peu engagés dans l’agriculture car, dans de nombreux pays, ils n’avaient pas le droit de posséder des terres, ni d’ailleurs de devenir artisans. Ils s’engagèrent dès lors dans des activités telles que le commerce et la finance (Botticini et Eckstein, 2002)


      Certains éléments fondateurs de l’hindouisme ne sont pas nécessairement propices à l’entrepreneuriat. Pour Weber (1921), l’hindouisme constitue un frein au développement économique des régions où il est présent, notamment à cause de son traditionalisme, par exemple au travers du système de castes, d’une certaine forme d’antimatérialisme et de son fatalisme. Cette culture qui préconise l’obéissance à l’autorité et la soumission aux règles ainsi que le respect de l’ordre établi ou l’acceptation du monde n’est pas propice à l’innovation et à la prise de risque (Tomalin, 2009).


      Le lien entre islam, développement économique et entrepreneuriat est ambigu. Landes (1999) suggère que l’islam a un effet limitatif sur le développement économique et l’entrepreneuriat. Pour Zelekha et al. (2014), c’est le résultat d’un manque de liberté et de droits de propriété limités néfastes pour les affaires, la concurrence et le développement économique. D’autres aspects de l’islam, tels que la non-séparation entre le droit et la religion, le fatalisme, la méfiance à l’égard de la science, l’importance du groupe ou le traditionalisme découragent l’initiative entrepreneuriale (Landes, 1999 ; Eze et al., 2020). La prédétermination et la soumission à la volonté de Dieu sont aussi vues comme des éléments limitatifs de la poursuite d’opportunités entrepreneuriales (Eze et al., 2020). À l’inverse, le prophète Mahomet était ouvert au commerce et à la richesse, et certains passages du Coran projettent une image positive de l’activité économique et de l’entrepreneuriat (Schumann, 2007 ; Kayed, 2006).


      Cela dit, de manière générale, le lien entre les différentes religions et l’entrepreneuriat demeure relativement méconnu. En outre, la littérature existante se concentre principalement sur le christianisme occidental, et très peu d’études portent sur les autres religions.


    


    

    

      4. Les chapitres de cet ouvrage


      Le but de cet ouvrage est d’apporter son humble pierre à l’édifice des connaissances au croisement entre religion, spiritualité et entrepreneuriat, notamment au travers d’études portant sur d’autres religions et d’autres continents. Il contient entre autres une étude réalisée en Afrique, deux chapitres portant sur l’Amérique du Nord ainsi que deux chapitres relatifs à des entrepreneurs musulmans. Deux chapitres s’interrogent, en outre, sur la religion en tant qu’acte entrepreneurial. Deux autres interrogent le lien entre religion/religiosité et la philanthropie ou l’entrepreneuriat social. Deux chapitres sont consacrés aux questions de spiritualité et d’entrepreneuriat.


      Le lien entre l’affiliation religieuse et l’intention entrepreneuriale est abordé dans le premier chapitre, rédigé par Olivier Giacomin, Frank Janssen, Rachel Shinnar et Katherine Gundolf. À partir d’une base de données d’étudiants belges et français, les auteurs examinent l’impact de l’appartenance religieuse individuelle (protestante, catholique, musulmane, etc.) ou de la non-affiliation (agnostique ou athée) sur les intentions entrepreneuriales. Leurs résultats soutiennent empiriquement l’hypothèse selon laquelle la religion joue un rôle important en matières d’intentions entrepreneuriales et démontrent qu’avoir une affiliation religieuse a une relation positive avec l’intention entrepreneuriale.


      Dans le deuxième chapitre, Hugo Gaillard et Lyes Mazari s’appuient sur la dichotomie entre entrepreneuriats de nécessité et d’opportunité et les travaux sur l’entrepreneuriat ethnique pour étudier le cas d’un entrepreneur parisien dans le secteur du commerce halal de gros. Les auteurs proposent une réflexion sur l’impact d’une expérience de discrimination religieuse sur les motivations entrepreneuriales ainsi que sur le fonctionnement de la structure créée. Les résultats mettent en avant les motivations de nécessité d’un dirigeant sans intention entrepreneuriale préalable, son choix semblant avoir été dicté par la priorité donnée à sa religiosité.


      Sébastien Arcand et Jamel Stambouli explorent l´univers d’entrepreneurs immigrants maghrébins à Montréal qui ont investi le marché des produits religieux musulmans. Le troisième chapitre, intitulé « L’entrepreneur immigrant maghrébin : entre restrictions religieuses et opportunités de marché », examine l’influence des dimensions religieuses sur les pratiques managériales et entrepreneuriales. Leurs résultats montrent un effet important des valeurs religieuses et spirituelles sur les décisions et les pratiques managériales des entrepreneurs. Ils constatent également que la dimension religieuse leur permet de dépasser l’opposition nécessité/opportunité associée aux motivations entrepreneuriales et que les stratégies managériales des entrepreneurs varient selon leur degré de croyance et de pratiques religieuses. Finalement, les auteurs proposent un modèle décrivant le processus de prise de décision du choix entrepreneurial des immigrants musulmans.


      Dans le quatrième chapitre, intitulé « Religiosité, philanthropie et performance des entrepreneurs en République démocratique du Congo », Eddy Balemba, Célestin Bucekuderhwa, Paul Kadundu, Benjamin Haguma, Jonathan Cubaka, Heureuse Labii et Julienne Ombeni examinent le lien entre trois formes de religiosité (intrinsèque, extrinsèque et extrinsèque sociale), la performance perçue de l’entreprise et la volonté d’aider les autres. Ils montrent que la religiosité intrinsèque influence positivement la performance et la volonté d’aider les autres, et que cette dernière influence positivement la performance perçue. Pour les auteurs, dans les pays en développement, les croyances et pratiques religieuses ne peuvent pas être vues comme des éléments déconnectés de la société et de la sphère de l’entreprise. Elles s’y manifestent dans des faits et actions tangibles ayant un impact sur l’entrepreneur et sa communauté.


      Katherine Gundolf et Yolanda Sarason étudient des pasteurs et prêtres américains sous l´angle de l´entrepreneuriat social. Dans le cinquième chapitre, elles adoptent la perspective selon laquelle les prêtres/pasteurs sont des entrepreneurs sociaux et elles font ressortir, au travers d’une analyse qualitative exploratoire, l´univers stratégique et entrepreneurial de ces guides religieux. Elles montrent qu´ils sont soumis à des tensions entre objectifs sociaux et économiques, mais qu´il existe parmi eux des profils différents avec des aspirations plus ou moins prononcées pour le social ou l´économique. Ces tendances s´expriment, par exemple, à travers la volonté de croissance, l´agressivité concurrentielle ou des marchés cibles différents.


      « L’accompagnement entrepreneurial et l’accompagnement spirituel : deux regards, une posture convergente » est l´intitulé du sixième chapitre, proposé par Aramis Marin et Christophe Schmitt. Les auteurs cherchent à comprendre l’intérêt de l’accompagnement spirituel pour l’accompagnement entrepreneurial en général, surtout lors des premières phases des projets. Après avoir abordé les enjeux de l’accompagnement entrepreneurial, les auteurs explorent l’accompagnement ignatien au sein de la tradition chrétienne. Ils montrent que les deux formes d’accompagnement (spirituel et entrepreneurial) convergent vers le même objectif : faciliter une expérience.


      Nous quittons ensuite l’univers des religions pour aborder celui de la spiritualité. « Comment la spiritualité participe-t-elle à la qualité de vie au travail ? » est la question que se sont posée Ilda Ilse Ilama et Patricia Niglis dans le septième chapitre. À l´aide d´une étude effectuée auprès de personnes exerçant des métiers assez distincts, les auteures soulignent la difficulté qu´ont les interviewés de se représenter la spiritualité. Elles proposent un modèle original des perceptions de la spiritualité explorant la manière dont celle-ci favorise le développement de la qualité de vie au travail.


      Dans le dernier chapitre, Caroline Cintas et Olivier Desplebin se penchent sur une forme particulière de spiritualité, à savoir l’anthroposophie, et son lien avec l’entrepreneuriat. Après une analyse lexicale des travaux fondateurs de l’anthroposophie qui leur permet de proposer un cadre interprétatif, les auteurs examinent comment celle-ci influence des démarches entrepreneuriales dans le domaine de la viticulture en biodynamie.
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Notes

1. La sécularisation est « l’hypothèse qu’à mesure que le développement humain progresse, l’humanité a tendance à abandonner l’affiliation aux institutions religieuses et aux pratiques religieuses » (Henley, 2017).

2. C’est également souligné par le fait que l’Academy of Management, la principale organisation scientifique internationale en sciences de gestion, ait créé un groupe d’intérêt dans le domaine de « la gestion, la spiritualité et la religion ».

3. Se penchant surtout sur la question « Les gens qui croient agissent-ils de manière plus éthique ? ».
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    Résumé. Cette étude explore le sujet largement ignoré de la religion dans le domaine de l’entrepreneuriat. À partir d’une base de données originale constituée de 295 étudiants belges et français, nous examinons l’impact de l’appartenance religieuse individuelle (protestante, catholique, musulmane, etc.) ou de la non-affiliation (agnostique ou athée) sur les intentions entrepreneuriales. Nos résultats soutiennent empiriquement la notion selon laquelle la religion joue un rôle important en matières d’intentions entrepreneuriales. Nous montrons qu’avoir une affiliation religieuse – plutôt que s’identifier comme agnostique/athée – a une relation positive avec l’intention entrepreneuriale.


    

      1. Introduction


      Les valeurs individuelles guident l’évaluation d’objets et la formation des attitudes, façonnant les comportements individuels et la prise de décision orientée vers l’atteinte de la valeur (Rokeach, 1973). La religion1 crée un cadre de valeurs implicites et explicites qui prescrivent des actions à la fois souhaitables et indésirables. Cela s’étend à tous les domaines de la prise de décision individuelle (Astrachan et al., 2020) et de l’action, y compris les décisions économiques (Seabright, 2016). Par conséquent, la religion est également susceptible de fournir un cadre à l’acteur économique, en donnant du sens à des actions spécifiques (Gundolf et Filser, 2013). Depuis que Weber (2012/1905) a émis l’idée selon laquelle la religion influence de manière significative l’économie d’une société, la recherche a exploré cette question et confirmé le fait que la religion affecte bien le comportement économique des individus (Blum et Dudley, 2001 ; Hilary et Hui, 2009 ; Iannaccone, 1998 ; Kumar et al., 2011 ; Leon et Pfeifer, 2013 ; Noussair et al., 2013 ; Tracey, 2012). Par exemple, Hilary et Hui (2009), ainsi que Noussair et al. (2013), montrent que des niveaux plus élevés de religiosité sont associés à des niveaux plus élevés d’aversion au risque affectant la prise de décision managériale, le comportement organisationnel et les résultats des marchés financiers (Hoogendoorn et al., 2016). De même, Leon et Pfeifer (2013) associent des niveaux plus élevés de religiosité individuelle à une aversion au risque plus élevée chez les protestants et les catholiques (les deux principales religions chrétiennes en Allemagne, où l’étude a été menée). Dans le même ordre d’idées, la littérature bancaire suggère que la religiosité a un impact sur le comportement économique (Al-Azzam et al., 2012) étant donné que, pendant le Ramadhan, les taux de remboursement tardif et le défaut sur les prêts islamiques chutent de plus de moitié (Baele et al., 2014). De même, Bhatnagar et al. (2020) identifient le rôle que jouent les croyances religieuses dans les dons de bienfaisance des entreprises.


      Bien que la théorie de la sécularisation (Henley, 2017) suggère que les religions seraient moins importantes dans notre monde, celles-ci ont en fait gagné en importance. Il suffit de constater la montée des mouvements évangéliques et du pentecôtisme en Afrique, en Amérique latine et en Asie (Dodd et Gotsis, 2007 ; Henley, 2017 ; Seabright, 2016), des formes militantes de l’islam (Tracey, 2012) ainsi qu’une résurgence religieuse en Europe de l’Est et en Russie depuis la chute de l’Union soviétique (Iannaccone, 1998). À l’exception de l’Europe occidentale, le monde est resté très religieux, et l’est peut-être même devenu plus encore qu’auparavant (Berger, 2001). Environ 84 % de la population mondiale en 2010 était affiliée à un groupe religieux (Pew Research Center, 2012). Cependant, l’étude du lien entre la religion et la gestion est restée rare. De nombreux chercheurs évitent ce domaine d’études, car ils jugent le sujet trop sensible et moins porteur en matière de publications (Tracey et Philips, 2014). D’autres peuvent penser que la religion est trop éloignée des organisations commerciales et n’y aurait qu’une importance marginale, voire inexistante. Cela est enraciné dans la thèse de la séparation qui dépeint la religion et la gestion d’entreprise comme étant distinctes et appartenant à des domaines fondamentalement séparés, n’ayant que peu de liens significatifs entre eux (Kavas et al., 2020).


      La religion n’a pas été entièrement ignorée dans la recherche en gestion, certaines études explorant la religion et l’éthique des affaires ou la spiritualité en milieu de travail. Cependant, ce débat se déroule largement en dehors des grandes revues de gestion et reste peu concluant (Tracey, 2012).


      Une grande partie de la recherche est menée au niveau national (par exemple, Audretsch et al. 2013 ; Dougherty et al., 2013 ; Henley, 2017 ; Hoogendoorn et al., 2016 ; Zelekha et al., 2014), offrant une approche macro plutôt qu’une perspective individuelle. L’obtention de données individuelles par le biais d’un questionnaire reste complexe, car, du moins dans certaines régions du monde, comme certains pays d’Europe occidentale, la religion est considérée comme appartenant au domaine personnel, et la plupart des individus ne souhaitent pas partager leurs croyances avec des chercheurs2.


      Dans ce chapitre, nous cherchons à combler ces lacunes et à examiner la manière dont l’appartenance religieuse d’un individu affecte un type spécifique de comportement économique : l’intention individuelle de travailler à son compte. Nous examinons la relation entre l’appartenance ou la non-affiliation religieuse d’une personne et son intention d’entreprendre. Nous le faisons au niveau individuel, plutôt que d’utiliser des données nationales.


      Notre chapitre contribue à la littérature en répondant aux appels à explorer davantage la relation entre la religion et l’entrepreneuriat au niveau individuel (Fathallah et al., 2020 ; Graafland et al., 2006 ; Zelekha et al., 2014). De plus, cette étude s’appuie sur une base de données originale qui mesure directement l’affiliation religieuse au niveau individuel. Nous apportons un soutien empirique à la notion selon laquelle la religion joue un rôle important en matières d’intentions entrepreneuriales. Nous montrons qu’avoir une affiliation religieuse – plutôt que s’identifier comme agnostique/athée – a une relation positive avec les intentions entrepreneuriales.


    


    

    

      2. Entrepreneuriat et appartenance religieuse


      Selon Farouk (2011), King-Kauanui et al. (2008) et Pio (2010), les croyances religieuses d’un entrepreneur s’entremêlent avec ses activités professionnelles. Dans une étude longitudinale portant sur des entrepreneurs américains, Judge et Douglas (2013) ont, par exemple, constaté que leur orientation religieuse avait une influence omniprésente sur le processus de démarrage entrepreneurial. Les mêmes auteurs constatent également que les pratiques induites par la foi ont aidé les entrepreneurs à faire face à des ressources limitées, à surmonter des obstacles apparemment insurmontables et à identifier de nouvelles opportunités commerciales (Judge et Douglas, 2013). Certains travaux récents relèvent également l’impact de la religion sur le comportement éthique et la prise de décision éthique dans les organisations (Fathallah et al., 2020 ; Van Buren et al., 2019). De plus, comme certaines religions promeuvent des comportements prosociaux et altruistes, certains individus, comme les entrepreneurs chrétiens, pourraient être plus enclins à créer des entreprises sociales ou durables (Rietveld et van Burg, 2014). De même, Smith et al. (2019) suggèrent que la religion influence les résultats recherchés par les entrepreneurs et pourrait conduire ces personnes à rechercher des gains financiers pour d’autres ou la mise en place des services sociaux. De même, Judge et Douglas (2013) ont constaté que les entrepreneurs de leur échantillon étaient motivés par le fait d’améliorer la vie des membres de leur communauté, ainsi que de tous ceux dont ils croisaient le chemin.


      Un lien supplémentaire entre l’affiliation religieuse et l’entrepreneuriat réside dans le rôle que joue la première dans le renforcement de la confiance sociale, parce que les individus peuvent être plus confiants en ceux qui partagent leur identité religieuse ou vus par ceux-ci comme plus dignes de confiance (Seabright, 2016). Ces entrepreneurs pourraient être en mesure de signaler, par leur conviction religieuse (réelle ou revendiquée), une plus grande fiabilité aux yeux des clients, des partenaires commerciaux ou d’autres parties prenantes (Seabright, 2016, 214). Bellu et Fiume (2004) ont également trouvé une relation directe et positive entre la religion et la probabilité d’un comportement entrepreneurial. Enfin, parce que la religion produit de l’espoir et permet aux personnes en difficulté de surmonter des épreuves (Seligman, 1991) et parce que la foi aide les entrepreneurs à affronter les inconnues associées au processus de démarrage (Judge et Douglas, 2013), les personnes religieuses peuvent être mieux équipées pour faire face aux défis que représente l’entrepreneuriat.


      Si les études mentionnées ci-dessus offrent un aperçu de la manière dont l’appartenance religieuse d’un entrepreneur peut affecter ses pratiques de gestion, sa réussite, son choix de secteur ou son type d’entrepreneuriat, la question de la manière dont la religion affecte les intentions entrepreneuriales reste largement sans réponse et peu concluante. Certaines études suggèrent que l’appartenance religieuse peut être positivement associée aux intentions entrepreneuriales, du moins dans certaines religions. Hoogendoorn et al. (2016), par exemple, avancent que la religion peut stimuler les intentions entrepreneuriales, notamment grâce à la participation à des réseaux religieux, qui permet d’obtenir des informations en matière d’opportunités, d’accès à des clients potentiels et/ou de ressources financières ou humaines. Dans leur étude utilisant des données provenant de trente pays de l’OCDE, ces auteurs montrent un lien positif entre les croyances religieuses et les taux de propriété d’entreprises au niveau national, concluant que les différences de valeurs entre les groupes religieux et non religieux peuvent influencer les différences de taux de propriété d’entreprises entre nations. Balog et al. (2014) estiment que certains entrepreneurs, en fonction de leurs croyances culturelles et de leurs valeurs religieuses, considèrent le travail indépendant comme un devoir envers leurs communautés, leur famille et leur Dieu. Ces croyances influencent leurs attitudes et leurs motivations entrepreneuriales d’une manière très différente de celle des autres entrepreneurs (Dougherty et al., 2013 ; Kayed et Hassan, 2010 ; Morris et Schindehutte, 2005). Judge et Douglas (2013) pensent que l’identité religieuse du fondateur est systématiquement liée à la motivation de l’entrepreneur à s’engager dans le processus de démarrage. D’autres recherches montrent que la participation religieuse prédirait le travail indépendant chez les hommes nippo-américains de première génération (Woodrum, 1985) ou que, chez les entrepreneurs chrétiens du Colorado, des valeurs d’inspiration religieuse constituent la motivation à poursuivre un travail entrepreneurial (Griebel, 2010).


      Cependant, d’autres recherches concluent à une relation nulle ou négative. Une étude britannique (Drakopoulou-Dodd et Seaman, 1998), par exemple, n’a trouvé aucune relation entre les croyances religieuses et le comportement entrepreneurial. De plus, étant donné que les personnes religieuses accordent de l’importance aux valeurs promouvant le statu quo de l’ordre social et individuel, en attribuant une grande importance aux valeurs qui favorisent la stabilité et la tradition, elles peuvent reconnaître moins de valeur à l’ouverture au changement, à l’indépendance, à l’auto-amélioration et à l’hédonisme (Saroglou et al., 2004). En effet, comme les personnes religieuses sont caractérisées par des valeurs différentes de celles des personnes non religieuses, elles peuvent également différer dans leurs choix professionnels (Rokeach, 1973 ; Schwartz et Huisman, 1995). Boone et al., (2013) associent la religion à l’aversion au risque, ce qui peut indiquer que l’appartenance religieuse serait liée négativement aux intentions entrepreneuriales. Sur la base du premier et plus grand ensemble d’études, suggérant une relation positive, nous explorons plus avant la nature de cette relation au niveau individuel et supposons que :


      H1 : l’appartenance religieuse influencera positivement les intentions entrepreneuriales.


    


    

    

      3. Méthodologie


      Après avoir présenté notre échantillon, nous nous pencherons sur la mesure des variables, pour ensuite expliquer la méthode statistique utilisée pour traiter nos données.


      

        3.1 ÉCHANTILLON



        Notre échantillon comprend 295 étudiants dont 174 inscrits dans une université belge et 121 dans une grande école française. Les données ont été récoltées en 2018 via un questionnaire en ligne créé et diffusé à l’aide du logiciel Qualtrics.


        176 répondants disent avoir une affiliation religieuse et 119 n’ont aucune affiliation religieuse. Le tableau 2.1 ci-dessous montre la répartition (fréquence et pourcentage) des variables utilisées dans le cadre de notre étude. Notre échantillon est constitué de 52 % d’hommes. 45,8 % des répondants étaient inscrits en master au moment de la récolte des données, pour 54,2 % en bachelier. Plus de 60 % des étudiants ayant participé à notre étude disent avoir une intention entrepreneuriale.


        

          

            

              

              

              

              

              

                

                  	Variables


                  	N (%)


                


                

                  	Genre (masculin)


                  	153 (52)


                


                

                  	Niveau de formation (master)


                  	135 (45,8)


                


                

                  	Intention entrepreneuriale


                  	181 (61,4)


                


                

                  	Affiliation religieuse


                  	(59,7)


                


              

            


          


          

            Tableau 2.1 – Statistiques descriptives de l’échantillon


          


        


      


      


        3.2 MESURE DES VARIABLES



        L’affiliation religieuse a été identifiée en demandant aux répondants d’opérer un choix parmi les items suivants : (1) Catholique, (2) Protestant, (3) Chrétien - autre, (4) Musulman, (5) Agnostique, (6) Athée, (7) Juif et (8) Autre. Pour les besoins de notre analyse, nous n’avons créé que deux groupes distincts, à savoir, d’une part, les étudiants ayant indiqué avoir une affiliation religieuse et, d’autre part, les étudiants ayant indiqué être athées ou agnostiques. Nous n’avons pas pu étudier le lien entre l’intention entrepreneuriale et les différentes affiliations religieuses, car la grande majorité des étudiants déclarant une affiliation religieuse est catholique (151 sur 176), pour seulement 10 protestants, 14 musulmans et 1 « autre ». Du fait de la faible représentativité de ces trois affiliations au sein de notre échantillon, il nous a été impossible, pour des raisons méthodologiques, de créer des groupes distincts pour chaque religion.


        Dès lors, nous avons créé une variable « affiliation religieuse » ayant une valeur de « 1 » si le répondant avait choisi une affiliation religieuse parmi celles proposées dans le questionnaire et « 0 » si non (athée ou agnostique comme choix fait par le répondant).


        La variable « intention entrepreneuriale » a été mesurée à l’aide d’échelles de Likert à six points sur la base de construits utilisés par des études antérieures telles que celle de Liñan et Chen (2009). L’échelle de Likert à sept points allait de « 1 », qui signifie « pas du tout d’accord », à « 7 », qui signifie « tout à fait d’accord ». Les différents items utilisés pour identifier l’intention entrepreneuriale étaient : (1) « Je suis prêt à tout pour devenir entrepreneur » ; (2) « Mon objectif professionnel est de devenir entrepreneur » ; (3) « Je ferai tout ce qu’il faut pour créer et gérer ma propre entreprise » ; (4) « Je suis déterminé à créer ma propre entreprise à l’avenir » ; (5) « J’ai sérieusement envisagé de créer une entreprise » ; et (6) « J’ai la ferme intention de créer ma propre entreprise un jour ».


        Sur la base de ces différents items, nous avons créé une variable dépendante (Intention entrepreneuriale) binaire avec une valeur de « 1 » si le répondant avait, en moyenne, une intention entrepreneuriale supérieure à 4 et « 0 » dans le cas contraire. Pour obtenir ces valeurs moyennes, nous avons calculé la moyenne pour chaque répondant en additionnant les 6 éléments liés à l’intention entrepreneuriale. La valeur discriminante de « 4 » a été choisie parce que, sur les échelles de Likert utilisées pour mesurer les intentions entrepreneuriales, la valeur « 4 » représente le point médian.


      


      

        3.3 VARIABLES DE CONTRÔLE



        Le genre a été inclus comme variable de contrôle, car la recherche indique que les hommes ont des intentions entrepreneuriales plus fortes que les femmes (de Bruin et al., 2007 ; Díaz-García et Jiménez-Moreno, 2010 ; Gupta, et al., 2009). Des travaux empiriques indiquent également qu’en dépit de la croissance de l’entrepreneuriat féminin, il y a encore près de deux fois plus d’hommes entrepreneurs (Bosma et Levie, 2009). Dans leur étude portant sur 17 pays, Langowitz et Minniti (2007) ont constaté que les femmes ont tendance à se percevoir elles-mêmes et leur environnement commercial sous un jour moins favorable que les hommes. Cela est peut-être motivé par des valeurs culturelles et religieuses qui définissent les hommes comme les soutiens de famille, tandis que les femmes sont présentées comme des dispensatrices de soins – un rôle moins conforme à l’entrepreneuriat. En effet, un certain nombre d’études ont identifié une plus faible auto-efficacité entrepreneuriale (Baughn et al., 2006 ; Bergman et al., 2011 ; Chowdhury et Endres, 2005) et des intentions entrepreneuriales plus faibles (Chen et al., 1998 ; Zhao et al., 2005) chez les femmes. Nous nous attendons donc à ce que les hommes aient des intentions entrepreneuriales plus fortes. La variable « genre » a une valeur de « 1 » si le répondant est un homme et « 0 » s’il est une femme. Bien qu’une catégorie « Autre » ait été également présente dans le questionnaire, aucun répondant n’a sélectionné cette modalité pour définir son genre.


        La variable « niveau de formation » est notre seconde variable de contrôle, car le niveau de scolarité est lié aux intentions entrepreneuriales. La théorie de la carrière de Knight (1933), par exemple, soutient que les capacités spéciales acquises grâce à l’éducation et à l’expérience professionnelle antérieure constitueraient des motivations à devenir un travailleur indépendant. De même, pour De Freitas (1991), les personnes plus éduquées peuvent être plus enclines à créer une entreprise dans la mesure où la scolarité fournit des compétences quantitatives et liées à la gestion ; des informations sur l’économie locale et les habitudes de consommation ; une épargne plus importante, rendue possible par les revenus plus élevés obtenus, en moyenne, par des travailleurs plus instruits. Le niveau de formation a été mesuré sur la base de la question suivante : « Quel est votre plus haut niveau d’éducation ? ». Les réponses possibles étaient : (1) « BAC 1 », (2) « BAC 2 », (3) « BAC 3 », (4) « Master 1 », (5) « Master 2 ». Pour les besoins de notre analyse, la variable « niveau de formation » a été recodée en une variable dichotomique valant « 1 » pour les étudiants étant inscrits en master (1 ou 2) et « 0 » sinon.


      


      

        3.4 ANALYSE STATISTIQUE



        Afin de déterminer l’influence de l’affiliation religieuse sur l’intention entrepreneuriale des étudiants, nous avons utilisé un modèle de régression logistique binaire. Comme le suggèrent Janssens et al. (2008), lorsque la variable dépendante et les variables indépendantes sont catégorielles (binaires), la méthode à privilégier est la régression logistique afin de pouvoir prédire la probabilité d’un événement (dans notre cas, l’intention entrepreneuriale des étudiants). Nous jugerons la significativité de la contribution de chaque variable au regard du x2 de Wald et la qualité du modèle en fonction du R2 de Cox et Snell et du R2 de Nagelkerke qui correspondent au R2 ajusté des régressions linéaires multiples.


      


      

        3.5 RÉSULTATS



        Nous présentons les résultats de cette régression dans le tableau 2.2 ci-dessous.


        

          

            

              

              

              

              

              

              

                

                  	 


                  	Intention entrepreneuriale


                


                

                  

                  	Coefficients


                  	P-Valeur


                


                

                  	Genre (masculin)


                  	0,517


                  	0,038*


                


                

                  	Niveau de formation


                  	0,801


                  	0,001**


                


                

                  	Affiliation religieuse


                  	0,547


                  	0,030*


                


                

                  	Constante


                  	0,474


                  	0,043*


                


                

                  	N


                  	295


                


                

                  	-2Log


                  	-374,420


                


                

                  	x2


                  	18,207***


                


                

                  	R² (Nagelkerke)


                  	0,081


                


                

                  	R² (Cox et Snell)


                  	0,060


                


                

                  	* : p< 0,05 ; ** : p<0,01


                


              

            


          


          

            Tableau 2.2 – Régression logistique : Affiliation religieuse et intention entrepreneuriale


          


        


        À la lecture du tableau 2.2, nous notons que le fait d’avoir une affiliation religieuse (dans notre cas, s’identifier comme protestant, catholique, musulman, etc.), par rapport à celui de ne pas en avoir (c’est-à-dire s’identifier comme athée ou agnostique), influence positivement et significativement (β = 0,547) l’intention entrepreneuriale des étudiants. De ce fait, notre Hypothèse 1 est corroborée.
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