
	
        [image: Couverture de l'epub]
    


    

        

        
            Sous la direction de

        
        Jean Gayon
    


    Lamarck, philosophe de la nature


    

    
        
            2006
            [image: Logo de l'éditeur PUF]
        

    


    
        Copyright

        
            
    ©  Presses Universitaires de France,
        Paris, 
        2015

    ISBN numérique : 9782130737421

    ISBN papier : 9782130519768

    Cette œuvre est protégée par le droit d’auteur et strictement réservée à l’usage privé du client. Toute reproduction ou diffusion au profit de tiers, à titre gratuit ou onéreux, de tout ou partie de cette œuvre est strictement interdite et constitue une contrefaçon prévue par les articles L 335-2 et suivants du Code de la propriété intellectuelle. L’éditeur se réserve le droit de poursuivre toute atteinte à ses droits de propriété intellectuelle devant les juridictions civiles ou pénales.


        

        
            
                    
                        
                            [image: Logo CNL]
                        
                    
                    
                        
                            
                                [image: Logo Presses Universitaires de France]
                            
                        
                    
                    

            

            

        
    



Préface



Armand de Ricqlès [*] Professeur au Collège de France









Lamarck, inconnu illustre ? En ce début de XXIe siècle, le nom de Lamarck demeure familier et l’« honnête homme » n’ignore pas, chez nous, que ce grand naturaliste français, né sous les Lumières et mort sous la Restauration, est souvent considéré comme le « père » de la première théorie générale de l’Évolution. Dans les pays de langue anglaise, son souvenir est volontiers assimilé, avec quelque commisération, à celui d’un « prédécesseur de Darwin » qui se trompa sur presque tout... Dans tous les cas, Lamarck lui-même reste peu lu. Son influence, avec le recul du temps, ne se manifeste plus que dans la rémanence d’une tradition intellectuelle qui lui est postérieure, le lamarckisme et le néo-lamarckisme. Cette tradition est teintée désormais d’une suspicion généralisée quant à sa valeur, non seulement vis-à-vis de la doctrine évolutionniste elle-même, mais aussi quant à ses implications anthropologiques, voire ses applications idéologico-politiques : on se souvient de Lyssenko.

Au-delà de cette vulgate, existe un champ intellectuel immense à découvrir ou à redécouvrir, voire à défricher. Le présent ouvrage constitue un guide précieux à cet égard.

Afin de présenter ici les choses simplement, je ne m’interdirai pas d’employer des termes « modernes » (tel celui d’« évolution ») qui sont totalement anachroniques vis-à-vis du lamarckisme de Lamarck, mais qui sont aujourd’hui d’usage courant. Malgré toute la « sympathie » que l’on peut éprouver pour un immense savant du passé, il est presque impossible au biologiste contemporain de se mettre « en situation » pour analyser Lamarck extemporanément, et d’évacuer pour cela un point de vue « moderne » intégrant deux siècles de progrès des connaissances… Plus généralement, il est impossible encore d’éviter anachronismes et jugements de valeur critiques dès que l’on tente une analyse rétrospective de ce que signifie aujourd’hui le lamarckisme sensu lato pour l’histoire de la biologie en général et des sciences de l’évolution en particulier.

Comment donc, en toute bonne foi, « revisiter » Lamarck aujourd’hui ?

Le style et la méthodologie de Lamarck ne nous simplifient pas la tâche. C’est une prose du XVIIIe siècle dont le caractère quelque peu touffu peut décourager le lecteur contemporain. Toute l’élaboration scientifique, qu’elle soit descriptive, classificatoire ou conceptuelle, y passe par le truchement du langage naturel. Le qualitatif, l’allusif, le subjectif règnent en maîtres. On est à mille lieues du style scientifique contemporain et, déjà du temps même de Lamarck, l’approche et le style d’un Cuvier paraissaient infiniment mieux fondés scientifiquement et plus « modernes » dans leur (apparente) objectivité. Et, pourtant, cette pensée de Lamarck mérite amplement que l’on y revienne, que l’on tente de l’approfondir et de l’expliciter, d’en cerner les sources et l’évolution propre, comme on le verra ici.

Lamarck, « père » de la théorie de l’évolution ? Au-delà de l’anachronisme de cette proposition simplificatrice dans les termes, la question mérite encore d’être posée. On tend de nos jours à bien distinguer, au sein de l’évolutionnisme contemporain, deux aspects très différents bien que longtemps confondus – à savoir, d’une part, les patterns ou canevas évolutifs et, d’autre part, les process ou mécanismes évolutifs. Les patterns évolutifs constituent les résultats concrets de l’évolution, en ce qu’ils expriment la matérialité de son déroulement historique : c’est la phylogénie. Ces résultats, à leur tour, sont la conséquence (et expriment) les mécanismes évolutifs biologiques sous-jacents (process) mis en jeu. Il est clair aujourd’hui que les analyses des patterns et des process évolutifs, trop longtemps confondues, exigent des méthodes d’étude différentes et indépendantes.

Lamarck a apporté des contributions notables à ce double aspect de l’évolution. En ce qui concerne le déroulement historique de l’évolution (patterns), on lui conteste généralement peu d’avoir présenté la première « monstration » (il ne s’agit pas de démonstration !) d’une parenté générale et concrète entre tous les organismes vivants. Cette vision synthétique lui fut inspirée par ses études pionnières sur la structure systématique du monde animal et par la classification qui l’exprime. On a pu ainsi créditer Lamarck de la première « Théorie de la réalité de l’évolution » (Søren Lovtrup). Pourtant, même à cet égard, les choses ne sont pas simples, comme on le verra ici. En effet, l’évolutionnisme lamarckien implique, comme toute doctrine évolutionniste scientifique, une conception de la biogenèse, c’est-à-dire d’une origine naturelle et matérielle de la vie à partir du monde inanimé. C’est, en d’autres termes, le problème de la génération spontanée. Il n’y a d’historicité évolutive de la vie que si la biogenèse est repoussée dans un passé très lointain de l’histoire de la Terre, de préférence (mais pas obligatoirement) en tant qu’événement unique. Comme il est montré ici, le sens général des textes lamarckiens suggère bien ce rôle primordial et initial de la génération spontanée à l’origine de la vie, et quelques rares passages cités ici tendent à bien expliciter la dimension véritablement historique de cette interprétation. En revanche, comme pour Lamarck la génération spontanée intervient en permanence et simultanément à toutes les époques de la Terre et jusqu’à aujourd’hui, l’apparition continue de nouvelles formes vivantes élémentaires « à la base de l’escalier roulant évolutif » risque fort de ruiner l’historicité du schéma lamarckien. Ainsi, concernant l’historicité, réelle ou supposée, de l’« évolutionnisme » lamarckien, la conclusion demeure ambiguë.

Concernant les process ou mécanismes évolutifs, la contribution de Lamarck est également célèbre, mais elle a été bien plus fermement contestée que celle portant sur les patterns. Toute l’ingéniosité théorique du mécanisme lamarckien de l’évolution est de rendre compte simultanément de son double aspect : transformation effective des organismes, mais aussi transformation d’emblée adaptative de ceux-ci, « en fonction des circonstances ». Les organismes ne sont pas quelconques, mais montrent dans toutes leurs parties qu’ils sont « adaptés » aux conditions particulières imposées par le milieu et le mode de vie : les structures organiques sont fonctionnelles. Cette constatation en quelque sorte statique de l’adaptation fonctionnelle des organismes correspond à ce que Georges Cuvier reconnaissait sous le nom de « conditions d’existence ». Mais, alors que pour Cuvier la relation fonctionnelle entre organisme et milieu était optimale et rigide, empêchant toute transformation, la position de Lamarck était toute différente. Avec sa loi « de l’usage ou du non-usage » des parties (organes) en fonction des conditions et circonstances, il pense clairement un « automodelage » d’emblée adaptatif des organismes. Il est à souligner que, au moins pour les organismes pourvus d’un système nerveux, l’adaptation ne se fait pas passivement, et comme directement imposée de l’extérieur par le milieu, mais bien plutôt activement, par l’entremise de la « volonté inconsciente » des organismes eux-mêmes. En cela, Lamarck diffère de son contemporain Étienne Geoffroy Saint-Hilaire, lui-même favorable à une action directe du milieu sur les organismes. On sait que, paradoxalement, le « néo-lamarckisme » quasi officiel de l’Université de la IIIe République reprendra à cet égard les idées de Geoffroy plutôt que celles de Lamarck… La deuxième loi exprime ce qu’on appellera « l’hérédité des caractères acquis » qui, au fil des générations, amplifiera et renforcera l’adaptation toujours dans le même sens, tant que les circonstances extérieures demeureront stables. Ainsi, la transformation évolutive est d’emblée toujours adaptative et écologiquement pertinente. Tout un lamarckisme postérieur à Lamarck se réclamera longtemps du privilège d’expliquer la relation organe/organisme/éthologie/écologie/milieu de façon « naturelle », simple et élégante, en contestant à toute autre approche de la mécanique évolutive, notamment darwinienne, l’aptitude à le faire. D’autres voudront définir et englober comme « lamarckienne » toute considération évolutionniste insistant sur l’adaptation et la congruence organisme/milieu. On a beau jeu alors de déclarer que (presque) tout l’évolutionnisme est nécessairement lamarckien ! Des versions amendées jusqu’à des considérations « biochimiques » de cette mécanique évolutive persisteront jusque tard au cours du XXe siècle. Pourtant, dès la réforme weismannienne (pas d’hérédité des caractères acquis : 1883) et plus encore dès la redécouverte des lois de Mendel (1900) et l’édification de la théorie chromosomique de l’hérédité (1903-1910), il était clair que les «  process évolutifs » lamarckiens ne correspondaient pas à la réalité biologique des mécanismes de l’hérédité. Ces contradictions entraîneront, surtout en France, une profonde « crise du transformisme » qui obérera sérieusement le développement d’une biologie évolutionniste moderne dans notre pays.

Comme le montre admirablement le présent ouvrage, il y a deux Lamarck, celui d’avant 1800 et celui d’après. Le premier Lamarck est botaniste, fixiste, naturaliste avant tout soucieux d’une systématique pratique de détermination et d’inventaire. Ce premier Lamarck rejette la notion de génération spontanée pour des raisons tirées d’une physique et d’une chimie générales de son cru et résolument matérialistes, dont on n’avait pas assez montré jusqu’à récemment à quel point elles forment une composante fondamentale et permanente de toute son œuvre. Le second Lamarck, après 1800, est zoologiste, transformiste, et offre aux générations spontanées une place capitale dans son système. Contradiction ? Métamorphose ? Oui et non, mais ambiguïtés, certainement : l’analyse de cette étonnante mutation intellectuelle est au cœur du présent ouvrage. En fait, il n’y a qu’un seul Lamarck qui, tout au long de sa carrière, s’efforcera de concilier une vision matérialiste et physico-chimique de la nature et de la vie, à laquelle il ne renoncera jamais, avec une découverte progressive de la structuration systématique du monde vivant le conduisant à un transformisme généralisé qu’il fallait, tant bien que mal, concilier avec sa physico-chimie.

À cet égard, on peut certainement se demander aujourd’hui si cette « chimie lamarckienne » précédant Lavoisier ne serait pas plutôt une « écologie » avant la lettre, une prémonition partielle de ce que nous appellerions aujourd’hui les grands cycles bio-géo-chimiques. Pour le premier Lamarck-chimiste, toutes les « substances composées » sont en effet le fruit de la dégradation d’organismes préexistants (disons-nous autre chose quand nous parcourons les cycles du carbone ou de l’azote ?), mais cette intuition, en partie correcte, lui interdit alors de penser une génération spontanée du vivant à partir du monde inanimé. Pour le second Lamarck-évolutionniste, la génération spontanée est possible – et nécessaire pour constituer la base, le départ de la « série rameuse » des êtres vivants à l’organisation de plus en plus complexe. Mais quelle est alors l’origine des substances composées si celles-ci doivent toujours provenir de la décomposition d’organismes préexistants ? À la suite d’un long cheminement, Lamarck semble parvenir (1815) à l’idée de l’existence préalable à la vie d’un monde minéral et inorganique inerte, mais néanmoins suffisamment complexe pour en constituer la matrice, sans doute en milieu aquatique et chaud. Verrait-on poindre là notre moderne « soupe prébiotique » ?… Délices de l’anachronisme quand il ne se prend pas au sérieux !

Aujourd’hui, toutes ces tensions internes au sein même du lamarckisme de Lamarck sont quelque peu occultées par l’attention plutôt portée à la descendance, revendiquée ou non, du lamarckisme au cours des siècles suivants. On verra pourtant ici combien elles sont éclairantes et importantes pour l’histoire des idées.

Le présent ouvrage ne prétend donc pas offrir au grand public un résumé facile de toute la « pensée lamarckienne », à commencer par celle de Lamarck lui-même, et, au travers d’une filiation internationale longue et complexe, de tous ceux qui s’en réclamèrent, directement ou indirectement, parfois abusivement ou à contresens, et ce jusqu’à nos jours.

En revanche, on trouvera ici une interprétation historiographique précise de Lamarck lui-même, au travers de textes peu connus et rarement commentés, avec une remarquable analyse critique de ses sources possibles ou probables, et des influences, ancrées dans la chronologie et replacées dans l’esprit du temps.

L’élément déterminant de l’intérêt de cette analyse minutieuse de textes trop souvent négligés, car considérés comme « non représentatifs » du lamarckisme (textes « trop précoces », « hors sujet », « simples esquisses », etc.), est précisément de démontrer toute l’importance de ceux-ci dans l’élaboration de la structure logique de la pensée lamarckienne, de son unité, de son évolution, et finalement de sa cohérence.

« Il n’y a pas de pensée sans mots. » L’évolution du vocabulaire lui-même fait ici l’objet d’une attention scrupuleuse. Il est bien montré comment le passage progressif d’un terme clé (tel en particulier celui d’« hérédité »), d’un « champ » intellectuel ou pratique (le droit, la médecine) à un autre (l’histoire naturelle) façonne et construit une compréhension nouvelle des choses, en même temps qu’il la conditionne et la contraint plus ou moins sournoisement. Ainsi, « l’hérédité (dite lamarckienne) des caractères acquis » s’inscrit à la confluence de courants de pensée complexes, évoluant dans la longue durée, et dont la pleine signification pour l’évolutionnisme n’émerge vraiment qu’avec la cristallisation de l’expression elle-même, bien postérieure à Lamarck.

Au-delà des synthèses faciles, et souvent par trop superficielles, ce livre précis nous révèle non pas ce qu’est le « lamarckisme » transhistorique, mais éclaire pour nous de façon critique et avec le nécessaire recul du temps certains aspects fondamentaux de ce que fut la pensée de Lamarck lui-même, avec ses contradictions, ses lacunes, mais aussi sa logique propre, maintenue au travers de sa propre évolution.

Cette nouvelle vision de Lamarck nous est proposée par des chercheurs méticuleux, maîtrisant admirablement leur sujet, en pleine possession des méthodes érudites de l’historiographie moderne, de surcroît familiers non seulement de l’histoire, mais encore de la substance scientifique même des disciplines biologiques et géologiques pertinentes. Elle ne pourra manquer de familiariser le lecteur avec une pensée devenue d’accès difficile, mais qui mérite encore d’être connue et revisitée. Il n’est pas question de « ressusciter » un quelconque « lamarckisme » en biologie, mais il est toujours utile de bien évaluer le sens et les apports de cette pensée, en son temps comme au nôtre. Cette exigence est fondatrice si l’on souhaite tenter d’évaluer ensuite la signification, la valeur éventuelle et les conséquences (parfois dramatiques !) de tout ce qui voudra se situer ensuite, aux XIXe et XXe siècles, en aval de la pensée de Lamarck lui-même.







Notes du chapitre

[*] ↑ Chaire de biologie historique et évolutionnisme, Collège de France.
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Souvent célébré, Lamarck demeure un auteur peu lu. Certes, on en pourrait dire autant de bien d’autres savants, mais la remarque vaut pour lui tout particulièrement. Et son impact sur la science de la première moitié du XIXe siècle mériterait une exploration systématique. On peut espérer que le programme européen de recherche sur les élèves de Lamarck et le projet de publication intégrale des œuvres contribueront à une meilleure connaissance de l’auteur [1] . Depuis les années 1980, plusieurs ouvrages de référence ont apporté, déjà, un éclairage nouveau. On peut citer le doctorat de Lumilla J. Jordanova, intitulé The Natural Philosophy of Lamarck in its Historical Context, soutenu à Cambridge en 1976, suivi en 1984 d’un Lamarck paru à Oxford [2] . Bien sûr aussi, le classique de Richard Burkhardt, The Spirit of System : Lamarck and Evolutionary Biology, publié en 1977 [3] , auquel l’auteur ajouta une préface en 1995 pour l’édition de poche [4] . Également, le travail de Giulio Barsanti, Dalla storia naturale alla storia della natura. Saggio su Lamarck, en 1979 [5] . Auxquels il convient d’ajouter l’ouvrage de Pietro Corsi, paru en italien en 1983 sous le titre Otre il mito, Lamarck e le scienze naturali del suo tempo, puis traduit en anglais en 1988, sous le titre The Age of Lamarck, Evolutionary Theories in France, 1790-1830, et disponible en français depuis 2001 aux Éditions du CNRS sous le titre Lamarck. Genèse et enjeux du transformisme, 1770-1830 [6] .

Le paradoxe de cette liste est qu’elle ne contient que des œuvres étrangères. Et, si Pietro Corsi a été professeur à Paris de 1999 à 2006, il lui a tout de même fallu près de deux décennies pour faire éditer son livre au pays de Lamarck. Peut-être, objectera-t-on, la France a-t-elle dans le même temps, honoré Lamarck par plusieurs colloques. En 1971, le Muséum national d’histoire naturelle lui consacrait un colloque international, ouvert par une allocution du Pr Pierre-Paul Grassé. Celui-ci y dénonçait véhémentement les néo-darwiniens, qui « traitent Lamarck comme un biologiste à peine supérieur à Bernardin de Saint-Pierre » [7] , et les évolutionnistes anglais et américains qui « ne se donnent même plus la peine de le citer » [8] . Et sans doute un certain antidarwinisme fut-il présent tout au long de la réunion [9] .

Le colloque de Chantilly, organisé en 1979 à l’occasion du 150e anniversaire de la mort de Lamarck, fut sans doute plus équilibré [10] . Yvette Conry, qui y participa, ne passait évidemment pas pour antidarwinienne. Richard Burkhardt et Lumilla L. Jordanova, entre autres, assuraient une représentation des historiens qui répondait à la participation des scientifiques. Enfin, le 250e anniversaire de la naissance de Lamarck fut l’occasion, en 1994, d’un nouveau colloque, tenu à Amiens, dans le cadre du Congrès national des sociétés historiques et scientifiques [11] . Comme dans toute commémoration, les communications reflétèrent un climat favorable à l’auteur. Goulven Laurent, l’organisateur, fit un exposé liminaire soulignant la nouveauté et la pérennité de l’œuvre de Lamarck, et convenant qu’il y mettait « une certaine passion ».

Certes l’homme qui a écrit les sept volumes de l’Histoire naturelle des animaux sans vertèbres mériterait par là seul d’être comparé à Cuvier. Mais, précisément, Lamarck n’est pas seulement un classificateur. Et sa renommée ne lui vient pas de là. Le colloque de Chantilly avait pour titre « Lamarck en son temps, Lamarck en notre temps » [12] . Un tel titre n’aurait pas valu pour Cuvier. C’est évidemment le fondateur du transformisme que, selon l’opinion, l’on honore ou dont on moque les naïvetés. Grassé, cité plus haut, se fait le défenseur d’une doctrine que nous nommons encore « lamarckisme », par opposition au darwinisme ou au néodarwinisme. On note volontiers que Charles Darwin croyait tout autant que Lamarck à l’hérédité des caractères acquis et qu’il fallut August Weismann pour engager le darwinisme dans une rupture avec les lamarckiens, eux aussi qualifiés de « néo- ». La sélection naturelle, qui permettait aux successeurs de Darwin de se passer de l’hérédité de l’acquis, puisqu’elle expliquait les adaptations, séparait pourtant évidemment les doctrines.

Quant à Lamarck, jusqu’aux années 1870, la référence se fait principalement au titre de ses propres conceptions et de leur incidence sur l’histoire naturelle et la philosophie de la nature. Mais, par la suite, l’introduction du terme « lamarckisme » donne à cette référence un tour nouveau : sous ce nom, des traditions de pensée plus ou moins détachées de l’œuvre même du naturaliste le prennent cependant comme emblème, pour faire valoir des partis pris théoriques forts dans un certain nombre de domaines d’investigation scientifique : évolution, bien sûr, mais plus encore hérédité et psychologie.

Des études ont été faites sur le néolamarckisme de la fin du XIXe siècle et du début du XXe, tant aux États-Unis [13]  qu’en France [14] . Et il y a encore beaucoup à faire sur la question.

En tout cas, ce lamarckisme qui persiste jusqu’à nos jours et qui vient comme un mot fétiche dans tout débat sur l’hérédité, débat dont les enjeux sont simultanément scientifiques et politiques, ne permet pas de traiter sereinement l’œuvre du naturaliste. Nous prendrons donc dans le présent ouvrage le parti d’oublier ces prolongements qui doivent si peu à Lamarck lui-même. En revanche, nous aurons à l’esprit l’œuvre entière de notre savant. On se plaint parfois que la considérable Histoire des animaux sans vertèbres soit réduite à son volume 1, par des analystes qui ne voient pas l’intérêt de la classification des invertébrés. Mais on oublie tout aussi régulièrement les travaux antérieurs à 1800. Au mieux, on retient la Flore françoise et le Dictionnaire de botanique, mais le Lamarck des ouvrages de chimie est à peu près systématiquement oublié [15] .

Il n’est pas vrai que la philosophie de ces ouvrages soit la même que celle des travaux postérieurs à 1800. En suivant les publications dans leur ordre chronologique, Pietro Corsi (1983) a bien montré la discontinuité que constitue la découverte du transformisme. Elle conduit à une inversion : les matières inorganiques qui, jusque-là, dans l’œuvre de Lamarck, étaient exclusivement attribuées à la décomposition des dépouilles d’êtres vivants seront considérées, par le biais de la génération spontanée, comme le point de départ de la vie. Si l’on ignore ces ouvrages de chimie, on ne peut donc pas comprendre le Lamarck d’après 1800, qui invoqua encore pendant plusieurs années cette origine organique des matières brutes. Sinon, par exemple, comment comprendre ce passage de la Philosophie zoologique : « Par leurs dépouilles ces corps vivans donnent lieu à toutes les matières composées, brutes ou inorganiques qu’on observe dans la nature ? » [16] .

L’analyse du contexte scientifique de cette période permet également de souligner que Lamarck ne fut pas le premier transformiste. Le livre de Corsi, déjà cité, montre des idées transformistes chez plusieurs contemporains, notamment Jean-Claude Delamétherie et Philippe Bertrand dans les quelques années qui précèdent 1800. Et l’on peut en trouver dans les années antérieures : Jean-André Deluc, dont on retient le biblicisme naïf, professe, en effet, des thèses transformistes dès le début des années 1790 [17] .

L’histoire de la géologie montre, pour sa part, que la découverte de la succession des faunes anciennes, amorce de la stratigraphie paléontologique, suggérait à quelques esprits indépendants des idées transformistes. Ainsi, l’abbé Jean-Louis Soulavie soutenait déjà le thème de la métamorphose des espèces en 1780 [18] .

On pourrait d’ailleurs compléter ces références en renvoyant à la contribution de Pietro Omodeo qui, lors du colloque de 1994, avait apporté toute sa compétence à présenter le transformisme au XVIIIe siècle, à travers Fontenelle, de Maillet, Maupertuis, Denis Diderot et quelques autres [19] . Lui-même renvoyait aux classiques antérieurs : Paul Ostoya [20]  ou l’ouvrage collectif Forerunners of Darwin [21] . Sans être exhaustif, on peut à cette liste ajouter la conférence de Jacques Roger sur les conditions intellectuelles de l’apparition du transformisme [22] .

Le présent ouvrage n’offre pas une synthèse sur l’ensemble de l’œuvre de Lamarck. Il a pour objet de clarifier des conditions dans lesquelles s’est effectuée la mutation de la pensée lamarckienne autour de 1800.

Quatre dimensions de cette mutation sont examinées, chacune étant associée à des termes qui furent exceptionnellement importants pour Lamarck, ainsi que pour ceux qui se sont, par la suite, référés à son œuvre. Au chapitre 1, Gabriel Gohau compare la « philosophie » de Lamarck avant et après 1800, en utilisant deux ouvrages peu étudiés [23] . Le chapitre 2 est consacré au projet d’une « biologie », terme que Lamarck n’a certes pas créé – on le sait bien aujourd’hui [24]  – mais qu’il a solennellement revendiqué. Pietro Corsi montre pourquoi le projet lamarckien d’une « biologie », c’est-à-dire d’une « physique spécifique de la vie », a échoué. Dans le chapitre 3, Stéphane Tirard examine la genèse des réflexions de Lamarck sur les « générations spontanées ». Après les avoir niées, Lamarck en a fait l’un des éléments centraux de sa pensée transformiste. Mais, contrairement à une idée répandue, il est toujours demeuré réservé sur la question de l’origine primordiale des êtres vivants. Enfin, au chapitre 4, Jean Gayon se penche sur ce que Lamarck a appelé la « transmission des modifications acquises », qui fut d’emblée une pièce cardinale de sa pensée transformiste. Curieusement, cependant, Lamarck n’a jamais utilisé le terme « hérédité ». S’il a assurément repris une notion fort ancienne d’hérédité des caractères acquis, ce n’est qu’après sa mort que l’expression même d’« hérédité des caractères acquis » est apparue, au terme d’une histoire dans laquelle il a joué un rôle important sans en avoir été pour autant le seul acteur.

En règle générale, selon un usage bien établi en histoire des sciences, l’orthographe originelle a été conservée dans les citations.

L’idée de cet ouvrage est née dans le cadre du séminaire « Lamarck » organisé par les auteurs de 1998 à 2000, dans les locaux de l’équipe Recherches épistémologiques et historiques sur les sciences exactes et les institutions scientifiques (REHSEIS). Il est publié avec le soutien de cette équipe et de l’Université de Paris 7 - Denis-Diderot.
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Lamarck « philosophe » ?


Gabriel Gohau [*] 






Est-il légitime de faire de Lamarck un philosophe ? Nous ne nous y serions pas autorisé si des prédécesseurs avisés n’avaient usé du terme. Goulven Laurent d’abord, qui titre un article simplement : « La philosophie de Lamarck », laquelle est, dit-il, un matérialisme déiste [1] . Bernard Andrieu, ensuite, qui envisage que « Philosophie zoologique aura permis à Lamarck de renouveler le statut et l’objet de la philosophie dans son rapport à la science : d’une part en combattant la métaphysique et le matérialisme réductionniste, d’autre part en anticipant les futurs développements de la philosophie du cerveau à travers une conception dynamique de son développement » [2] . Enfin, antérieurement, François Russo qui, en 1979, lors du colloque Lamarck de Chantilly, de façon plus détaillée et plus méthodique, à propos de la notion d’organisation, distinguait deux types de discours [3]  : d’une part, les discours scientifiques consacrés soit à l’observation et à l’explication, soit à des vues synthétiques (l’auteur rangeait dans ces travaux de synthèse la Philosophie zoologique, ce qui l’excluait de la philosophie) ; d’autre part, les discours « idéologiques », eux-mêmes divisés en discours philosophiques sur Dieu et l’ordre de la nature (philosophie de la nature), et discours métaphysiques, rares chez Lamarck, qui, précisait-il, sont... les discours philosophiques au sens moderne.

Une chose est claire : les trois auteurs cités ont des conceptions divergentes de la philosophie lamarckienne. Contre le matérialisme (du moins réductionniste) pour Bernard Andrieu, matérialiste déiste pour Laurent, matérialiste scientifique pour François Russo, qui estime le déisme de Lamarck purement opportun.

Pour notre part, nous ne retiendrons que les discours sur la nature et sur son ordre (philosophiques au sens de Russo). Et nous les chercherons dans deux œuvres, l’une située en début de carrière et l’autre dans les dernières années. Car le plus important à noter, et qui peut largement expliquer les divergences entre les auteurs, est sans doute que les idées de Lamarck ont beaucoup évolué au cours de sa vie. Il est rare qu’on prête attention au Lamarck des travaux de chimie, sous le prétexte que ses vues étaient erronées et que leur rappel pourrait nuire à sa gloire. Et quand, par mégarde, on le fait, c’est pour prétendre que ses idées postérieures y sont déjà contenues, ou plus précisément, dans le sens opposé, que ses premières pensées sont conformes à celle de l’œuvre principale. Il n’est guère plus fréquent de s’intéresser à son Système analytique des connaissances positives, réflexion de l’âge mûr sur la nature.

Faisons la double hypothèse : que les idées et la philosophie de Lamarck ont radicalement changé autour de 1800, et que l’analyse de deux œuvres synthétiques permettra de saisir le retournement de la pensée. Deux ouvrages nous ont semblé assez généraux et assez distants l’un de l’autre pour obtenir ce résultat : les Mémoires de physique et d’histoire naturelle, parus en 1797, et le Système analytique publié en 1820. Quitte à examiner ensuite quelques textes intermédiaires.

Ajoutons un autre présupposé : il est notoire que Lamarck est mal lu, et peu lu, et qu’on ne peut en parler en France sans le comparer à Darwin, et inversement, car la comparaison est surtout destinée à valoriser le premier. Il est symptomatique que, lors du centenaire de L’Origine des espèces, le numéro spécial de la Revue d’histoire des sciences consacré à l’événement ne comportait, à l’exception d’une étude de Georges Canguilhem, « Darwin psychologue », que des articles associant les deux auteurs. Pour éviter tout travers de ce genre et tout anachronisme, nous ne parlerons à aucun moment de Darwin.




Lamarck penseur antitransformiste (1797)

Ce n’est sans doute pas le hasard si j’avais choisi, lorsqu’on m’a sollicité, pour le colloque de 1971, de parler du Lamarck fixiste : dès cette époque, je sentais combien notre ignorance sur ce point était préjudiciable à une bonne compréhension de l’auteur de la Philosophie zoologique. La rencontre de Jonathan Hodge n’avait pu que me renforcer dans ma détermination à voir la rupture qui sépare les deux Lamarck (que Hodge nommait Lamarck I et II dans sa communication orale) [4] . La lecture de l’ouvrage de Pietro Corsi, au moment du colloque de 1994, me permit d’accentuer encore la coupure en découvrant que Lamarck I, tant qu’il postule que tout composé minéral dérive des dépouilles des êtres vivants, exclut la génération spontanée, nécessaire au Lamarck II [5] .

Les thèses du chimiste Lamarck se trouvent dans trois ouvrages parus avant 1800 :


	les Recherches sur les causes des principaux faits physiques, parues en 1794, mais dont l’auteur nous dit qu’elles furent soumises à l’Académie des sciences le 22 avril 1780, et repoussées parce que les commissaires refusèrent de rédiger le rapport [6] . Et comme ce texte était rédigé depuis quatre ans, les idées qui s’y trouvent remonteraient à 1776. Ce qui situe à l’époque de la Flore, mais aussi des Opuscules de physique et chimie d’Antoine Laurent de Lavoisier (1774), les bases de la chimie lamarckienne ;


	une Réfutation de la théorie pneumatique (1796), dirigée contre la Philosophie chimique d’Antoine François de Fourcroy (1792) [7]  ;


	des Mémoires de physique et d’histoire naturelle, datés de 1797 [8] . C’est à partir de ce dernier ouvrage qui présente la pensée antitransformiste de Lamarck d’une manière synthétique que nous analyserons celle-ci.




Nous le ferons en deux temps : une présentation de l’ouvrage, d’abord ; un commentaire, ensuite.


Présentation des mémoires

Le premier mémoire est une dissertation générale sur la matière. Toute « masse sensible » est un assemblage de molécules, mises en contact par « agrégation » (ou agglutination pour la matière organique et réunion pour les fluides). Selon que la matière est simple ou composée, les molécules sont formées d’un ou de plusieurs principes. Dans le cas d’un seul principe, par exemple l’élément « terre » dans le cristal de roche, la molécule est dite élémentaire. S’il y a plusieurs principes, la molécule, dite essentielle, se définit par le nombre, la proportion et l’arrangement de principes assemblés par l’opération qu’on nomme combinaison. Les masses sensibles, quant à elles, sont homogènes ou hétérogènes selon que les molécules agrégées sont semblables (soufre ou métal) ou non (granite, alliage).

La réunion, par combinaison, de deux composés les détruit pour en former un nouveau. Exemple, dans la formation du calcaire, la chaux et le gaz carbonique qui se sont unis ne subsistent pas : « Des composés ne sont pas principes d’autres composés. » [9] 

Cette vue est d’autant plus facile à comprendre qu’elle recouvre la distinction moderne entre la combinaison des atomes dans la molécule – atomes d’hydrogène et d’oxygène dans l’eau, par exemple – et le mélange de molécules, dioxygène et diazote dans la composition de l’air, par exemple. Ainsi Lamarck fait-il bien la différence entre la chimie, connaissance des composés, et la physique, connaissance des masses.

Les combinaisons obtenues, dit le deuxième mémoire, sont en nombre infini. Avec deux principes, des molécules réunissant mille éléments formeront 1 million (sic) de molécules essentielles différentes. Et 1 milliard avec trois principes. Ce calcul montre, sinon que Lamarck domine le calcul combinatoire, du moins qu’il compose ses molécules essentielles par combinaison d’un grand nombre de particules élémentaires.

Le troisième mémoire examine les principes, qui sont, pour Lamarck, au nombre de cinq : terre, eau, air, feu et lumière [10] . Rien que de très traditionnel. Par ailleurs, la connexion des principes est plus ou moins grande selon leur nature. La présence d’air et d’eau la diminue, tandis que celle de la terre et du feu fixé la renforce. Et Lamarck, fidèle à la méthode qu’il conservera tout au long de sa vie, construit une échelle de graduation des combinés selon leur degré de connexion, depuis le platine jusqu’au gaz inflammable. Enfin, il assure que dans les combinés les principes se masquent réciproquement. Ainsi, le feu combiné (ou fixé) forme des corps blancs lorsqu’il est masqué et des corps noirs s’il est découvert.

Le quatrième mémoire introduit une idée fondamentale. L’état de combinaison produit une gêne des principes qu’il réunit : contrainte, resserrement, recouvrement, enlacement ou enchaînement [11] . Ceux-ci tendent donc à se séparer, ce qui rend tout composé instable. Avec des nuances : c’est une simple contrainte dans la combinaison terre-eau, qui est relativement stable, mais la modification des éléments combinés est grande pour l’air et le feu qui tendent à quitter leur état de combinaison. Il en résulte qu’il doit exister une cause particulière, puissante et active, qui a la faculté de contrarier cette gêne pour former des combinaisons.

Ce qu’on peut résumer comme suit en citant Lamarck :

« Aucun principe, aucun élément, quel qu’il soit, ne peut avoir en lui une tendance à se gêner, à s’éloigner de son état naturel, à perdre aucune de ses facultés, en un mot à se modifier lui-même, pour s’enchaîner et subir l’état de combinaison. Cela répugne à la raison ; par conséquent cela est impossible […]. Si des principes quelconques sont combinés ensemble et forment une matière composée ; si pour cela ils ont été forcés de s’éloigner de leur état naturel, de perdre leur liberté et toutes leurs facultés ou plusieurs d’entre elles ; ces principes ne l’ont assurément pas fait d’eux-mêmes, c’est-à-dire, ne se sont pas ainsi enchaînés et modifiés par le résultat de leurs facultés propres. Mais ils y ont été contraints par une cause puissante qui leur est étrangère, et qui les a mis dans cet état […]. Il existe dans la nature une cause particulière, puissante et continuellement active, qui a la faculté de former des combinaisons, de les multiplier, d’en diversifier la nature, et qui tend sans cesse à les surcharger de principes et à en augmenter les proportions jusqu’à un certain terme. » [12] 


Cette cause, il la nomme aussi « singulière » [13] .

Laissons le cinquième mémoire, « sur la véritable cause des dissolutions ». Et attardons-nous un peu au suivant, sur la nature du feu, principe essentiel à ses yeux. Il existe trois états du feu. Le feu éthéré est le feu libre, dans son état naturel. C’est la matière du son et des fluides électrique et magnétique. Le feu fixé est celui qu’on trouve à l’état de combinaison ; il peut être carbonique dans les matières combustibles : c’est le phlogistique. Ou acidifique dans les matières salines. Entre les deux états, il existe un feu libéré de la combinaison, en état d’expansion, qu’on nomme calorique.

Le septième mémoire porte « sur le résultat des facultés organiques des corps vivans ; cause première de l’existence de tous les composés. Et sur l’ANALYSE que la nature opère sans cesse de tout composé que ne maintient point la vie ; cause secondaire de tous les composés inorganiques qui existent » [14] . Lamarck exprime clairement sa contestation de l’idée d’affinité :

« On a dit que plus les substances étaient simples, plus les affinités étaient considérables ; d’où il résulterait que les élémens auraient tous entr’eux une même aptitude pour s’unir indistinctement les uns avec les autres. Mais l’observation fait voir suffisamment combien cette assertion est peu conforme aux phénomènes que présentent les matières simples considérées dans leurs relations immédiates. On sait assez qu’il n’y a nulle possibilité de former des composés en combinant ensemble directement des élémens libres. Je ne crains pas qu’on me conteste ce principe, parce que je sais que personne, par le fait même, ne saurait prouver le contraire. » [15] 


Ce septième mémoire précise les deux forces antagonistes qui agissent sur la matière : la « cause particulière » chez les êtres doués de vie qui ont la faculté, par le moyen des fonctions de leurs organes, de former des combinaisons directes, et la « tendance naturelle » à la séparation des principes [16] . Les êtres vivants « jouissent d’un mouvement particulier que je nomme mouvement organique ; mouvement dont la possibilité constitue ce qu’on nomme la vie » [17] . Mais ils subissent aussi l’effet désorganisateur de la tendance naturelle. Il existe donc,


« dans tous les êtres vivans, deux forces puissantes, très-distinctes et toujours en opposition entr’elles ; de manière que chacune d’elles détruit perpétuellement, les effets que l’autre parvient à produire. 

« L’une compose et forme ou répare sans cesse, la substance des êtres dont il s’agit ;

« L’autre la détruit ou l’altère perpétuellement sur-tout dans les parties les moins solides. » [18] 



Viennent ensuite une théorie des êtres vivants et une théorie des corps bruts. Les êtres vivants sont constitués de parties contenantes solides (plus ou moins molles), organiques, et de contenus fluides, inorganiques. Les parties contenantes (albumine et gélatine chez les animaux, matière ligneuse et mucilage chez les végétaux) forment des fibres et des membranes. Ainsi, « la vie dans les êtres qui en sont doués, n’est autre chose que le mouvement qui résulte, dans les parties de ces êtres, de l’exécution des fonctions de leurs organes essentiels, ou que la possibilité de jouir de ce mouvement, lorsqu’il est suspendu » [19] . Les corps bruts ne disposent pas de l’organisation, c’est pourquoi ils ne peuvent que se décomposer. Les premiers éléments à se séparer sont l’eau (le plus instable), puis l’air et le feu. Reste la terre. Ainsi aboutit-on, selon un tableau que Lamarck a déjà donné dans le Dictionnaire de botanique (art. « Classe ») et dans les Recherches…, à une série de dégradations de la matière dont le terme ultime est le cristal de roche [20] . Les terrains dits primitifs, qui sont riches en terre, c’est-à-dire nos roches cristallines, ne sont pas antérieurs à la vie, comme les géologues le prétendent, puisque, nous dit-il, seule la vie a pu les produire : leur genèse est donc précédée d’une longue histoire [21] .

Ce chapitre 7 est suivi d’un résumé, puis de considérations sur les erreurs de la chimie pneumatique. Lamarck note la confusion agrégation-combinaison faite par Fourcroy, déjà formulée dans la Réfutation… [22] . Nous y reviendrons.




Commentaires

1 / Le premier point est celui des rapports entre les corps vivants et les corps bruts. Tout composé provenant du fonctionnement de la vie, il en résulte que celle-ci préexiste à la formation des minéraux. Ce que naturellement contredira la thèse des générations spontanées, quand Lamarck deviendra transformiste. C’est un point crucial que j’ai abordé lors du colloque de 1994, pour y noter que l’auteur continuera de prétendre cette préexistence de la vie jusqu’en 1809 : il ne l’abandonnera que dans l’Histoire naturelle et dans le Système analytique. Mais l’analyse de cet ouvrage faisant l’objet de la seconde partie de cet article, nous y renvoyons le lecteur.
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