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À Alain Decaux et André Castelot

qui, avec enthousiasme et talent,

ont su transmettre à des générations entières

leur passion pour l’Histoire, grande et petite.

Avec tous mes remerciements à l’ami Plantu

pour sa grande générosité…




Avant-propos

L’« Histoire plaisir » : tel est le thème de cet ouvrage qui vous propose de nombreuses excursions à travers l’histoire de France.

Délaissant les côtés les plus sombres de l’aventure des hommes, ce livre vous convie à des balades joyeuses comme à des voyages insolites au gré d’événements méconnus ou peu connus, d’incidents drolatiques, de coïncidences curieuses, de « mots historiques » savoureux… Voyage au sein de la langue française, aussi, puisque l’Histoire est une grande productrice de mots, locutions et expressions. Visite au panthéon, encore : mais à un panthéon sans majuscule, c’est-à-dire à une galerie de personnages étonnants, singuliers, baroques, bizarres, dont le destin a croisé l’Histoire, avec un grand « h ».

Et puis, pour ajouter des pauses ludiques à ce parcours buissonnier, des jeux variés, tous liés à l’histoire de France, évidemment, vous sont offerts çà et là. Les réponses à ces jeux, que le lecteur trouvera à la fin de chaque partie, sont le plus souvent enrichies de commentaires.

« Histoire plaisir », certes et surtout, mais néanmoins « histoire de France », avec ce que cela comporte de fiabilité, de rigueur. Pour inattendus, saugrenus, surprenants qu’ils soient, les faits et les propos mentionnés dans cet ouvrage appartiennent bien, dans leur quasi-totalité, à l’Histoire. Nous avons mentionné, cependant, quelques événements qui suscitent des incertitudes, des controverses, voire de grosses interrogations, justement parce que ces histoires sont étranges et sources de débats. Les hésitations, contradictions et autres doutes sont clairement indiqués au lecteur.

Nous avons adopté, pour ces cent et une histoires de l’Histoire, un classement chronologique… Pour autant, chacun est libre de parcourir le livre à sa guise : tel préférera commencer par ce qui concerne le xixe siècle, un autre se plongera dans les événements du Grand Siècle, une autre encore se délectera en premier, nous l’espérons, à la lecture des textes portant sur le Moyen Âge. Chacun peut lire cet ouvrage comme il voudra : ce livre est un espace de liberté !

Un index complet, en fin de volume, permet de faire de cet ouvrage une banque de données aisément consultable.




I

Moyen Âge

De Clovis II à Charles-Orland

Traditionnellement on considère, en Europe en tout cas, que la période historique appelée « Moyen Âge » va de la disparition de l’Empire romain d’Occident (476) à la chute de Constantinople (1453). Pour certains, la limite se situe à la découverte de l’Amérique par Christophe Colomb (1492).

Le « haut Moyen Âge » couvre de la fin du ve siècle au xe siècle ; le « Moyen Âge classique » correspond aux xe, xiie et xiiie siècles ; enfin, le « bas Moyen Âge » s’étend sur les xive et xve siècles.

En France, cela correspond donc, en gros, aux dynasties des Mérovingiens, des Carolingiens, des Capétiens directs et des Valois. De Childéric Ier ou de Clovis jusqu’à Charles VIII.




• Énigme… mérovingienne

Les « énervés de Jumièges »

Des énervés ?… De chic, on pensera à de nombreux faits divers qui ont marqué l’histoire d’une ville, d’un lieudit, où, en France, se manifestèrent des personnes qui furent qualifiées de « folles », de « démentes », voire de « possédées ». Aujourd’hui, au sens courant, l’acception d’énerver est : « agacer en provoquant la nervosité » – et les énervé(e)s sont plus qu’agacé(e)s !

Quant à Jumièges, cette commune de Seine-Maritime, sur la Seine, est connue pour son abbaye, réduite aujourd’hui à l’état de ruine.

Mais, comme l’affaire que nous allons évoquer remonte aux temps des « rois fainéants », il convient peut-être – ou certainement, plutôt – de donner à énervé le sens que ce terme avait à l’origine… À savoir : au sens propre, énerver (du latin enervare) a signifié littéralement « couper les nerfs, les tendons, les ligaments », ce qui reprenait l’acception du verbe latin. Aux xvie et xviie siècles, énerver fut, ainsi, employé pour désigner le sympathique supplice (l’énervation) par lequel on sectionnait – ou brûlait – les tendons.

Cependant, en français, énerver fut d’abord utilisé au sens figuré de « priver de force, d’énergie », d’« affaiblir », d’« épuiser », et cette signification perdura même jusqu’au xixe siècle, où l’on relève encore énervé(e) au sens de « dénué(e) de ressort », « sans énergie », et énervant(e) avec la valeur de « qui retire les forces », « qui abat les forces ». Énervement s’est partagé entre « action d’affaiblir quelque chose » et « diminution de la force de quelqu’un ou de quelque chose ».

Et puis, tous ces mots ont pris – par une évolution « intensive » – des significations opposées ! Tous, sauf énervation, qui a gardé, notamment en médecine, en chirurgie, et en… boucherie, le sens de « ôter, retirer, les nerfs ».

Ce rappel linguistique posé, venons-en aux deux personnages représentés par le peintre Évariste-Vital Luminais (Nantes, 1822 – Paris, 1896) dans un fameux tableau (ca. 1880) que l’on peut voir au musée des Beaux-Arts de Rouen.

Issu d’une famille de notables de l’ouest de la France, Luminais fut notamment l’élève de Constant Troyon, peintre renommé pour ses paysages et ses représentations d’animaux. « Peintre de salon », Luminais sera catalogué « peintre pompier » (ce dernier mot est appliqué depuis le xixe siècle aux artistes qui se sont faits les spécialistes très classiques de tableaux représentant des scènes de l’Antiquité ou de batailles plus modernes, où figurent des personnages portant un casque rappelant plus ou moins celui des sapeurs-pompiers)… Cette dénomination est évidemment sarcastique, et fustige ceux qui traitent avec trop de grandiloquence – aux yeux d’un certain nombre de personnes – des sujets classiques et historiques.

Il ne semble pas fondé de classer sans nuances Luminais parmi les « pompiers ». Celui-ci, qui partagea son temps entre Paris et une maison dans l’Indre, consacra plusieurs toiles au Berry, où il illustra entre autres sa passion de la chasse. Et ses Énervés de Jumièges (dont il fit plusieurs copies : visibles à Rouen, Sydney, etc.) relèvent plus de l’étrange et du symbolisme que du seul art « pompier »… Dans La Force de l’âge, Simone de Beauvoir mentionnera, au sujet de cette œuvre, « la calme horreur qu’elle évoque ». Mais enfin, dites-vous, de qui et de quoi s’agit-il donc ! ?

Eh bien, voici : Luminais a représenté, gisant sur une sorte de radeau-barque, sans rame(s) ni gouvernail, les deux fils du roi Clovis II. Les deux hommes semblent inertes, recouverts d’une grande couverture aux ornements mérovingiens. Un reliquaire fleuri et une bougie allumée figurent à l’extrémité de l’embarcation, à leurs pieds… À ce propos, les pieds de l’un d’eux sortent de la couverture, et paraissent enveloppés de pièces d’étoffe maintenues par des bandelettes. Chaussures d’époque ou bien pansements ?…

Clovis II (635-657), fils de Dagobert Ier, fut roi de Neustrie et de Bourgogne de 639 à 657. Si Dagobert Ier a laissé quelques traces de son règne de roi franc de la dynastie mérovingienne – et pas seulement pour avoir eu saint Éloi comme conseiller, ni pour avoir, très éventuellement, « mis sa culotte à l’envers » –, Clovis II ne s’est pas particulièrement mis en évidence.

Mais, un jour, ce brave (?) monarque décide d’entreprendre un pèlerinage en Terre sainte. Laissant là son épouse Bathilde, il confie le gouvernement à son fils aîné (sous la régence de la reine), et s’en va. Le fils aîné (plus tard, on l’aurait appelé « le dauphin ») se rebelle contre la régente et l’exclut du Conseil. Les nobles se partagent sans doute en deux camps, car, lorsque Clovis II, averti on ne sait trop comment ni au bout de combien de temps, rentre précipitamment, le fils aîné et le cadet (ou l’un de ses frères cadets) réussissent à lui opposer une armée. Le souverain finit cependant par triompher, et retrouve son trône. Que faire des princes félons ? Les occire purement et simplement ?… Il dut y avoir un long remue-méninges, où la religion et la politique jouèrent leur rôle. Bathilde (ou Bathildis, ou Baldechildis, ou encore Batauche1) propose alors – pour leur éviter une mise à mort ? – que soient affaiblis la force et la puissance de leur corps, puisqu’ils ont osé les employer contre le roi leur père. Dans une vie de sainte Bathilde rédigée en latin, il est donc dit : « […] lorsque les jeunes hommes eurent été amenés devant leur père, en présence de tous, elle ordonna qu’on leur brûlât les nerfs des jarrets avec des clous rougis au feu. »

Aussitôt dit, aussitôt fait ! Sérieusement diminués, en effet, les deux princes se plongent (de bon gré ?) dans le jeûne et la prière. Puis demandent à entrer en religion. Encore une fois, comme c’est Bathilde qui semble porter la culotte dans le couple royal, la décision – si l’on ose dire… – est prise par la souveraine.

Ne sachant trop à quel monastère confier les « énervés », ou souhaitant laisser Dieu en décider, elle s’en remet à la Providence : les deux princes seront installés à bord d’un radeau à la dérive, en compagnie d’un serviteur – ce point est contesté, mais comment auraient-ils pu se lever, bouger, étant donné leur état ?! – chargé de les nourrir (des vivres sont placés à bord). L’embarcation va ainsi voguer sur la Seine, et s’échouera en un lieu nommé Gemme, à Jumièges, près de Rouen.

Heureusement pour eux, leur arrivée ne passa pas inaperçue – ou bien est-ce le domestique qui alla donner l’alerte ? –, et le fondateur de l’abbaye de Jumièges, Philibert, s’en vint constater de visu l’étonnant échouage. Là, leurs atours princiers l’auraient sur-le-champ convaincu de l’identité des deux « voyageurs ». Il les accueillit alors à l’abbaye… où ils devinrent moines, et y finirent leur vie.


Dans le chant IV de sa Franciade (1562), Ronsard évoque les « énervés » de Jumièges, en concluant par une leçon de morale à l’usage des enfants qui se montreraient peu obéissants !




Puis (le roi) retourné pour quelque trouble en France



De ses enfants punira l’arrogance,



Qui, par flatteurs, par jeunes gens déceus [trompeurs]


Vers celle ingrats qui les avait conçus



De tout honneur dégraderont leur mère,



Et donneront la bataille à leur père.



Leur mère adonc, ah ! mère sans merci [pitié]


Fera bouillir leurs jambes, et ainsy



Tous meshaignez [mutilés] les doit jeter en Seine



Sans guide iront où le fleuve les meine



À l’abandon des vagues et des vents



Grave supplice enfin que les enfants,



Par tel exemple, apprennent à ne faire



Chose qui soit à leurs parents contraire.





Des trois fils de Clovis II, quels furent les deux traîtres « énervés » ?… Clotaire et Childéric ? Clotaire et Thierry ? Childéric et Thierry ?

Aucun, semble-t-il, car tout ce qui vient d’être conté, et qui a été pris pour argent comptant par un certain nombre de chroniqueurs et historiens d’autrefois, relève de la fable, de la légende.


Regardons de plus près les éléments de cette histoire :

Clovis II serait né en 635 et mort en 657, à vingt-deux ou vingt-trois ans. Même doté d’une sexualité précoce et puissante, il n’a pas été père, peut-on penser, avant 648-650. Les deux « révoltés » auraient eu au maximum, dans les années 655-657, de sept à neuf ans. Un peu jeunes pour écarter la reine mère et lever une armée, non !? En revanche, on pouvait « régner » à cet âge, mais sous régence.

Clotaire III a été roi de Neustrie de 657 à 673, il y a incertitude sur l’année de sa naissance.

Childéric II (v. 650-675) a été roi d’Austrasie de 662 à 675.

Et Thierry III (?-690 ou 691), roi de Neustrie et de Bourgogne en 673, fut détrôné par… Childéric II, puis retrouva son trône en 675. Il fut battu à Tertry, en 687, par Pépin d’(ou de) Herstal, maire du palais d’Austrasie à partir de 680. Pépin d’Herstal, rappelons-le, est le père de Charles Martel.

Les trois fils de Clovis II ont été rois, ils n’ont pas été écartés du (des) trône(s) ! Aucun n’a été religieux.

De Paris à Jumièges, le cours de la Seine fait environ… deux cents kilomètres, distance que le radeau-barque aurait couverte sans incident… quoique sans gouvernail ni rame(s). Peut-être, mais cela est tout de même douteux.

Il n’y a aucune trace d’un pèlerinage avéré de Clovis II aux Lieux saints, même pas de l’esquisse du début d’un commencement de voyage !

Le chroniqueur Guillaume de… Jumièges, contemporain de Clovis II, ne fait aucune allusion à cette histoire.

Il n’y a pas de fumée sans feu, diront ceux qui pensent que les dictons et proverbes sont fondés sur des faits réels. Comment pourrait-on envisager que tout ne soit donc qu’affabulations et inventions, dans cette histoire de l’Histoire ?

Effectivement, plusieurs autres hypothèses de faits historiques paraissent être à l’origine de cette légende. Les thèses qu’il faut retenir sont en priorité celles échafaudées au xixe siècle, par des érudits qui nous proposent des versions… très différentes ! Il est impossible, dans l’état des connaissances actuelles, de se prononcer en faveur de telle ou telle hypothèse…

Nous mentionnons donc sans ordre de préférence les multiples explications avancées par des chercheurs :


1) Pour mémoire, mais s’appuyant sur peu d’éléments tangibles, la révolte de Henri (futur roi Henri Ier) et de son frère Robert contre leur mère Constance de Provence, troisième épouse du roi Robert II le Pieux, en 1030.


2) En 1615, le prieur de l’abbaye de Jumièges, dom Adrien Langlois, rédige une Apologie pour l’histoire des deux fils aînés de Clovis II, énervés et moines de Jumièges. Au passage, dom Adrien fait des deux princes des « énervés » complets, puisque privés aussi de l’usage de leurs bras ! Le religieux s’appuie sur les récits des anciens chroniqueurs, et surtout sur un mystère de deux mille six cent trente-quatre vers écrit au… xve siècle et intitulé, semble-t-il, Miracle de Nostre-Dame et de saincte Bauteuch, femme du roy Clodeveus qui, pour la rébellion de ses deux enfans, leur fist cuire les jambes, dont depuis se revertiront et devindrent religieux.


Cette hypothèse portant sur les deux fils de Clovis II est, on l’a vu, à rejeter…


3) Un autre religieux, le père Duplessis, plaide pour une autre version : il s’agirait des deux fils de Carloman, frère de Pépin le Bref. Ces deux jeunes nobles se seraient rebellés contre leur père, soutenus par leur oncle Gripon.

Effectivement, ce Gripon a bien existé – et il s’est insurgé contre Carloman… – et ses deux neveux sont bien entrés dans les ordres. Mais on ne parle pas du supplice de l’énervation.

Cette thèse de Duplessis fut soutenue, à la fin du xixe siècle, par Eugénie-Caroline Saffray, dame de Chervet, auteur (sous le pseudonyme de Raoul de Navery) de l’ouvrage Les Mystères de Jumièges.



4) La redécouverte, vers 1830, du tombeau censé être celui des « énervés » relança un vif intérêt pour cette histoire. Là encore, les descriptions du tombeau réduisent à néant l’hypothèse reposant sur les fils de Clovis II, et celle avancée par le père Duplessis…

En 1838, un chercheur-éditeur du nom d’Édouard Frère relance les débats, en sortant de l’oubli le texte du Miracle de sainte Bauteuch, tandis qu’E.-Hyacinthe Langlois (à ne pas confondre avec dom Adrien Langlois, dont nous avons précédemment parlé) publie un Essai sur les énervés de Jumièges. Pour ce dernier auteur, il s’agit d’une « légende » élaborée à l’époque de Richard Cœur-de-Lion ou de son frère Jean sans Terre. La fleur de lys – à l’origine fleur de luce, c’est-à-dire « fleur de Ludovicus », la fleur d’iris – ayant été adoptée comme emblème par Louis VII (1137-1180), des princes français contemporains de Richard et Jean pouvaient, certes, porter des habits ornés de fleurs de lys2. Comme les deux personnages représentés sur le tombeau dit des « énervés ».


5) Autre érudit à s’être penché sur la question : le célèbre bénédictin Jean Mabillon (1632-1707). Pour ce dernier, il s’agit d’un fait à situer sous Charlemagne : deux adversaires de ce dernier – le duc de Bavière Tassilion et son fils Théodon – seraient morts à l’abbaye de Jumièges, où ils auraient été condamnés à se retirer (Mabillon ne parle ni d’« énervés » ni de passage à l’état religieux). Selon le bénédictin, les deux opposants au futur empereur d’Occident à la barbe prétendument fleurie auraient comploté avec les Huns (?)… Et ce serait sur leur sépulture (à situer aux alentours des années 800, donc) que l’on aurait élevé, au xiiie siècle – d’où les anachroniques décorations –, le faux tombeau des… faux « énervés ».

Tout est sujet à caution, quasiment, dans cette histoire. Même les « experts » qui (à la télévision, dans de nombreuses séries à succès) arrivent à résoudre des affaires, criminelles ou non, vieilles de vingt ou trente ans, n’y retrouveraient pas leurs petits !

Il n’est pas jusqu’au mot énervés qui ne soit à prendre avec des pincettes : comment des individus à qui l’on aurait tranché les jarrets, ou coupé des tendons, ou brûlé des nerfs, auraient-ils pu, ensuite, se déplacer et mener une vie de religieux ? Peut-être énervés est-il à rapprocher de débiles, « rendus inaptes à porter la couronne » parce que… tondus.


Charade… mérovingienne


Mon premier était porté du côté droit.

Mon second était à mailles.

Mon tout a été chansonné.








• Devinette… carolingienne

Une fine lame !

Dans la nouvelle Le Bonheur dans le crime (in Les Diaboliques), de Barbey d’Aurevilly, l’action se situe dans une ville surnommée « la bretteuse », parce que c’était un fief de l’escrime. L’héroïne en est la fille du maître d’armes Stassin, une épéciste exceptionnelle prénommée Hauteclaire3.

Le « Connétable des lettres » n’a sans doute pas adopté par hasard ce prénom, qui est celui d’une… fameuse épée. Mais qui était donc le possesseur de cette épée mythique ?


a) Charlemagne.

b) Roland, neveu de Charlemagne.

c) Ganelon, le traître.

d) Olivier.

e) Pépin le Bref.

f) Turpin.

g) Ogier le Danois.






• Devinette… capétienne et normande

Un fils à papa…

Guillaume le Conquérant eut plusieurs fils, dont l’aîné est resté dans l’Histoire sous le nom de Robert II Courteheuse (v. 1054-1134). Dans cette famille, chacun voulut être calife à la place du calife, comme disait le regretté René Goscinny dans Iznogoud…


Le Robert en question, ainsi, se révolta contre son père pour forcer ce dernier à lui donner le duché de Normandie. Il n’obtint cela qu’à la mort de son père, en 1087. Puis l’ambitieux Robert voulut « piquer » la couronne d’Angleterre à son frère Guillaume le Roux. Mal lui en prit : il fut battu.

Alors, il partit pour la première croisade (1096-1100), et s’y couvrit de gloire, mais « quand le chat n’est pas là les souris dansent », ou « qui va à la chasse perd sa place », plutôt. Tandis qu’il guerroyait en Orient, Guillaume le Roux mourut… et c’est un autre frère qui en profita pour s’installer sur le trône d’Angleterre : Henri Ier Beauclerc ! Comme on imagine, de retour de croisade, Robert, furieux, s’embarqua pour l’Angleterre : las, non seulement il fut repoussé, mais Henri Ier contre-attaqua sur le sol normand, battit Robert à Tinchebray en 1106, et le garda prisonnier à Cardiff jusqu’à la fin de ses jours, c’est-à-dire pendant… vingt-huit ans. Étant donné le grand âge de Robert quand il décéda, Henri, né en 1068, le suivit dans la tombe dès l’année suivante (décembre 1135).


Que signifie « Courteheuse », à votre avis ?…


a) Courte vue.

b) Courte botte.

c) Courte intelligence.

d) Courte mémoire.






• Devinette… capétienne… du Sud-Est

Aliénor d’Aquitaine : aussi bien vue de face que de… dot !

En 1152, Aliénor d’Aquitaine (v. 1122-1204), après la dissolution de son mariage avec le roi de France Louis VII le Jeune4, s’empressa, quelques semaines plus tard, d’épouser Henri Plantagenêt, comte d’Anjou et duc de Normandie… et futur roi d’Angleterre sous le nom d’Henri II. La mariée, sans doute très bien de sa personne, présentait aussi quelque intérêt du côté de sa dot : à savoir le vaste duché d’Aquitaine (dite aussi Guyenne), qui en principe, d’après le premier mariage, avait rejoint le royaume de France.

La situation se retrouvait compliquée, avec la séparation suivie de nouvelles épousailles : l’Aquitaine devenait une sénéchaussée administrée par les Anglais, mais sous la souveraineté du roi de France (c’était le cas pour toutes les possessions anglaises sur le continent, depuis que Guillaume le Conquérant, duc de Normandie, avait conquis l’Angleterre). Un rapport forcément conflictuel, qui allait entraîner une suite de luttes (1154-1259) que des historiens appellent la « première guerre de Cent Ans »…

Pour affirmer son influence dans le Sud-Est, chacun des deux camps va alors créer des « villes nouvelles » (déjà ! les énarques n’ont rien inventé…), destinées à maintenir sur place la population, à « coloniser » le terrain, à surveiller les alentours… Protégées par des remparts et de puissantes portes, comportant souvent une église-forteresse, dotées d’un tracé géométrique rectiligne, ces cités ont en leur centre une place carrée ou rectangulaire autour de laquelle des galeries appelées « cornières » ou « couverts » protègent des intempéries les commerçants et les artisans. Ces villes nouvelles vont donc drainer une population attirée par la sécurité qu’elles lui apportent.

Quel nom sera donné à ces villes d’un nouveau type ?


a) Capitoulats.

b) Bastides.

c) Carreaux.

d) Phalanstères.






• Curiosité… capétienne

Un monarque très éphémère !

Que savez-vous du roi capétien Jean Ier ? Qu’a-t-il fait au cours de son règne ? Quels événements marquants permettent de mémoriser les années où il fut sur le trône de France ?… Cette question relève assurément de la « colle ». Voire, plus honnêtement… ou malhonnêtement, du « gros piège » !

S’il y eut bien un monarque français du nom de Jean Ier, le malheureux n’eut pas le temps d’imprégner l’Histoire puisqu’il mourut à l’âge de… cinq jours. Lui qui était déjà un enfant posthume, d’où son nom complet : « Jean Ier le Posthume ».

Or donc, le 15 novembre 1316, Clémence de Hongrie, veuve de Louis X le Hutin, c’est-à-dire « le querelleur », accouche d’un garçon, que l’on prénomme Jean.

À la mort du défunt roi (le 5 juin 1316), la reine était donc enceinte de cinq mois, et c’est Philippe, comte de Poitiers et frère du décédé, qui est institué régent du royaume jusqu’à la majorité du futur roi si la reine accouchait bien d’un fils. Si le nouveau-né était une fille, la fameuse loi salique serait sans doute évoquée…

Le 15 novembre 1316, donc, naissance (dans la nuit du 14 au 15, si l’on veut être très précis) de Jean, à qui l’on donne le nom de Jean Ier le Posthume. Las, cinq jours plus tard, le nouveau-né passe de vie à trépas !… Ce qui arrange un certain nombre de personnes, dont le régent, qui aspire à être roi. Dans sa série des Rois maudits, Maurice Druon entérine la version d’un empoisonnement commis par la comtesse Mahaut d’Artois (magistralement interprétée, à la télévision, dans la version inoubliable de Claude Barma, en 1972, par la comédienne Hélène Duc). Forte personnalité peu amène – en dépit de son prénom qui, épelé, donne « aime à chahuter » ! – Mahaut d’Artois est bien capable, par intérêt personnel, ou pour servir les intérêts d’un tiers avec qui elle aurait eu partie liée, d’avoir ordonné, commandité l’assassinat. Le régent Philippe (gendre de Mahaut et futur Philippe V) fait un coupable de premier ordre, avec pour mobile son accession immédiate au trône.

En vérité, personne ne peut dire s’il y a eu « liquidation » du nouveau-né, ou bien si celui-ci a succombé à la maladie (la mortalité infantile était très importante à cette époque, et le statut de prince héritier ne garantissait pas la longévité…).

Bien que n’ayant jamais atteint la majorité, et n’ayant pas été sacré souverain, le petit Jean a quand même été compté comme ayant régné… quatre-cinq jours. Les raisons relèvent du juridique et de la politique, évidemment : le futur monarque succédera ainsi à « Jean Ier » et non plus à Louis X le Hutin. Cela sert quelque peu les intérêts du régent, qui s’en trouve encore mieux positionné face à sa nièce (?) Jeanne de Navarre… et accède au trône sous le nom de Philippe V dit « le Long ». Il régnera environ six ans.

Louis Ier de Hongrie, neveu de la reine Clémence, prétendit qu’en fait Jean Ier avait été enlevé, et élevé en secret à Sienne (Italie), sous le nom de Jean de Guccio.

Des années plus tard, lors de la captivité de Jean II le Bon, vaincu par les Anglais, un « Jean » surgi d’on ne sait où se fit connaître en France en revendiquant le trône de France… Il fut arrêté en Provence et emprisonné à… Naples, au château de l’Ouf – était-il complètement « ouf » ?! –, où il mourut en 1363.


Jeanne, la fille que Louis X le Hutin (dit aussi « le Noiseux », ce qui confirme son sale caractère) avait eue avec sa première épouse, Marguerite de Bourgogne, pouvait être considérée comme l’héritière légitime au trône de France. Elle fut écartée, nous l’avons dit, sans doute parce que l’habitude avait été prise de voir des garçons succéder à leurs pères, ce qui entérinait dans les faits la vieille loi salique des Francs Saliens, laquelle interdisait aux femmes la succession aux terres. Mais aussi parce qu’elle était suspectée d’illégitimité : n’était-elle pas la fille de cette Marguerite de Bourgogne (fille de Robert de Bourgogne et d’Agnès de France [fille de Saint Louis]) qui mena belle vie à la tour de Nesle avec sa belle-sœur Blanche de Bourgogne5 ? Donc, la paternité de Louis X n’était pas des plus sûres…

Jeanne sera reine de… Navarre sous le nom de Jeanne II, et sera la mère de Charles le Mauvais.

***

La loi salique fut-elle, ou non, réellement évoquée en 1316, à la mort de Louis X le Hutin et/ou à la mort de Jean Ier ? Les historiens ne s’accordent pas sur ce point : certains mentionnent une réunion des grands du royaume, présidée par le chancelier de France Pierre d’Arablay, le 2 février… 1317, où l’accession au trône de Philippe V aurait été définitivement entérinée, d’après la loi salique. D’autres estiment que la référence à la loi salique interviendra un peu plus tard, à la mort de Charles IV le Bel, qui avait succédé à son frère Philippe V, ces deux rois n’ayant eu que des filles. La lignée des Capétiens n’ayant plus d’héritier mâle en ligne directe, le trône sera attribué, par la noblesse, à Philippe VI de Valois (qualifié de « roi salique », pour cette raison). Ce qui sera, alors, contesté par le roi de Navarre et par le roi d’Angleterre, Édouard III, petit-fils de Philippe IV le Bel par sa mère Isabelle de France. D’où la guerre de Cent Ans…






• Portrait chinois… sous les Valois

Le « portrait chinois » est un jeu littéraire consistant à définir une personne, un personnage, un lieu, etc., en le dépeignant à l’aide de définitions fondées sur des allusions à l’histoire, l’actualité, la littérature, la musique, la géographie, les beaux-arts… et aussi sur des jeux de mots, des calembours, voire des calembours « à rebonds ». Chacune de ces définitions-indices répond à une question formulée oralement au meneur de jeu sous la forme : « Si c’était un(e)…, qu’est-ce que ce serait ? » (ou, selon le cas : « Qui serait-ce ? »)


Exemple avec, comme personne réelle à trouver, Victor Hugo :



Si c’était une étoffe, du tissu, qu’est-ce que ce serait ?

– Du jersey. (Allusion à l’exil de l’écrivain dans les îles Anglo-Normandes, d’abord à Jersey, puis surtout à Guernesey.)

Si c’était une couleur, qu’est-ce que ce serait ?

– Le vert. (Jeux de mots sur vert et vers [Hugo : poète !].)

Si c’était une distraction, un loisir, qu’est-ce que ce serait ?

– La pêche à la ligne. (Un écrivain n’est-il pas constamment en train de chercher, de « pêcher » des lignes… de texte !?)

Etc.


Dans ce présent livre, les lecteurs trouveront ainsi plusieurs « portraits chinois » à résoudre… Voici le premier d’entre eux :

Pouvez-vous dire de quel personnage historique français il s’agit ?


Si c’était une activité ?…

– La dinanderie.

Si c’était un clou, une vis, un crochet ?…

– Un cavalier.

Si c’était un écrivain ?…

– André Breton ou Villiers de L’Isle-Adam.

Si c’était une chanson ?…

– « L’Aigle noir. »

Si c’était une société ?…

– Une troupe théâtrale, une grande compagnie.

Si c’était un saint, une sainte ?…

– Saint Denis.






• Mot… du duché de Lorraine ?

« Monter sur ses grands chevaux »

Quelques auteurs lorrains, sans doute de bonne foi mais entraînés par l’attachement que, bien légitimement, ils portent à leur région, attribuent à l’expression monter sur ses grands chevaux une origine locale.

Mais, quels que soient l’intérêt et l’attention que nous portons personnellement à toutes les régions de France, à ceux qui en ont fait ou en font l’Histoire ou la vie de tous les jours, il n’est pas possible de retenir une hypothèse contredite par tous les linguistes.

« Monter sur ses grands chevaux », c’est le prendre de haut dans une discussion, s’emporter, être prêt à se quereller, à se battre. Cela, par allusion au cheval de grande taille, le destrier6, le cheval de bataille que montait le cavalier partant pour le combat, pour la guerre (alors que le cheval de cérémonie était nommé palefroi7), par opposition aux chevaux de taille normale utilisés pour les autres activités équestres.



L’assertion d’origine lorraine repose sur l’existence de l’expression « grands chevaux de Lorraine », qui s’appliquait aux quatre grandes familles de chevaliers (chevaux fut employé au sens de « chevaliers », d’« hommes de cheval ») considérées comme les plus anciennes dans l’ordre de la noblesse régionale. Des familles qui étaient donc au premier rang, entraînant les autres, pour engager un conflit, pour partir à la guerre. Toujours prêtes à monter sur leurs grands chevaux, donc !

Ces quatre familles lorraines ont pour noms : Lenoncourt, Haraucourt, Ligniville et du Châtelet, si l’on croit le texte ci-après, dont l’authenticité reste à prouver, toutefois, puisque son auteur se trompe en rattachant les quatre familles à la lignée ducale :




Chastellet et Lenoncourt Ligniville et Haraucourt



Quy chasqu’un l’autre équivalle



En seigneurie capitalle sont tenutz suffysamment



Pour extraits antiquement



De nostre race ducalle



D’où vient quy sont appelliez Grands Chevals, où Chevaliers



De noblesse sans égalle…





L’existence réelle et justifiée de ces dénominations de « grands chevaux » et « petits chevaux » de Lorraine fait l’objet de controverses, il faut bien le dire.

Puisqu’il y avait des « grands chevaux », on notait aussi des « petits chevaux », à savoir des familles connues, mais à un moindre degré, et dont on peut estimer le nombre à une dizaine : les Raigecourt, Choiseul, Custine, Beauvau, des Armoises, Mitry…






• Mot… de diplomatie… garni mais trompeur

Une paix… ou un coup fourré ?

« […] Au lieu de s’en prendre aux Français, coupables à leurs yeux d’imposer une paix fourrée, les manifestants devraient plutôt désavouer leur président […] » : ainsi s’exprimait une Ivoirienne dans une lettre ouverte intitulée « Le pâtissier continue sa farce » (Abidjan. net, 3 février 2003).

Il est assez étonnant de relever dans un texte d’actualité récente l’expression « paix fourrée », certes utilisée à de nombreuses reprises, notamment dans l’histoire de France, mais sortie de l’usage général ces dernières décennies. La presse hexagonale n’y a point recours dans ses commentaires quotidiens ou hebdomadaires, alors que l’emploi de cette formule se justifierait bien souvent encore. Le réalisme ou le cynisme, comme on voudra, conduisent même à dire que les « paix fourrées » existeront tant qu’il y aura des hommes… Mais ces propos dignes d’Alceste le misanthrope seront peut-être désavoués par l’histoire de ce siècle à peine adolescent.


« Paix fourrée », donc. Mais encore ?… De quoi s’agit-il, très précisément ? Est-il assuré que, mentionnée sans contexte, ou, même, sertie dans une phrase neutre, la locution soit comprise correctement ? Après tout, n’y aurait-il pas plusieurs significations possibles, sinon parfaitement plausibles ?

En premier, une paix signée en hiver, dans la froidure, par des diplomates chaudement vêtus de… fourrures ? En deuxième hypothèse : une paix vétilleuse largement étoffée d’articles détaillant le moindre point des accords, une paix « fourrée » de précisions, de remarques, de réserves, d’exceptions.

Lors du conflit entre Armagnacs et Bourguignons – entre le parti du duc d’Orléans et celui du duc de Bourgogne –, plusieurs trêves intervinrent, dont plusieurs furent nommées « paix fourrée ». Entre autres, en hiver 1408 : à la saison des fourrures, donc ! La cessation des hostilités fut de courte durée, et la « paix fourrée » ne fit pas le printemps…

Toujours en France, la paix de Longjumeau, en 1568, fit espérer un arrêt des combats entre catholiques et protestants. Las, cette paix fut surnommée « paix boiteuse » : la réconciliation nationale marchait sur un pied, au mieux. Tout comme plus tard en terre flamande, la paix de Tongres (26 avril 1640), qui fut censée mettre fin à la guerre civile, se révéla être, elle aussi, une « paix fourrée ».

Intrinsèquement, fourrée a ici le sens de « garni intérieurement », ou de « garni extérieurement », et, pris au sens figuré dans « paix fourrée », revêt l’acception de « creux », « vide », « de pure forme ». La doublure fourrée n’est qu’une apparence cachant des promesses dénuées de sérieux, qui n’engagent en rien les signataires.

Dès le début de l’emploi de cette expression, ou quasiment, on entendit par « paix fourrée » non seulement un accord de pure forme, mais un traité cachant de mauvais desseins de la part d’une des parties (voire de toutes !) et qui ne pouvait être durable. La « paix fourrée » permet de gagner du temps, de temporiser… pour refaire ses forces, de rouler l’autre ou les autres par des promesses fallacieuses, par des engagements trompeurs. Un accord fourbe, hypocrite, calculateur : un « coup fourré », quoi ! On a désigné par « monnaie fourrée » une fausse monnaie de cuivre recouverte d’or ou d’argent, et par « botte de foin fourrée » une botte de foin médiocre recouverte de bon foin.

Que l’on s’en tienne ou non à l’acception orthodoxe, dans une « paix fourrée » il y a au moins un des signataires qui se fait… doubler, qui n’aurait pas dû se… fourrer là !






• Mot… sous les Valois

Un chien courant ?

Pour parler d’une personne qui fait le contraire de ce qu’on lui demande – en particulier de quelqu’un qui refuse de prendre une responsabilité, qui désobéit par crainte de s’engager, etc. –, on dit qu’elle ressemble « au chien de Jean de Nivelle, qui s’enfuit quand on l’appelle ».

Le canidé dont il est question ne serait donc pas un « chien courant », locution désignant un animal qui donne de la voix quand il est sur la piste du gibier, mais un chien ou bien sot comme le Rantanplan de la bande dessinée, ou bien cabochard, ou bien, encore, poltron.

Mais la race canine est ici calomniée par le biais d’un des siens ! Il n’y a jamais eu de chien en l’occurrence, mais un être humain, traité, lui, de « chien », ce qui n’est pas flatteur (encore une injustice à l’égard de nos amis les toutous).

Au cours du long affrontement qui opposa le roi Louis XI à son grand rival Charles le Téméraire, le puissant duc de Bourgogne, Jean II de Montmorency ordonna à ses deux fils – Louis de Fosseux et Jean de Nivelle –, qui étaient sur leurs terres de Flandre, de rejoindre l’armée royale.

Les deux fils firent la sourde oreille, et, même, se rallièrent ensuite au duc de Bourgogne… Leur père les traita alors tous deux de « chiens », mais le propos, passé en dicton, s’est réduit au seul Jean de Nivelle, dont le nom rimait richement avec appelle : c’est depuis cet épisode de l’histoire du xve siècle que l’on dit : « Il ressemble à ce [et non : ressemble au] chien de Jean de Nivelle, qui s’enfuit quand on l’appelle », d’après : « C’est ce chien de Jean de Nivelle, qui s’enfuit comme on l’appelle. »






• Curiosité…


Charles VIII et Anne de Bretagne n’avaient
évidemment pas lu… Mac Orlan !


L’exposition exceptionnelle sur Anne de Bretagne, dans le cadre du château – rénové – des ducs de Bretagne, à Nantes8, met en relief l’existence de la petite « duchesse en sabots » qui fut… deux fois reine de France. En effet, après avoir été l’épouse de Charles VIII, elle fut celle de Louis XII ! Ce qui attire l’attention, aussi, c’est le prénom de son premier fils : Charles(-)Orland, né le 11 octobre 1492. Va pour Charles, bien sûr ! Mais d’où sort cet insolite « Orland » ? Étant donné l’époque, il est difficile de songer à une erreur du fonctionnaire du bureau de l’état civil… Et Pierre Dumarchey, qui sera plus connu sous le nom de Pierre Mac Orlan en littérature, n’était pas né !

Pourquoi faire simple quand on peut faire compliqué !? Charles et Anne ont des liens avec l’Italie : le souverain a des vues sur le royaume de Naples. Ce sera le début de ce qu’on appelle les guerres d’Italie, qui se poursuivront sous Louis XII et François Ier… et qui seront un échec pour les Français. Le roi et la reine sont proches, surtout, d’un « Italien de France » : le religieux François de Paule (né à Paolo, en 1416) est venu en France en 1482, à la demande de Louis XI. L’« universelle aragne » (tel était le surnom dudit monarque, par allusion à sa politique tendant à mettre les « pattes » partout et à tisser sans cesse la toile destinée à recouvrir des territoires accroissant la superficie du royaume de France) croyait que le fondateur de l’ordre des Minimes pourrait, grâce à ses prétendus dons de thaumaturge9, prolonger sa vie.

Charles VIII et Anne de Bretagne partagent la même confiance dans le futur saint. Or celui-ci leur a suggéré de donner à l’enfant le prénom – inattendu – d’Orland, soit la « traduction » de l’italien Orlando (forme italienne de Roland). L’Orlando de référence en question n’étant autre que le preux neveu de Charlemagne : Roland, le héros malheureux de Roncevaux.

L’insolite prénom convient à la marraine du nouveau-né : Jeanne de Laval, veuve du « bon roi » René d’Anjou (1430-1480), duc d’Anjou, de Bar et de Lorraine, comte de Provence, roi effectif de Naples, roi titulaire de Sicile…

Au contraire, les parrains Louis d’Orléans (le futur Louis XII) et Pierre de Bourbon sont furieux : pas de prénom bizarre pour un futur souverain français ! Qu’on s’en tienne à un prénom classique, faisant hommage à l’un des aïeuls de l’enfant : Louis, Philippe, ou Charles ! Après trois jours de discussions serrées, on aboutit à un compromis, sur le prénom double de Charles(-)Orland.


La reine ayant accouché au château de Plessis-lès-Tours, spécialement aménagé pour cela, le baptême a lieu le 13, en l’église Saint-Jean de Plessis. Saint François de Paule préside la cérémonie et bénit personnellement Charles(-)Orland.

D’après les correspondances et descriptions, l’enfant est éveillé, intelligent, robuste, et « pousse » bien. Quand il atteint l’âge de dix-huit mois, on l’installe dans le château d’Amboise. Les plus grandes précautions sont prises pour assurer la sécurité de ce bambin, qui est le premier prince royal, depuis vingt ans, à être né à la cour de France.

On ramène à quatre le nombre des portes de la ville, et la forêt d’Amboise est interdite de chasse ; une garde spéciale, constituée d’archers écossais sélectionnés, surveille tous les accès au château. Deux gouverneurs (M. de Boisy et M. de La Celle-Guénant), une gouvernante (Mme de Bussière), et une foule de serviteurs complètent le dispositif. Et puis, François de Paule, ses dons de guérisseur et ses prières ne sont pas loin !

À la fin de 1495, une épidémie de rougeole surgit en Touraine. Le petit dauphin est confiné encore plus strictement dans les locaux du château.

Mais rien n’y fera, et l’enfant va contracter la maladie. En dépit des efforts des médecins, malgré les prières des moines et les hypothétiques pouvoirs de François de Paule, le dauphin décède, le 16 décembre, à trois ans.



Réponses commentées
aux jeux, devinettes, charades…



• Réponse de la « Charade mérovingienne », page 22 :


Dagobert (cf. Le Bon Roi Dagobert) : dague + haubert.



Épée courte, la dague se portait au côté droit (tandis que l’épée se portait au côté gauche).

Le haubert est une « chemise » de mailles à manches, à coiffe et à gorgerin que portaient les hommes d’armes au Moyen Âge. Dagobert Ier (v. 604-639), roi d’Austrasie et roi des Francs, fut le dernier roi mérovingien à exercer vraiment le pouvoir. Après lui allaient venir les « rois fainéants ».

Il sut s’entourer de conseillers habiles, tel Éloi (saint Éloi) et Ouen (saint Ouen). On peut donc dire qu’il s’en remettait à « l’esprit d’Éloi » ! (Que Montesquieu, où qu’il soit, nous pardonne cet… excellent [?] jeu de mots !)

C’est au xviiie siècle que l’on situe l’apparition de la chanson enfantine bien connue Le Bon Roi Dagobert, qui, d’après les musicologues, se chante sur l’air de la sonnerie de chasse Fanfare du cerf. Chanson interminable : plus de vingt couplets (sans refrain) mettent face à face Éloi et le roi. Dans le premier, comme chacun sait, le « bon roi » a mis sa culotte à l’envers. Voici le dernier couplet :




Quand Dagobert mourut,



Le diable aussitôt accourut,



Le grand saint Éloi



Lui dit : « Ô mon roi !



Satan va passer,



Faut vous confesser.



– Hélas ! dit le bon roi,



Ne pourrais-tu mourir pour moi ? »







• Réponse de la « Devinette carolingienne », page 23 :

Réponse d : Hauteclaire est le nom de l’épée du preux Olivier.


Cette épée aurait appartenu à un empereur romain… qui l’aurait perdue dans les bois. Elle aurait été retrouvée par des paysans, qui l’auraient remise alors à Pépin le Bref. Ce dernier en aurait fait cadeau au comte Beuve, lequel l’aurait revendue à un juif de Vienne.

Enfin, un descendant de ce dernier en aurait fait don à Olivier à l’occasion du combat fameux entre celui-ci et Roland, pour le remercier du comportement de sa famille à l’égard des juifs.




• Réponse à la « Devinette capétienne et normande », page 24 :

Réponse b.




Courteheuse signifie, selon la majorité des historiens, « courte botte ». Certains chercheurs y voient plutôt l’équivalent de « courte cuisse ». Si l’on retient l’idée d’un singulier (« botte » ou « cuisse »), on peut en déduire que Robert II était boiteux… Sinon, si le singulier devait être compris comme un pluriel, les hypothèses logiques en découlant aboutiraient à faire de Robert II de Normandie un homme de petite taille ou bien une personne aux membres inférieurs anormalement disproportionnées…




• Réponse à la « Devinette capétienne du Sud-Est », page 25 :

Réponse b : bastides.


Le mot vient du provençal bastida, de bastir, « bâtir ». Attention aux contresens possibles à la lecture de différents textes, car le mot a plusieurs significations (c’est un polysème, ou mot polysémique, donc). Au Moyen Âge, le terme a désigné une fortification (une tour, notamment) renforçant un mur d’enceinte, protégeant l’entrée d’une ville. Et, en Provence, une bastide est une… maison de campagne.

Les bastides du Sud-Est sont toutes des villes et villages intéressants, à visiter sans faute. Sans pouvoir être exhaustif, on citera entre autres : Monpazier, Monflanquin, Castillonnès, Villefranche-du-Périgord, Villeneuve-sur-Lot, Beaumont, Issigeac, Eymet, Vianne, Villeréal, Sauveterre-de-Guyenne…



Capitoulat désigne la charge, la fonction de capitoul (cf. Toulouse) ; phalanstère (de phalange) est le nom donné aux communautés de production conçues par le théoricien socialiste Charles Fourier (1772-1837).




• Réponse au « Portrait chinois sous les Valois », page 29 :


Bertrand Du Guesclin.


Le fameux homme de guerre breton est né en 1320 près de Dinan10 (Côtes-d’Armor), où l’on peut voir sa statue équestre, sur la grande place… Du Guesclin. Chef de guerre, Du Guesclin se déplaçait à cheval. Il débarrassa la France des Grandes Compagnies (des bandes de mercenaires pillards) en les emmenant combattre en Espagne.

Son blason consistait en un aigle noir que barrait une bande en diagonale rouge.

Villiers de L’Isle-Adam fut surnommé, en raison de son port altier, le « Connétable des lettres ».

Mort en 1380, Du Guesclin, connétable de France, fut enterré à Saint-Denis, parmi les rois de France.









1 Voire Bautech, aussi.


2 Mais, controverse supplémentaire à l’intérieur de notre affrontement d’hypothèses, la fleur d’iris aurait été prise pour emblème bien plus tôt, par un certain Clovis. Et la fleur d’iris présente une structure proche de la fleur de lys héraldique… Des princes mérovingiens, alors, auraient pu avoir des habits ornés de cette fleur !


3 Cette nouvelle de Barbey d’Aurevilly a inspiré un film de Jean Prat (1961), où l’héroïne est interprétée par Mireille Darc.


4 Louis VII étant parti aux croisades, il semble qu’il ait eu quelques raisons, dès son retour, de répudier Aliénor…


5 Si Marguerite et Blanche seront jugées avec sévérité eu égard à leurs débordements, et envoyées dans les geôles de la forteresse de Château-Gaillard, Jeanne de Bourgogne – l’épouse de Philippe le Long et fille de Mahaut d’Artois – sera seulement placée sous surveillance au château de Dourdan. Puis elle retrouvera sa place à la cour. Elle donnera trois filles à son royal époux…


6 Destrier vient de destre, « main droite », parce que l’écuyer conduisait toujours de la main droite le cheval quand il n’était pas monté par le chevalier.


7 Palefroi (cf. palefrenier) est issu du latin paraveredus, de veredus, « cheval ».


8 Le nouveau musée installé dans le château est magnifique, faisant appel largement aux nouvelles techniques.


9 Du grec thauma, -atos, « prodige », et ergon, « œuvre » : le thaumaturge prétend faire des miracles… ou bien autrui lui attribue ce don !


10 La dinanderie – c’est-à-dire le travail du cuivre et du laiton, et les objets fabriqués dans ces métaux – doit son nom à la ville belge de… Dinant (avec un t final), et non à la cité bretonne. Laquelle est, rappelons-le, une des plus belles villes médiévales de France.
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