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    avant-propos




    L’objectif de la collection Thèmes & Débats Sociologie est de présenter de façon simple et accessible, mais néanmoins complète, l’essentiel des concepts et des mécanismes propres à un thème sociologique à travers ses débats et ses grandes questions.




    Chaque chapitre est développé à partir d’une question simple. À chaque fois, les différentes notions ou courants de pensée en présence sont clairement exposés et aussi souvent que possible illustrés par des exemples.




    Les ouvrages de cette collection s’adressent aux lycées et aux étudiants qui doivent, dans leur cursus, s’initier aux sciences sociales, mais aussi à tous ceux qui s’intéressent et veulent comprendre simplement les grands débats de société actuels.




    Dans cet ouvrage, Guillaume Vallet, maître de conférences à l’université de Grenoble, interroge le concept de genre et montre la diversité des analyses qui s’en réclament. Les identités genrées, parce que construites, se transforment, mais les changements observés remettent-ils en cause ce qui en constitue le cœur ? Mobilisant à la fois des éléments théoriques et des analyses empiriques, cet ouvrage montre la fécondité du concept de genre dans l’analyse des relations sociales.




    Gilles Renouard




    Directeur de la collection
« Thèmes & Débats Sociologie »
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INTRODUCTION




    L’actualité de ces dernières années a souvent mis en lumière, par les médias essentiellement, les prétendues dérives des dites « théories du genre », dans le cadre scolaire particulièrement, à travers leur présence « malheureuse » dans les programmes. D’après ces critiques, les programmes scolaires seraient effectivement désormais marqués par un certain négationnisme, dans le sens où ces théories du genre porteraient à croire que le comportement d’un homme ou d’une femme est intégralement déterminé par des facteurs sociaux.




    Dans cette perspective, la « nature » incontournable, indépassable et déterministe du sexe serait niée. Or, si s’interroger sur le genre renvoie effectivement – mais pour partie seulement – à questionner cette part socialement construite des comportements des hommes et des femmes, une telle démarche ne peut être réduite à cette dimension. Tout d’abord parce que le genre ne correspond pas à une théorie ou à un ensemble de théories, mais s’apparente davantage à un concept. En d’autres termes, le genre n’est pas le résultat d’un ensemble unifié et convergent de méthodes et d’idées permettant d’expliquer scientifiquement le monde. Il désigne plus une « loupe » offrant la possibilité d’observer la réalité sociale à travers une grille de lecture originale – au sens où elle met en lumière des phénomènes non explorés jusqu’alors, ou seulement investigués sous un même angle depuis les origines des sciences –, laissant ensuite la place à des interprétations scientifiques d’un type nouveau.




    Le genre est alors aussi un système, dans la mesure où il renvoie à une réalité sociale source d’inégalités entre des individus et des groupes d’individus, en fonction de leur sexe et de leurs préférences sexuelles. Le genre est perçu ici comme un diviseur de la réalité sociale en catégories binaires, et hiérarchisées. Ainsi, il est important de noter que le concept de genre porte une potentialité critique de l’appréhension du genre en tant que réalité sociale, en particulier parce qu’il s’appuie sur le rapport personnel du chercheur ou de la chercheure à son objet d’étude.




    Ensuite, la ou les théories du genre telles que décrites ci-dessus suggèrent une vision simplificatrice et réductionniste de la réalité sociale : tout serait renvoyé à la part sociale des comportements. Or, le genre en tant que concept ne nie pas la part du biologique, il la réinterprète scientifiquement. De même, le genre permet de poser des interrogations majeures quant à la binarité biologique et sociale posée trop souvent comme évidente : qu’est-ce qu’être un homme et qu’est-ce qu’être une femme ? Les différences liées aux organes génitaux apparents suffisent-elles à diviser de façon indiscutable hommes et femmes ? Qu’est-ce que le masculin et qu’est-ce le féminin ? Le masculin s’apparente-t-il aux hommes uniquement, et réciproquement pour le féminin ? Outre une préférence sexuelle liée à la reproduction biologique, l’hétérosexualité n’est-elle pas également une norme sociale, possédant une dimension construite ? Bref, la réalité sociale est bien souvent plus complexe qu’il n’y paraît, et ces questions permettent de le rappeler.




    Comme nous le verrons, le genre est un concept récent au regard de la construction des sciences sociales : il se forge scientifiquement progressivement après la Seconde Guerre mondiale, même si des réflexions antérieures ont permis de rendre possible sa conceptualisation. Il est toutefois remarquable que les principaux auteurs « classiques » des sciences sociales ont souvent ignoré, ou délaissé, ce que l’on appellerait aujourd’hui le genre, considéré aussi bien en termes de part sociale explicative des comportements qu’en termes de concept.




    La pensée d’É. Durkheim incarne cette vision : celle-ci est caractérisée par de très nombreux a-priori sur « l’homme » et « la femme », en les réifiant en tant que catégories fixées et en leur associant des fonctions complémentaires, essentiellement dans le cadre de la sphère familiale. Selon lui, les femmes, définies par l’émotion, doivent se spécialiser dans les tâches domestiques, contrairement aux hommes, plus intellectuels, qui s’orientent vers la sphère publique. Même s’il s’agit d’une explication scientifique commune à son époque, Durkheim justifie cette division sexuelle des tâches par des causes naturelles, conclusion étonnante pour le sociologue qui veut expliquer le social par le social.




    Or, la naturalisation des comportements sociaux par la science conduit à légitimer une réalité sociale perçue uniquement à travers le prisme masculin. L’introduction d’analyses féminines et féministes questionne au contraire l’idée de neutralité scientifique, pour tendre vers une nouvelle forme d’objectivité scientifique. Le genre permet de relier ce type d’analyses au cadre de la réflexion scientifique et d’apporter un nouveau regard sur la réalité sociale.




    C’est dans cette perspective à la fois critique et pédagogique que se situe cet ouvrage. Il vise aussi bien à présenter le concept et le système du genre, pour remettre en cause les idées reçues concernant la première signification du genre, qu’à révéler tout son potentiel en tant que grille de lecture pertinente de la réalité sociale. C’est en ce sens que nous entendons le mot « critique » : l’ouvrage ne cherche pas à « tout contester » ou à montrer que le genre serait un concept « total », impliquant que rien n’existerait en dehors de lui. Le but est davantage d’inviter les lectrices et les lecteurs à découvrir et/ou à considérer quelles sont les potentialités de ce concept pour percevoir et analyser le fonctionnement de nos sociétés, marqué par des divisions, des inégalités et des oppositions entre les catégories de sexe.




    Ainsi, le genre est décrit à travers un certain nombre de thèmes présentant une pertinence forte pour les sciences sociales. Précisons que l’ouvrage ne vise pas une compréhension exhaustive de la réalité sociale à partir du prisme du genre : cela serait impossible et présomptueux. De la même manière, il s’appuie sur un ancrage parfois « sommaire » aux approches plus larges des sciences sociales, puisqu’il ne s’agit pas de les présenter pour elles-mêmes. Enfin, il se centre majoritairement sur le cas de la France contemporaine, bien que certains exemples fassent parfois référence à d’autres cas historiques et géographiques. Par conséquent, nous invitons les lectrices et les lecteurs à associer cet ouvrage à d’autres productions académiques complémentaires.




    Ceci étant précisé, cet ouvrage offre une lecture originale des principaux concepts et champs de la sociologie du genre. Ses principaux apports sont de parvenir à synthétiser et à expliquer de façon pédagogique les fondements de la sociologie du genre, ce qui n’est pas une tâche aisée : en général, soit les ouvrages consacrés à cette problématique sont trop abstraits, soit ils sont au contraire trop ancrés dans la réalité sociale, se situant alors à l’excès dans la description pure1.




    Cet ouvrage vise de façon ambitieuse à coupler les deux, en mobilisant les meilleures références académiques, que ce soit dans leur pertinence, dans la diversité de leurs sources et dans leur actualité. La possibilité est ainsi laissée aux lectrices et aux lecteurs de poursuivre leur connaissance de la sociologie du genre en se référant au contenu très fourni de la bibliographie, en fin de livre.




    Au final, si cet ouvrage mobilise pour cela des éléments théoriques, il se focalise également sur des aspects empiriques, le livre étant structuré autour de deux parties. La première partie contient trois chapitres, de nature essentiellement conceptuelle et notionnelle, permettant de penser le genre dans une perspective dynamique et multidimensionnelle : le chapitre 1 définit le genre, le chapitre 2 traite des masculinités et le chapitre 3 insiste sur l’importance des luttes des femmes. La seconde partie se veut davantage empirique puisqu’elle regroupe trois chapitres se focalisant sur des champs spécifiques. Concrètement, le chapitre 4 aborde les relations entre sphères domestique et professionnelle, le chapitre 5 analyse le genre à l’école, et enfin, le chapitre 6 dépeint l’univers genré du sport, en particulier à travers le rapport au corps.




    Bonne lecture !




    




    

      

        1. Pour des motifs de clarté, la plupart des ressources bibliographiques ne sont pas citées dans le texte, mais directement dans la bibliographie en fin d’ouvrage.


      


    


  




  
PARTIE 1 




  La dynamique du genre




  

    
chapitre 1




    Qu’est-ce que le genre ? 
Une présentation par les concepts




    Ce premier chapitre permet tout d’abord de revenir sur les notions, concepts et termes fondamentaux de la sociologie du genre. Ces points alors précisés, nous insisterons davantage sur la dimension scientifique du genre, à travers la démarche et la posture associées à ce concept. Plus spécifiquement, la première section se centre sur les concepts de genre, et d’identités de sexe. La seconde section explique pourquoi le genre est un concept permettant de penser le pouvoir, ce qui constitue une grille de lecture essentielle pour appréhender les conflits et les rapports de force de la réalité sociale.




    
1. –Genre et identités de sexe : de quoi parle-t-on ?




    Cette première section traite de différents concepts et modèles relatifs au genre. En premier lieu, nous cherchons à clarifier ce que représente et signifie le genre, à travers différentes approches : si certains voient dans le genre la « part sociale » du sexe, d’autres sont plus radicaux et pensent d’emblée le genre comme un système fonctionnant sur l’idée de binarité, de hiérarchie et d’oppression. De ce cadre découlent différentes formes de séparation : sexe-genre, mâle-femelle, masculin-féminin, des identités sexuelles-sexuées-de sexe.




    Nous montrons néanmoins que le genre n’est pas un système fixé une bonne fois pour toutes, mais potentiellement en changement, sous l’impulsion du jeu des acteurs sociaux. De même, l’idée d’une frontière nette et incontestable entre les sexes est discutée ici, du fait de différents phénomènes biologiques (inter-sexes) et sociaux (travestissement, transgenre, transsexualité).




    En conséquence, après avoir expliqué dans quelle mesure le genre est susceptible d’être pensé comme un concept structurant, nous complétons cette perspective en nous focalisant sur les identités de sexe. Retenir cette conception amène à adopter une posture critique à l’égard de la réalité sociale.




    
a. –Le genre : un concept structurant




    En sciences sociales comme dans le sens commun, catégoriser en fonction du sexe constitue un trait dominant de plusieurs sociétés. Dans les sociétés primitives, le sexe a été considéré par les anthropologues et les ethnologues comme une variable d’analyse « lourde », au sens de structurante : le sexe permet de comprendre et d’expliquer la façon dont ces peuples fonctionnent et se reproduisent. Par exemple, c’est ce que réalise M. Mead, dans Sex and Temperament in Three Primitive Societies publié en 1935, pour les Arapesh, les Mundugumors et les Chambulis, en insistant sur leur organisation sociale.




    En ce qui concerne les deux premières sociétés, la référence au sexe comme catégorie sociale de la part de Mead permet de mettre en évidence les oppositions entre les deux peuples : si elle remarque que les rôles sexués y sont peu différenciés entre hommes et femmes, les comportements sociaux sont davantage marqués par la douceur et l’altruisme chez les Arapesh, et par la violence et l’individualisme chez les Mundugumors. À l’inverse, Mead note plus de division des rôles sociaux entre hommes et femmes chez les Chambulis, avec même un pouvoir économique et politique fort pour les femmes.




    Depuis ces études pionnières, les sciences sociales, notamment la sociologie, ont progressé sur cette question du sexe comme catégorie structurante. La sociologie contemporaine étudiant les rapports entre les sexes se base davantage sur la notion de genre, qui renvoie à différentes acceptions. Nous pouvons citer tout d’abord A. Oakley, qui précise en 1972 la distinction entre sexe et genre : « “Sexe” est un mot qui fait référence aux différences biologiques entre mâles et femelles […]. “Genre” par contre est un terme qui renvoie à la culture : il concerne la classification sociale en “masculin” et “féminin” […]. On doit admettre l’invariance du sexe tout comme on doit admettre aussi la variabilité du “genre” » (Guionnet & Neveu, 2009, p. 24).




    Cette définition du genre par Oakley fait référence aux « rôles de genre », qui viennent questionner l’idée de naturalité des comportements des hommes et des femmes. Or, discuter scientifiquement de cette naturalité n’a rien d’évident pour l’époque. En effet, les travaux d’Oakley sur le genre se présentent en rupture avec ceux précurseurs du psychiatre américain R. Stoller qui, dans Sex and Gender en 1968, utilise le terme genre pour distinguer le biologique du psychologique dans la définition des identités masculine et féminine, prolongeant lui-même les réflexions antérieures de J. Money (1955).




    Ces travaux ont fait émerger la notion de genre pour rendre compte de la non-coïncidence systématique entre le sexe anatomique et l’identité sociale des hommes et des femmes. Le sexe anatomique, inscrit dans les corps, n’engendre pas ici, mécaniquement ou naturellement, des distinctions ou des séparations entre le masculin et le féminin. Mais pour Stoller, il ne s’agit pas à partir de là de remettre en cause la part socialement construite des comportements sociaux en lien avec la notion de genre. Au contraire, il est nécessaire de les faire respecter pour la bonne santé mentale des individus, y compris par la « force » (traitement hormonal ou opération chirurgicale, suggérés par Stoller).




    À l’inverse, l’approche d’Oakley permet de proposer une analyse radicalement différente : distinguée de celle de sexe, la notion de genre dans son esprit vise à s’éloigner d’une conception « naturaliste » du féminin et du masculin, montrant par exemple, pour reprendre l’expression de S. de Beauvoir, auteure clé dont nous reparlerons par la suite, que l’« on ne naît pas femme, on le devient ». Cela signifie que les rôles et l’identité associés aux individus des deux sexes possèdent une dimension sociale, culturellement acquise, renvoyant à une classification du masculin et du féminin.




    C’est pourquoi en sociologie, depuis ces réflexions pionnières, le genre est progressivement devenu ce qui constitue une « catégorie utile », selon l’expression de J. Scott, pour comprendre la construction sociale du masculin et du féminin. Comme nous le développerons plus en détail dans le chapitre 5, à travers la socialisation, les individus suivent et systématisent progressivement des attitudes sexuées particulières, et les mettent en correspondance avec ce qui est socialement attendu de leur sexe.




    Notons déjà avec P. Bourdieu que cette « socialisation du biologique » est au centre de la construction de l’identité sexuée individuelle, ce sentiment subjectif acquis par étapes d’être un homme ou une femme, plus ou moins en lien avec la réalité des organes génitaux, et structurant la vie psychologique et sociale. Effectivement, si le sexe renvoie étymologiquement à ce qui sectionne, coupe, sépare, indiquant que chaque identité est unique (« identité-ipse » selon P. Ricœur), il est aussi ce qui rassemble par l’unité et l’identique grâce à un dénominateur commun (« identité-idem » toujours selon P. Ricœur). Cette identité sexuée individuelle s’inscrit par conséquent dans une construction dialectique symbolique, à la frontière du soi et d’autrui.




    Cependant, l’identité sexuée, qui est au cœur des rapports entre sexe et genre, se distingue sur ce point de l’identité sexuelle et de l’identité de sexe. La classification opérée par N.-C. Mathieu (1991, p. 231) permet de mieux percevoir les différences entre les trois, où un individu se pense et se sent comme appartenant à un sexe :




    – l’identité sexuelle est « basée sur une conscience individualiste du sexe. Correspondance homologique entre sexe et genre ». Elle renvoie à une dimension très individualiste du vécu psychologique du sexe biologique ;




    – l’identité sexuée est fondée quant à elle « sur une conscience de groupe. Correspondance analogique entre sexe et genre : le genre symbolise le sexe (et inversement) ». Elle lie plus fortement l’individu à une conscience de groupe, dans la mesure où ce dernier imprime voire impose des comportements sociaux en fonction du sexe biologique ;




    – enfin, l’identité de sexe est « basée sur une conscience de classe. Correspondance sociologique entre sexe et genre : le genre construit le sexe ».




    Selon cette distinction, l’identité sexuelle part du principe que les différences biologiques sont premières et explicatives des comportements sociaux individuels. Elle correspond à un déterminisme biologique créant une simple adéquation unilatérale, un pur reflet entre le sexe biologique et le sexe social.




    D’un point de vue sociologique, le risque d’une centration sur l’identité sexuelle est alors de donner trop d’importance au biologique, et de produire une « cécité du genre » (gender blindness), donc de ne pas suffisamment rendre compte des origines sociales des principes de différenciation hommes-femmes. De plus, cette conception est « fixiste » et très « dichotomique » concernant l’identité d’un individu, selon une logique causale réductrice : tel individu peut être indiscutablement classifié dans une des deux catégories de sexe en fonction de ses organes génitaux, et si tel individu possède tel sexe, il adopte forcément tel comportement social. En d’autres termes, il existe une bipartition de la société en deux catégories en fonction du sexe anatomique des individus.




    Pour ces raisons, nous préférons retenir le concept d’identité de sexe, davantage « solide » scientifiquement et plus explicatif de la réalité sociale selon nous.




    
b. –L’identité de sexe : un concept à visée critique




    L’identité sexuée et, dans une plus grande mesure, l’identité de sexe amènent à moins réifier et figer cette relation, donc à concevoir celle-ci comme toujours évolutive car fonction des rapports sociaux au sein d’une société donnée. Ces deux formes d’identité insistent davantage sur l’idée de processus, dont la nature et la configuration dépendent à la fois de l’état d’une société (dimension objective) et des interactions sociales, tout comme des perceptions individuelles relatives aux rapports entre les sexes (dimension subjective). Cependant, l’identité sexuée renvoie à une conception « essentialiste », dans laquelle se reconnaît S. Walby par exemple.




    Pour cette chercheure, si le genre est bien un construit social, il est lié à l’idée qu’il existe préalablement des différences naturelles entre les sexes définissant des essences masculines et féminines. Pour elle, les différences de sexe restent premières et naturelles, et les inégalités de genre sont construites à partir de la perception de ces différences universelles et a-historiques. Ce mode de conceptualisation s’appuie toujours sur l’existence de deux groupes de sexe clairement séparés, qu’ils soient complémentaires ou opposés. Dans cette conception, comme les rapports sociaux entre les sexes se basent avant tout sur le biologique, la masculinité et la féminité restent fondamentalement assignées selon le sexe, avec l’idée d’« un présupposé non examiné : celui d’une antécédence du sexe sur le genre, et que si ce présupposé est explicable historiquement, il n’est pas justifiable théoriquement » (Delphy, 2001, p. 248).




    C’est pourquoi, avec le concept d’identité de sexe, la perspective est radicalement différente en nature, et pas seulement en degré, induisant que les relations entre processus sociaux, culturels et biologiques sont plus complexes et réflexives. En adhérant à ce cadre de pensée, la notion de genre prend alors un tout autre sens. Il ne s’agit plus de la part sociale « rajoutée » à une dimension biologique préexistante et « vraie » en quelque sorte, mais d’un système social à la fois :




    – construit, puisqu’il divise les individus en catégories de sexe qui sont hiérarchisées ;




    – et signifiant, dans la mesure où il structure fortement les catégories de pensée. Autrement dit, « le genre peut ainsi être défini comme un système de bicatégorisation hiérarchisé entre les sexes (hommes-femmes) et entre les valeurs et représentations qui leur sont associées (masculin-féminin) » (Bereni et al., 2008, p. 7).




    Selon cette acception, le genre permet de prendre en compte non seulement l’aspect social du sexe biologique, mais surtout de rendre le social autonome, c’est-à-dire doté d’une causalité propre irréductible à des lois biologiques. Ce qui est intéressant ici, c’est de considérer que les rapports entre sexe et genre sont sociologiques, mais aussi politiques, en particulier parce que le biologique est utilisé à ces fins. Les sociétés tendent en effet à s’appuyer sur cette dimension pour construire la hiérarchie du genre, et à la manipuler en fonction de cette différence sociale.




    Dans cette optique, nous pouvons citer en premier lieu J. Stoltenberg qui refuse la catégorisation dichotomique des humains en êtres biologiquement mâles et femelles dans la mesure où, pour lui, tous les critères de sexe biologique se trouvent sur un continuum. Cette idée de continuum va à l’encontre de la bicatégorisation biologique, qui est pourtant lourde de conséquences sur le plan social car elle induit des processus de stigmatisation et d’inégalités en fonction de son positionnement. Ainsi, l’idée même de masculinité et de féminité apparaît contestable, au sens où la séparation entre nature et culture devient alors moins évidente.




    En renversant la problématique, il est possible au contraire de penser que la culture peut construire les représentations de la nature dans un cadre dit performatif. Cette dernière n’est dans ce cadre pas perçue comme la variable explicative première et irréductible, mais à l’inverse comme celle à expliquer par la dimension culturelle. En effet, si construire ne veut pas dire créer ex nihilo, « c’est parce que le genre construit la différence sexuelle (et habituellement reproductrice aussi) et l’inscrit sur les corps, qu’il crée l’illusion d’une inévitabilité » (Carver, 2000, p. 501).




    Ainsi, comme le précise T. Laqueur, les définitions sociales du genre affectent la perception du sexe jusque dans sa matérialité anatomique. En complément de la citation de Carver, il montre par exemple que l’anatomie masculine et féminine, fréquemment présentée comme séparant objectivement les deux sexes, est en fait déterminée par des a-priori de genre, dans le sens où la définition sociale du masculin et du féminin influence la perception et la signification des anatomies.




    Il y a en conséquence ici clairement à l’œuvre une dimension « anti-essentialiste », qui insiste sur le fait que c’est la construction des relations au sein du genre qui valorise l’idée d’une différenciation des sexes, elle-même culturellement construite. Dans cette perspective, C. Delphy pense même que, sans le genre, le sexe ne serait qu’une différence physique parmi d’autres. Le sexe est perçu dans cette conception comme le contenant de construits sociaux emprunts de « biais de genre », c’est-à-dire comme un donné biologique premier et indépassable ; alors qu’il est en fait, en tant que catégorie, construit par le genre. Pour Delphy, le genre apparaît comme le principe d’organisation sociale créant des normes et des droits différents, et surtout inégaux selon l’appartenance de sexe. Le genre posé ici au singulier permet donc d’affirmer le principe de partition lui-même et de présenter les deux sexes comme antagonistes, avec d’un côté les hommes et de l’autre les femmes.




    En somme, comme le résume M. Kimmel, dire que nous nous situons dans des sociétés genrées implique d’une part que leur organisation a évolué de façon à souligner des différences hommes-femmes qui justifient l’existence d’inégalités entre les deux ; d’autre part qu’elles véhiculent la croyance d’une neutralité institutionnelle du genre, alors qu’elle est en fait à l’avantage du groupe dominant.




    Cette conception anti-essentialiste souligne ainsi le rôle du langage et du discours dans la formation et les représentations des identités de sexe. Elle s’inspire en cela tout d’abord des analyses de M. Foucault qui ont participé à la dénaturalisation des catégories de sens commun que sont les sexes masculin et féminin, tenues pour être universelles et données biologiquement.




    D’où en premier lieu, pour les tenants de cette conception, l’adhésion à l’idée d’une multiplicité des identités de sexe et des préférences sexuelles (donc où la « norme » de l’hétérosexualité apparaît comme un construit social), qui montre bien que l’identité de sexe est le résultat d’une identification à partir des catégories identitaires culturellement transmises, et non une réalité naturelle opposable au genre, produit culturel. Nous aurons l’occasion de nous en rendre compte de façon plus détaillée dans le chapitre 2.




    Notons déjà cependant que le genre est alors une catégorie « utopique », comme le rappelle D. Welzer-Lang, mais qui se veut créatrice : penser les rapports entre les sexes avant tout sous l’angle politique, c’est penser la remise en cause de la hiérarchie du genre et la contingence idéelle et matérielle des catégories de sexe. Le développement du phénomène queer (« étrange », « bizarre », en français) est un bon indicateur de ces « troubles dans le genre » : de nombreuses apparences biologiques et sociales (intersexes, hermaphrodites, transsexuels, transgenres), de même que certaines préférences sexuelles (hétérosexualité-homosexualité) font que la classification binaire des sexes, qui est au fondement de nos représentations sociales, est remise en cause.




    Des individus peuvent ne pas être « repérables » selon ces critères de classement binaires et se situer à ses interstices, biologiquement comme socialement, et même l’afficher ostensiblement dans un souci de « retournement de stigmate » qui interpelle voire dérange la société « normale ». Comme le précise la biologiste A. Fausto-Sterling, « le sexe d’un corps est simplement trop complexe. Il n’y a pas de ou l’un/ou l’autre » (Fausto-Sterling, 2000, p. 3).




    J. Butler montre ainsi que la dichotomie biologique et sociale entre hommes et femmes est réifiée et idéologisée pour cacher que la réalité humaine est en fait beaucoup plus complexe, et ne se laisse de fait pas forcément catégoriser de façon binaire. Dans cette configuration, le genre définit à nouveau les sexes en tant que catégories, car il oblige à rendre conformes à ses principes biologiques dichotomiques les individus « déviants ». Le genre possède indéniablement une influence sur la matérialité des corps, dans le sens où il va créer la nécessité de les sexuer.




    En second lieu, en suivant Delphy (2001), le sexe devient davantage un marqueur construit socialement par le genre utilisé pour classifier les individus dans des catégories de sexes hiérarchisées, comme nous l’avons indiqué. À partir de là, l’important est de comprendre que notre perception des deux sexes biologiques est, dans une logique en grande partie discursive, conditionnée par la façon dont nous nous représentons socialement le masculin et le féminin. Elle l’est aussi par leur importance sociale respective, au sein d’un ordre marqué par des rapports de pouvoir instituant la domination d’une catégorie de sexe sur une autre, en l’occurrence de celle des hommes sur celle des femmes.




     




    Pour conclure cette première section, il est nécessaire de rappeler trois points essentiels à partir de ce qui a été développé précédemment :




    – tout d’abord, le genre renvoie à deux dimensions : il désigne une réalité sociale caractérisée par des antagonismes fondamentaux à partir de la catégorisation du sexe (entre les sexes comme entre les personnes d’un même sexe) ; et c’est aussi un concept clé pour analyser cette réalité sociale (notamment pour discuter de ce que le sexe biologique est et implique pour catégoriser les individus) ;




    – deuxièmement, si le genre est marqué par des antagonismes fondamentaux entre deux groupes séparés par le sexe, qualifiés même par certains de « classes de sexe » comme nous l’avons vu plus haut, précisons que nous retiendrons plutôt le concept de « catégories de sexe », qui sera plus fréquemment mobilisé dans cet ouvrage. Sans nier l’idée d’oppositions ou de luttes, le concept de catégories de sexe fait mieux ressortir les frontières parfois floues et mouvantes entre les sexes, ainsi que la possibilité du changement social. Le concept de classes de sexe désigne effectivement un regroupement d’individus à partir du même sexe, ayant forcément conscience d’une unité intra-classe et d’un adversaire commun, induisant une binarisation plus forte des rapports de sexe ;




    – enfin, il existe un positionnement plus ou moins radical des différents chercheurs et chercheures à l’égard du genre. Par rapport aux auteur·e·s mobilisé·e·s dans cette section, nous pouvons regrouper les plus important·e·s en les classant selon leur perception du genre comme concept plus ou moins biologisant, et donc selon leur vision plus ou moins critique de la réalité sociale. Le tableau ci-après en rend compte.




    Les différentes conceptions du genre




    

      

        



        

      



      

        

          	

            Conception du genre


          



          	

            Auteur(e)s


          

        




        

          	

            Conception biologisante


          



          	

            Stoller, Money, Walby


          

        




        

          	

            Conception sociologique


          



          	

            Oakley


          

        




        

          	

            Conception sociologique critique


          



          	

            Bourdieu, Stoltenberg, Kimmel, Welzer-Lang


          

        




        

          	

            Conception sociologique critique féministe


          



          	

            De Beauvoir, Mathieu, Delphy, Laqueur, Fausto-Sterling, Butler


          

        


      

    




    Tableau élaboré par l’auteur d’après des données diverses.







    Les auteur·e·s critiques du tableau nous éclairent particulièrement pour expliquer pourquoi le genre est un concept permettant de penser le pouvoir.




    
2. –Le genre : un concept permettant de penser le pouvoir




    Si le genre est considéré comme un concept utile pour appréhender le pouvoir, c’est parce que les rapports sociaux entre catégories de sexe sont conflictuels. C’est ce que nous expliquons dans la première sous-section. Sur le plan épistémologique, intégrer les rapports de pouvoir dans la démarche scientifique implique pour le ou la chercheur.e d’adopter une posture radicalement différente. La seconde sous-section se centre sur la démarche scientifique spécifique associée au genre, considéré aussi bien en tant que concept que réalité sociale.




    
a. –Des rapports conflictuels entre catégories de sexe




    Dans la conception « anti-essentialiste » évoquée précédemment, ce n’est pas parce que deux sexes biologiquement différents existent qu’il est possible d’élaborer une séparation en deux groupes sociaux qui engendrerait certains rapports de sexe au sein d’un « ordre sexué » particulier. L’ordre sexué désigne ici la configuration sociétale qui émerge des relations entre les sexes. Mais il renvoie aussi à une configuration spécifique conditionnant la nature des rapports de sexe associés, et donc les regroupements sexués des individus ainsi que leur hiérarchisation. Ces deux catégories de sexe sont des concepts fondamentalement sociologiques, et pas uniquement biologiques, sachant que, selon l’appartenance à l’une ou l’autre catégorie, l’individu aura un traitement différent.




    N.-C. Mathieu prolonge cette analyse en montrant que les deux catégories de sexe ne peuvent être pensées l’une sans l’autre, parce qu’elles correspondent aux deux éléments d’un même système structural, le « système de sexe », où « les catégories de sexe ne sont pas en soi séparées, mais elles se définissent dans et par leur relation » (Mathieu, 1971, p. 37). Si ce système de sexe s’apparente d’une certaine manière au concept d’ordre sexué, il s’en distingue par sa dimension plus critique, dans le sens où il crée deux grandes classes de sexe que sont les groupes des hommes et des femmes, dont les relations sont basées sur le conflit du fait de l’existence d’inégalités et de rapports de pouvoir. Le terme « classe » implique pour Mathieu une radicalité plus forte que celui de « catégorie ».




    Autrement dit, ces classes sont fondamentalement dans un rapport de force pour l’accès aux ressources sociétales – renvoyant ici à la question de la distribution des revenus, mais aussi des positions politiques par exemple –, donc en opposition, car « les classes de sexe, c’est-à-dire les hommes et les femmes, sont donc créées et simultanément hiérarchisées. C’est leur rapport pratique qui les constitue en tant que tels. Il n’y a donc pas d’une part des femmes et d’autre part des hommes, existant tels quels, et ensuite des rapports de force qui s’instaureraient donnant lieu à un système patriarcal ou autre » (Thiers-Vidal, 2010, p. 34).




    Pour faire une comparaison avec l’analyse marxienne relative à la lutte des classes dans le système capitaliste, il existe des classes de sexe « en soi » et « pour soi » : les premières sont délimitées à partir des éléments matériels de l’existence construisant et séparant le masculin et le féminin aux niveaux social comme biologique, sachant que ces éléments sont fortement conditionnés par les discours sociaux ; les secondes font référence à une « conscience de classe » qui renvoie à l’idée d’une certaine solidarité et homogénéité entre les membres d’une classe, créant un sentiment d’appartenance commun.




    Certes, les frontières entre ces classes de sexe ne sont pas complètement hermétiques, dans la mesure où les délimitations biologiques et sociales sur lesquelles elles se fondent sont construites. Comme les concepts et les réalités de sexe, classes de sexe et genre ne coïncident pas toujours : la classification peut être différente de la réalité biologique, et ne pas forcément produire une identification positive par exemple. Ces classes de sexe ne sont pas non plus totalement homogènes, dans la mesure où elles sont traversées par de multiples tensions et clivages. Il y existe de nombreuses façons individuelles de vivre l’expérience de l’appartenance à la classe de sexe.




    C’est d’ailleurs l’un des intérêts de l’analyse sociologique du genre : s’inscrire dans la perspective de l’existence de classes de sexe amène à s’interroger sur leur construction. Cela oblige d’une part à investiguer leurs contenus et leurs frontières : dans une perspective relationnelle des sexes, une telle posture induit de mettre en avant les dimensions « floues », évolutives voire contradictoires de telles délimitations macrosociales, sans s’enfermer dans des catégories parfaitement descriptives et mesurables. Mais d’autre part, il s’agit de mettre en évidence que, même s’il existe des inégalités situationnelles entre les membres d’une classe, des identités différentes, ainsi que des liens entre membres de classes différentes, ces facteurs ne peuvent prétendre contester un positionnement sociétal d’une classe de sexe en tant que groupe social relativement à l’autre. Ceci nécessite une centration sur les structures, mais aussi sur ce qui semble constituer le « cœur » de chaque classe de sexe.
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