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Introduction


Les Gathas sont les chants, au nombre de dix-sept, dans lesquels Zarathoustra annonça, près de deux mille ans avant l’ère chrétienne1, les fondements de sa philosophie existentielle. Mais la disparition, à partir du III
e siècle avant J.-C., de la langue dans laquelle ils avaient été composés a fait oublier cette doctrine pendant plus de deux millénaires. Ils ont cependant continué d’être transmis oralement, génération après génération, parmi les disciples et les prêtres zoroastriens, appelés les mobeds, qui apprenaient les Gathas par cœur, sans plus en comprendre le sens. Cet apprentissage était facilité par la nature lyrique de ces hymnes, qui comportent mesure, rimes et rythme. De plus, à partir du III
e siècle de l’ère chrétienne, les savants et les mobeds de l’époque, afin de préserver la phonétique de cette langue oubliée, ont créé une écriture alphabétique extrêmement sophistiquée pour en transcrire la prononciation exacte et capter toutes ses nuances, accents et sonorités. Ainsi, même si la langue des Gathas ne pouvait pas être comprise, il restait possible d’en vocaliser l’écriture et de les chanter en tant que chants sacrés dans les temples.

Il fallut attendre le XVIII
e siècle pour que l’on découvre que la langue de la partie la plus ancienne de la littérature zoroastrienne, les Gathas, ressemblait étrangement à celle du sanskrit du Rig-Veda, que l’Occident venait de découvrir. Au cours des deux derniers siècles, de nombreux linguistes et chercheurs ont intensément travaillé sur les textes des Gathas : chacun de ses mots a fait l’objet de débats passionnés, d’articles innombrables et de livres savants. Pourtant, malgré tous ces efforts, un nombre d’erreurs et d’interprétations erronées persistent toujours. Elles sont surtout dues au manque de sensibilité spirituelle de nombreux traducteurs, tous excellents linguistes, mais trop sûrs de leur savoir et trop préoccupés par une traduction mot à mot. Le mot à mot trahit la langue des Gathas, très différente dans sa syntaxe des langues européennes. Une traduction littérale de sa poésie rythmée s’avère souvent incompréhensible dans la mesure où elle ne prend pas en compte le contexte spirituel et l’intention du message. Cela explique aussi pourquoi les nombreuses traductions des Gathas diffèrent tant les unes des autres.


C’est pour toutes ces raisons que j’ai entrepris cette nouvelle traduction : afin d’apporter plus de cohérence et de précision aux mots-clés et de mieux replacer ces écrits dans le contexte de la pensée de Zarathoustra, mais aussi d’apporter plus de vie et de fraîcheur aux Gathas en évitant les mots vieillis ou étrangers à la pensée zoroastrienne.

 
			





Ce travail de cinq années a donné lieu à une publication, d’abord en persan moderne en 2006, puis en anglais en 2007. La présente version française, dont les explications et les commentaires historiques ont été largement remaniés et augmentés, donne ainsi les clés pour une bonne compréhension des Gathas, les idées et la philosophie existentielle de Zarathoustra, les données historiques le concernant ainsi que le destin de ses idées en Europe depuis les philosophes gréco-romains jusqu’à Friedrich Nietzsche. Une analyse et une comparaison entre le Zarathoustra des Gathas et celui de Nietzsche jette une lumière tout à fait nouvelle sur la compréhension de son Ainsi parlait Zarathoustra
2.






1- Les dates exactes où vécut Zarathoustra sont sujettes à débat ; voir p. 25, 37-38.






2- On trouvera, en fin de volume, un glossaire des termes gathiques ainsi qu’un glossaire des noms propres.

















I.

ÉTUDE HISTORIQUE







1.

Les Aryens avant Zarathoustra


Au tout début du IIe millénaire avant J.-C., une population d’hommes et de femmes appelés les Aryens, c’est-à-dire les « nobles » dans les langues indo-iraniennes, fuirent le froid glacial de la steppe eurasienne, des alentours de la mer Noire et de la Volga où ils vivaient depuis des milliers d’années, pour suivre, avec troupeaux et bagages, le soleil à son zénith à la recherche de terres plus fertiles et d’un climat plus tempéré. Au terme d’un long et pénible parcours nord-sud à travers l’Asie centrale, une partie d’entre eux, peut-être perdue, s’installa, par vagues successives, sur des terres « au climat accueillant et doux, aux pâturages verdoyants » qu’ils appelèrent Airyana vaejah ou « terre des Aryens ». Ces terres, les hauts plateaux entourés par les massifs de l’Hindou Koush, prirent le nom d’Airya, qui donnerait Airan et enfin Iran.

Une deuxième branche, sans doute elle aussi égarée, chemina plus à l’est et aboutit à une immense vallée traversée par un grand fleuve que nous appelons Indus mais qui fut appelé Hindav tant par les nouveaux immigrants de la vallée que par leurs cousins iraniens des hauts plateaux. Ce terme se transformera en Hindou et enfin en Hind (Inde).

Une troisième branche, enfin, prenant la direction du nord et du nord-ouest, devait atteindre les terres qui bien plus tard constitueraient l’Europe. Progressant, elle peupla graduellement presque tout le continent.

Les Aryens, bien que décrits comme des gens de « couleur claire », ne constituaient ni une « race » ni une nation, contrairement à ce que prétendaient au début du siècle dernier les idéologues qui voulaient identifier langue et race. Ils formaient une population de tribus disparates perdues dans un environnement rude et hostile ; les liens qui les unissaient étaient surtout d’ordre linguistique et cosmogonique. Ils parlaient la même langue, aryenne, et partageaient plus ou moins la même mythologie dont Georges Dumézil a dévoilé la tripartition fonctionnelle. Ils ne connaissaient pas l’écriture et leurs traditions se transmettaient par voie orale. Le persan, le sanskrit et les langues indiennes qui en descendent ainsi que la plupart des langues parlées en Europe, appelées « indo-européennes », sont précisément issues de cette langue aryenne.

Sur leurs terres d’accueil, les Aryens apprirent à s’adapter à d’autres conditions d’existence. Surtout, ils découvrirent que ces terres étaient occupées par d’autres peuples installés bien avant eux, et plus avancés dans certains domaines. En Iran se trouvait la civilisation élamite, qui fleurissait dans le sud-ouest du pays depuis au moins le Ve millénaire avant J.-C. Celle-ci possédait déjà un système d’écriture et avait franchi le stade de l’urbanisation, de l’organisation du travail et du commerce. Elle était proche de la civilisation sumérienne du sud de la Mésopotamie et manifestait un sens artistique et mythologique développé. Une partie des Aryens qui avait pris le chemin de l’ouest et du sud-ouest de l’Iran rencontra inévitablement les Élamites, cohabita avec eux et profita naturellement de leur culture avancée, tandis que la branche qui s’était établie au nord-est et à l’est du plateau iranien resta pratiquement étrangère à toute influence extérieure et développa une culture et une vision du monde proprement aryennes.

En Inde, les Aryens, arrivant dans la vallée de l’Indus, rencontrèrent un peuple de « couleur foncée », les Dravidiens, fondateurs d’une civilisation urbaine évoluée, appelée « civilisation de l’Indus », avec des cités étendues, orientées selon des critères astronomiques. Les vestiges de ces villes sont toujours visibles à Mohenjo-Daro et à Harappa. Les migrants aryens livrèrent la guerre aux habitants de ces villes, tombées probablement déjà en décadence, peut-être à cause de phénomènes naturels ; ils détruisirent leurs cités et leur culture et réduisirent graduellement leur population en esclavage ou les poussèrent vers le sud. Une fois installés dans la vallée de l’Indus et au Pendjab, les nouveaux arrivants pénétrèrent progressivement dans la vallée du Gange : les textes les plus anciens, notamment le Rig-Veda, témoignent de ces bouleversements. C’est à cette époque que se constitua l’essentiel de la tradition védique, mise par écrit beaucoup plus tard.

La distance géographique, rendant de plus en plus difficile la communication entre les Aryens de l’Iran, de l’Inde et de l’Europe, permit la naissance de variations régionales de la langue aryenne qui devinrent, avec le temps, des langues différentes. En Inde, le sanskrit du Rig-Veda évolua d’une part vers le sanskrit classique normalisé par le grammairien Panini vers le IVe siècle avant J.-C., d’autre part vers une multitude de langues vernaculaires appelées prakrits, qui sont à l’origine des langues de l’Inde du Nord. En Iran, la langue aryenne se subdivisa à travers les siècles en une branche orientale et une branche occidentale. La première comprend l’avestique et sa version la plus ancienne, le gathique, ainsi que les dialectes des Scythes, des Sarmates, des Alains ou encore des Ossètes ; les divers dialectes pashtouns, parlés aujourd’hui encore en Afghanistan, correspondent à la branche méridionale de cet iranien oriental. La branche occidentale de l’iranien s’est elle aussi subdivisée en iranien du Sud-Ouest, qui compte notamment le mède, le parthe et le kurde, et en iranien du Nord-Ouest, représenté essentiellement par le persan ancien, langue officielle de l’Empire achéménide (de – 550 à – 330), qui donnera naissance au persan moderne. Autrement dit, la langue de Zarathoustra et des Gathas n’est pas l’ancêtre du persan moderne, mais une cousine très éloignée ; en réalité, dans la mesure où elle a été fixée assez tôt après la division des langues indienne et iranienne, elle est beaucoup plus proche du sanskrit védique.

 
			



Les Aryens, polythéistes, adoraient les éléments naturels : le soleil, la lune, les étoiles, le ciel, l’eau, le feu, le vent, la lumière…, et croyaient à un vaste système de divinités qui les représentaient. Les phénomènes sociaux tels que la guerre, les conventions ou les contrats entre les individus ou les tribus étaient censés être présidés par les dieux qui les géraient ou les surveillaient. L’art lyrique était très développé : en l’absence d’une écriture propre, c’était en effet au moyen des chants, hymnes et d’une poésie – faciles à mémoriser et à transmettre aux générations suivantes – qu’ils véhiculaient leurs croyances, leurs mythologies et leurs traditions.

La dispersion des Aryens et de leurs descendants entraîna aussi un éloignement de plus en plus marqué de leur vision du monde et de l’existence. Les Aryens de la partie indienne, notamment, virent leurs croyances subir une transformation significative au contact d’une région et d’un climat très différents de leur terre natale et à travers leurs échanges avec les indigènes de la vallée de l’Indus. Ces modifications se repèrent dans les hymnes du Rig-Veda. En particulier, les trois asuras, ou dieux – Mitra, dieu des contrats, Varuna, dieu du ciel, et Indra, dieu de la guerre –, qui étaient dans les plus anciens hymnes des divinités vénérées, furent dégradés et même démonisés au profit de dieux moins importants tels que les divinités du climat, devenues plus populaires et plus fonctionnelles, généralement appelées les devas. On attendait de ces dieux, invoqués dans leurs nouvelles fonctions, de combattre la chaleur, l’humidité et la famine et de favoriser l’agriculture et l’élevage du bétail. Au fur et à mesure, d’autres divinités telles que Shiva, Vishnou, Parvati, etc., firent leur entrée en scène, élargissant le cercle des dieux indiens et témoignant de l’indianisation des croyances des Aryens d’Inde.

Pendant ce temps, en Iran, la cosmogonie parcourut le chemin inverse. Tandis qu’en Inde les anciennes divinités appelées asuras étaient démonisées, en Iran ces mêmes dieux, appelés ahuras, ou forces bienfaisantes de l’existence, gardaient leur qualité divine ; inversement, les devas divinisés en Inde devinrent en Iran des démons appelés daevas.

C’est en particulier Mitra (Mithra dans le dialecte avestique), gardien des contrats et des promesses, qui a pris de l’importance dans le panthéon iranien, comme en témoigne le fait que l’Avesta lui consacre tout un long chapitre1. En tant que dieu des contrats, Mithra, dans la mesure où il veillait au strict respect des engagements tribaux, assurait la cohésion des tribus aryennes. Le culte de Mithra impliquait des rituels mal connus mais dont on sait qu’ils étaient accompagnés de sacrifices d’animaux, en particulier bovins. Lors de ces rituels, on consommait une boisson enivrante, appelée haoma (ou homa) dans l’Avesta2, et saoma (ou soma) dans le Rig-Veda. Ce jus sacré était obtenu en pressant la racine d’une plante, l’Ephedra, qui poussait normalement sous les climats chauds et secs de l’Asie centrale. Malgré plusieurs études, la préparation exacte de ce « nectar d’immortalité » et les sensations qu’il produisait demeurent mystérieuses. Si l’on connaît les propriétés stimulantes de l’éphédrine, l’effet hallucinogène ou extatique avancé par certains auteurs ne correspond pas tout à fait aux phénomènes décrits dans les textes les plus anciens.

La société aryenne était gouvernée à la fois par des dirigeants politiques, les kavis, et des dirigeants religieux, les karpans. C’est dans le contexte de cette société autoritaire fondée sur le sacrifice animal que se leva un homme, Zarathoustra, de la famille Spitama, qui proposa une vision radicalement nouvelle de la vie et de l’existence. Ses idées, qui allaient provoquer une profonde révolution, feront sentir leurs effets pendant au moins trois mille ans, autant en Asie qu’en Europe. En effet, non seulement elles domineront pendant mille deux cents ans la spiritualité et la religion des trois empires perses (achéménide, parthe et sassanide), mais elles influenceront les philosophes grecs et romains, le judaïsme, le christianisme, le bouddhisme et l’humanisme.




1- Voir Avesta, Yasht 10.


2- Pour la description de haoma /soma, voir Avesta, Yasna 9-11, en particulier 9. 1-2 ; 9. 13-17 ; 9. 19 ; 9. 22 ; 9. 26-27 ; 10. 4 ; 10. 8-9 ; voir aussi Marc de Smedt, Textes sacrés d’Orient, Paris, Belfond, 1985.










2.

À la recherche de Zarathoustra :
 la redécouverte des Gathas



Le temps des mythes et des confusions

Pendant très longtemps, les éléments concernant la vie de Zarathoustra sont restés dispersés et enfouis dans les épaisses brumes de l’histoire tandis qu’abondaient à son sujet mythes, légendes et confusions. Tour à tour, les Perses, les Grecs, les Romains, les Arabes, les Latins du Moyen Âge, les esprits éclairés de la Renaissance en Europe et certains auteurs contemporains, chacun pour des raisons qui lui étaient propres, ont contribué activement à alimenter les feux de la confusion et du mythe. Trois raisons principales expliquent cet état de choses : d’une part, la grande ancienneté de Zarathoustra et surtout l’oubli de sa langue – celle des Gathas – qui laissaient le champ libre à toutes sortes d’inventions et de spéculations ; ensuite, le rayonnement culturel de l’Empire achéménide du VIe au IVe siècle avant J.-C., le premier empire universel de l’histoire ; enfin, il faut bien le dire, l’attitude curieuse et désolante de certains auteurs qui, dès le XIXe siècle, avancèrent, pour des motifs politiques ou pour se distinguer, des hypothèses ou des affirmations fantaisistes à son sujet. Mais revenons à l’époque achéménide.

Les Perses administraient à cette période les affaires du monde. Leur empire s’étendait de la Cyrénaïque et de la Macédoine à la Nubie et au Pendjab. La pensée de Zarathoustra, devenue le ferment spirituel de la culture impériale, fascinait les peuples de l’Empire et particulièrement ceux de l’Inde et de la Grèce1.

En Grèce, où il fut appelé Zoroastre, son nom fut souvent utilisé par les philosophes en tant que garant du vrai savoir. Nombre d’entre eux, pour légitimer et valoriser leurs travaux, se référaient à Zarathoustra2, voire se réclamaient d’une filiation avec lui. Ainsi, Pythagore était réputé avoir été son élève et Aristote déclarait que son maître Platon tirait de lui toutes ses connaissances3. C’est encore Aristote qui, le premier, proposa une date pour la vie de Zoroastre : pour lui, dans la mesure où le monde était censé revenir à son point de départ tous les six mille ans, Platon enseignant ce que Zarathoustra avait énoncé avant lui, cela signifiait que Zoroastre avait vécu six mille ans avant Platon, c’est-à-dire vers 6400 avant J.-C. Son contemporain Eudoxe, élève et ami de Platon, confirma plus ou moins cette date, tout comme Plutarque quelques siècles plus tard, puisqu’il situa la naissance de Zoroastre cinq mille ans avant la guerre de Troie. Ces dates fantaisistes, certaines renvoyant même jusqu’à l’âge de pierre, sont d’autant plus invraisemblables que, comme on l’a dit, Pythagore et bien d’autres philosophes du VIe siècle avant J.-C. étaient censés avoir étudié à l’école de Zoroastre. En réalité, il s’agit d’exagérations destinées à rehausser le prestige de Zoroastre en le situant dans la plus haute Antiquité.

La conquête de l’Empire achéménide par Alexandre le Grand ne réduisit paradoxalement en rien le prestige et les mythes qui entouraient Zarathoustra. Au contraire, pendant la période hellénistique puis romaine, les savants continuèrent de se référer à lui avec encore plus de ferveur. Cette passion devint même si intense qu’ils lui attribuèrent l’origine de presque toutes les sciences, y compris l’alchimie et l’astrologie. Dans son Histoire naturelle, Pline l’Ancien confirme la date de naissance de Zarathoustra donnée par Aristote et écrit en outre que « Zarathoustra est le premier enfant né le sourire aux lèvres » – écho au mythe déjà présent dans l’Avesta, selon lequel « Zarathoustra est né avec le sourire, a vécu avec le sourire et est mort avec le sourire ».

Au commencement du Moyen Âge chrétien, Zarathoustra fut, ainsi que les philosophes grecs, ardemment condamné par l’Église en tant que « dualiste », c’est-à-dire concevant l’existence comme un champ de bataille entre deux principes opposés et égaux, le bien et le mal. Or, on sait aujourd’hui qu’il serait injuste de qualifier Zarathoustra de dualiste, lui qui fut sans doute, au contraire, le premier « apôtre » du monothéisme. Comment expliquer cette méprise ? Les seuls textes prétendument « zoroastriens » accessibles à cette période étaient ceux qui sont rassemblés dans l’Avesta (dont le titre signifie les « connaissances intérieures ») ; or, l’Avesta est un corpus d’écrits disparates qui reprennent des éléments des religions aryennes pré-zoroastriennes, des traditions post-zoroastriennes et des traités rédigés à travers les siècles par des personnes dont nous ne connaissons ni les noms ni les fonctions. L’Avesta présente effectivement une vision dualiste de l’existence, avec un dieu du bien appelé Ahura Mazda et un dieu du mal nommé Angra Mainyu. Pour autant, à part les Gathas qui y sont insérés, l’Avesta ne doit rien à Zarathoustra. Malheureusement, à cette époque, personne ne connaissait ni la langue ni le contenu des Gathas, pas même les prêtres zoroastriens. Ces derniers savaient seulement qu’il s’agissait de textes extrêmement sacrés qu’ils devaient préserver à tout prix, et c’est pourquoi les Gathas avaient été pratiquement « cachés » parmi les textes avestiques. Aujourd’hui, grâce à la découverte de la langue des Gathas, nous découvrons, non sans surprise, les différences radicales qu’il y a entre ces derniers et l’Avesta. La première et la plus grande d’entre elles est que, contrairement à l’Avesta, les Gathas expriment un monothéisme clair, proclamant l’existence d’un seul dieu, celui du bien : Ahura Mazda.

En réalité, la compilation qu’on appelle l’Avesta, sur laquelle tant les chrétiens que les Grecs ont fondé leur compréhension erronée de Zoroastre, est largement due à l’influence d’une religion originaire de l’ouest de l’Iran, le zurvanisme. C’est cette dernière, dont le nom vient de Zurvan, le dieu du temps infini, qui a promu l’idée selon laquelle Ahura Mazda et Angra Mainyu auraient été deux jumeaux parfaits issus de leur père Zurvan. À l’époque sassanide (224-651), zurvanites et mazdéens « orthodoxes » se livrèrent une lutte féroce pour le pouvoir religieux, et c’est à travers eux que l’Occident connut Zoroastre.

Les mêmes conceptions erronées, encore bien plus amplifiées, furent reprises par les Arabes islamisés qui, au VIIe siècle, envahirent soudainement la Perse et portèrent un coup presque fatal au zoroastrisme déjà très altéré. Aux yeux des Arabes, les différents courants religieux ou spirituels qui existaient en Perse, tels que le manichéisme (créé au IIIe siècle par Mani), le mazdakisme (le mouvement révolutionnaire communisant créé au Ve siècle par Mazdak), le zurvanisme (religion héritée de l’époque pré-zoroastrienne avec des éléments empruntés au zoroastrisme), ainsi que le bouddhisme (né en Inde au VIe siècle av. J.-C.) furent tous rangés sous le nom générique de « zoroastrisme ». En effet, selon la loi coranique, seules les religions qui se réclamaient d’un Dieu unique, d’un prophète et d’un Livre révélé pouvaient échapper au sort promis aux idolâtres. Les mazdéens, bien que le concept de prophétie et la notion de Livre révélé leur soient étrangers, parvinrent à faire admettre aux musulmans qu’ils adoraient en Ahura Mazda le Dieu unique, qu’ils vénéraient en Zarathoustra un prophète et que l’Avesta était leur texte sacré. Les autres religions présentes en Iran, pour avoir la vie sauve, se firent alors passer pour des variantes de la religion zoroastrienne.

Mais les malheurs des zoroastriens et la déformation de la pensée de Zarathoustra ne s’arrêtèrent pas là. Dans la mesure où l’autel du feu joue un rôle central dans la religion mazdéenne – bien qu’un tel culte ne soit mentionné nulle part, ni dans les Gathas ni même dans le reste de l’Avesta –, les zoroastriens furent systématiquement persécutés comme « adorateurs du feu », et cette idolâtrie fut attribuée à Zarathoustra. Ibn Khaldoun écrit notamment que le deuxième calife, Omar, ordonna qu’on brûle les textes zoroastriens et que la combustion de ces milliers d’écrits permît de chauffer les bains publics de toute la Perse pendant six mois…

L’ampleur de cette destruction connue sous le nom des « deux siècles de silence » (du VIIe au IXe siècle) fut telle qu’il ne restait plus, au final, que deux ou trois copies de l’Avesta – qui incorporait les Gathas. Les zoroastriens qui refusèrent de se convertir à l’islam furent forcés de fuir vers l’Inde, emportant avec eux les rares exemplaires épargnés et formant la communauté, aujourd’hui très prospère, des Parsis4. Ils expédièrent en retour certaines des copies de l’Avesta qu’ils avaient effectuées à leurs quelques frères restés en Iran. Pour autant, en Iran même, si le zoroastrisme disparut presque totalement, la figure de Zarathoustra ne s’effaça pas : l’homme et ses idées entrèrent en force dans la littérature persane, particulièrement dans la poésie dont les thèmes principaux, à la tonalité très nostalgique, sont le bonheur, la joie, l’amour, le vin, le chant du rossignol, la danse et la musique. Les philosophes perses se réclamèrent aussi de Zarathoustra, en particulier le soufi et platonicien Sohrawardi (XIIe siècle), dont la « philosophie orientale » réhabilite la sagesse zoroastrienne.

En Europe, Zarathoustra continua d’exercer une influence jusqu’à la Renaissance, malgré la sévérité des attaques de l’Église du Moyen Âge. Georges Pléthon (1355-1454), influent philosophe byzantin initié à la philosophie zoroastrienne par son maître juif Eliaus, tenta de faire revivre une fois de plus Zarathoustra5. En particulier, il essaya de promouvoir une religion universelle, synthèse du zoroastrisme et du platonisme, pour remplacer les trois religions juive, chrétienne et musulmane qu’il disait « engagées dans une guerre sans fin l’une contre l’autre ». Telle était selon lui « la seule solution pour sauver les futures générations sur cette terre ». Ses idées se développèrent au sein de l’académie platonicienne de Florence et jetèrent les fondations de l’humanisme de la Renaissance. Si cette époque vit revivre une fois de plus l’intérêt pour Zarathoustra, tout restait à redécouvrir, en particulier la langue des Gathas.




Le temps des passions et du militantisme partisan

La première tentative sérieuse de redécouvrir Zarathoustra eut lieu dès la fin du XVIIe siècle, quand Thomas Hyde, professeur à Oxford, publia une monumentale Historia religionis veterum Persarum eorumque Magorum (Histoire de la religion des anciens Persans et de leurs mages), fondée sur tous les documents disponibles en grec, latin, hébreu, persan et arabe. En fervent chrétien, Hyde interprètait toute l’histoire préchrétienne dans l’optique du salut, ce qui lui fit notamment écrire qu’« en réformant l’ancienne religion persane, Zarathoustra a répété le travail d’Abraham, mettant en évidence la religion d’un seul dieu ». Mais cette présentation monothéiste du zoroastrisme, à rebours de la vision dualiste qui prévalait au Moyen Âge, fut sévèrement attaquée par un certain nombre d’intellectuels chrétiens comme Pierre Bayle dans son Dictionnaire historique et critique (1720, article « Zoroastre ») et l’abbé Foucher dans ses Mémoires de l’Académie (1753) et un Supplément au traité historique de la religion des Perses (1777). Pour Bayle, le monothéisme des zoroastriens était une illusion due au fait que « les zoroastriens, soumis à la sévère répression des musulmans, pour se protéger, ont dû adopter la croyance des religions sémites selon lesquelles Dieu a créé Satan ». L’abbé Foucher, lui, récusait toute mise en question des affirmations des philosophes grecs selon lesquelles Zarathoustra était un dualiste et conseillait à Hyde de « rester dans la ligne de la vraie religion », c’est-à-dire le christianisme.

Dans ce climat de controverse scolastique, on trouva même un certain Humphrey Prideaux, doyen de la cathédrale de Norwich, qui alla jusqu’à affirmer dans son The Old and New Testament Connected in the History of the Jews and Neighbouring Nations (« L’Ancien et le Nouveau Testament dans le contexte de l’histoire des Juifs et des nations environnantes », 1715-1717) que « Zarathoustra est né juif et par conséquent il est monothéiste », fixant même l’époque de Zarathoustra au Ve siècle av. J.-C. et l’identifiant comme l’élève d’Élie, Esdras et Daniel ! On peut comprendre que le climat de cette époque, passionné et teinté d’esprit partisan, n’ait pas permis qu’émerge un progrès significatif du débat entre chercheurs chrétiens, juifs et humanistes.

Il fallut attendre le XVIIIe siècle pour qu’Anquetil-Duperron, après un travail de terrain auprès des Parsis d’Inde, traduise de l’ancien et du moyen persan des textes rassemblés dans l’Avesta et publie en 1771 à Paris ses trois volumes du « Zend6-Avesta », ouvrage de Zoroastre – bien que, comme on l’a dit, la grande majorité des textes de l’Avesta soit étrangère à Zarathoustra, certains lui étant même postérieurs de deux mille ans. Le Zend-Avesta d’Anquetil-Duperron provoqua des discussions extrêmement passionnées parmi les philosophes et les écrivains de toute l’Europe. En France, Voltaire et Diderot s’en mêlèrent, le premier dans son Dictionnaire philosophique, le second dans son Encyclopédie, mais leurs propos démontrent combien les confusions sur Zarathoustra étaient toujours aussi persistantes et profondes. Dans le reste de l’Europe, en revanche, en particulier en Allemagne, les travaux d’Anquetil-Duperron furent bien accueillis et Zarathoustra revint à l’ordre du jour. Jean-Philippe Rameau écrivit même un opéra, Zoroastre, tandis que Mozart, dans sa Flûte enchantée, faisait de lui, sous le nom de Sarastro, le maître des mystères qui initie les deux héros Tamino et Pamina.

Les discussions n’en restaient pas moins passionnelles dans la mesure où certains pensaient trouver dans les textes zoroastriens une arme contre le pouvoir de l’Église : alors que celle-ci prétendait détenir le monopole de la vérité, ces textes étaient susceptibles de montrer que la vérité pouvait aussi se trouver dans une tradition non seulement non chrétienne, mais encore bien plus ancienne que le christianisme. Face à cette menace, certains intellectuels chrétiens, tant en France qu’en Angleterre, se mobilisèrent et contre-attaquèrent. Ils accusèrent Anquetil-Duperron, lui-même fervent chrétien, d’être un faussaire et sa traduction de l’Avesta, un faux. Le plus virulent de ces opposants ne fut autre que William Jones, alors jeune orientaliste qui devait plus tard être fait lord et devenir le directeur de la Société royale asiatique et le fondateur des études linguistiques comparées. Jones pouvait difficilement supporter que quelqu’un d’autre que lui, surtout un Français, fût le découvreur de la langue avestique. Il accusa violement Anquetil-Duperron d’être un charlatan et lui écrivit7 : « Le premier ouvrage que vous nous présentez n’offre qu’une liturgie ennuyeuse (…) de sottises au nom de Zarathoustra… »

Anquetil-Duperron, attaqué de toutes parts, tant par Voltaire que par l’Église qui le menaça d’excommunication, fut désavoué par sa propre famille. Seul son frère aîné, Louis-Pierre, essaya de l’encourager8 : « Il faut comprendre les raisons de ces critiques. L’Europe des Lumières avec toi découvre (…) la religion de Zoroastre comme la première religion monothéiste, bien avant celle de Moïse. Il est normal que certains milieux cléricaux un peu sectaires te le reprochent (…) il faut résister. » Mais Anquetil-Duperron, très découragé, n’en avait plus la force. Face à des ennemis trop nombreux et trop puissants, il se retira de ce champ de bataille, pour se consacrer désormais aux études purement indianistes. Six ans plus tard, cependant, un linguiste allemand, Johann Friedrich Kleuker, publia sa propre traduction de l’Avesta, qui donnait raison à Anquetil-Duperron. La littérature zoroastrienne entrait enfin dans le domaine de la recherche scientifique.
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