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Pour Élie



Monsieur le Président,
Monsieur le Chanoine,
Madame, Messieurs les Conseillers





D’accord c’était le Latran, d’accord c’était Riyad. Deux lieux considérés par vos interlocuteurs comme imprégnés de sacré, d’une sacralité que vous vous deviez de respecter en tant qu’hôte. Seulement la courtoisie et la diplomatie n’impliquent pas la complaisance : le président d’une République laïque ne doit pas déroger à la laïcité, même lorsqu’il est invité en de tels lieux, car il y est précisément invité en tant que représentant d’une République laïque. Aux journalistes qui s’interrogeaient, vous, les conseillers, avez répondu : « Le Président a bien le droit d’exprimer ses convictions. Il faut sortir d’une laïcité archaïque. »

Double erreur, double faute. D’abord, Président, vous brouillez les rôles. Vous avez été élu pour agir, en politique, en économie, sur le terrain social, environnemental... Mais en matière de religion, vous n’avez certes pas été choisi pour devenir maître en spiritualité. Vous avez été élu pour être un arbitre. L’arbitre mouille sa chemise, il court sur le terrain, il se dépense beaucoup et cela devrait suffire à vous plaire. Mais le rôle de l’arbitre n’est pas celui de l’avant-centre. Première erreur et faute : vous avez agi comme un arbitre un peu fou qui se mettrait à s’emparer du ballon, à foncer, à vouloir à tout prix marquer des buts en faveur d’une équipe. C’est grave, car après avoir ainsi transgressé la neutralité de votre statut, comment retrouver pleinement votre rôle d’arbitrage ?

Reportez-vous donc à la déposition du ministre de l’Intérieur devant la Commission Stasi, le 7 octobre 2003 : « Si un fonctionnaire affiche ses convictions religieuses sous quelque forme que ce soit, c’est toute la neutralité et l’impartialité de l’État qui est mise en cause. » Je ne me souviens plus du nom de ce ministre. Mais je me demande s’il ne se prénommait pas Nicolas...

Seconde erreur, vos convictions sont, souvent, fondées sur l’ignorance et celle de vos porte-plumes. Du coup, dans l’affaire, l’archaïque c’est vous. Prôner « l’avènement d’une laïcité positive », comme si jusqu’à Votre Grandeur la laïcité avait été négative, ne tient absolument pas la route. En 1904, parler de « laïcité positive » pouvait avoir du sens. En 1905, ce n’était déjà plus le cas. Et nous sommes en 2008 ! La laïcité est mouvement. Cela, vous ne l’avez pas du tout compris. On vous a raconté l’histoire en déformant les faits et, benoîtement (si j’ose dire), vous l’avez répétée ainsi. Je ne vous reproche pas de ne pas tout savoir. Je vous reproche, à vous et à vos mauvaises plumes, de ne pas savoir que vous ne savez pas.

Paradoxalement, vous donnez là, de façon négative, en creux et malgré vous, une belle leçon de laïcité. Car, au fondement de la laïcité, se trouve l’incompétence foncière de l’État (et donc de son chef) en matière de religion. Au Latran comme à Riyad, vous avez administré une belle preuve de cette incompétence. Vous avez magistralement démontré l’absence de capacité du politique à traiter de religion. Vous avez donné entièrement raison au principe même de la laïcité, mais contre vous. Vous qui avez voulu incarner la « rupture » face à Chirac, vous êtes en train de vous chiraquiser en vous montrant très habile à conquérir le pouvoir ; fort malhabile à l’exercer.

Laissez-moi vous expliquer tout cela un peu en détail. À vous, à vos plumes et à quelques autres. Pour ce faire, permettez-moi, tout d’abord, de me présenter brièvement. Je ne suis pas de votre bord : engagé à gauche depuis toujours, j’ai été, en 1997-1998, conseiller à la Formation à la citoyenneté de Mme Ségolène Royal. Cela dit, je m’exprime ici à titre personnel, sans lien avec un groupe ou une personnalité. Je m’exprime comme citoyen, à partir de ma modeste compétence d’universitaire, de premier titulaire de la seule chaire de l’enseignement supérieur français consacrée à la laïcité. Je suis fondamentalement « de la société civile » selon l’expression consacrée. Je n’absolutise pas le politique et, à mes yeux, ce n’est certainement pas parce qu’un président est de droite qu’il aurait tort sur tout. J’entends bien exercer en toute circonstance mon libre examen, ma liberté de parole. Je suis ainsi souvent politiquement incorrect à l’égard de mes propres amis.

Vous aviez donc vos chances, même si certaines pages de votre ouvrage1 m’avaient déjà donné quelques inquiétudes. Magnanimement, je vous accordais le droit à un oral de rattrapage. J’espérais être heureusement surpris. Pourquoi ? Parce que, précisément, je ne suis pas un responsable politique. Je n’ai donc pas comme objectif de conquérir le pouvoir et de délégitimer l’adversaire, quoi qu’il fasse. Quand la droite se trouve au pouvoir, je souhaite même qu’elle ne commette pas trop de bêtises parce que je sais fort bien que cela nuirait à mon pays.

En outre, si la droite se montre intelligente, elle force la gauche à l’être encore plus. Et c’est un secret de polichinelle que la gauche n’est pas toujours, disons, surdouée. Je n’apprécie pas qu’il lui soit facile de discréditer la droite à peu de frais. Alors elle s’illusionne sur ses propres capacités intellectuelles et politiques. Elle se donne bonne conscience à très bon compte.

J’avais donc deux raisons de vous vouloir laïquement et politiquement avisé. Un Sarkozy franchement laïque, ç’aurait été l’assurance de ne pas voir la France entraînée dans une impasse. Or, la laïcité étant mouvement, elle rencontre sur sa route, chaque jour, de nouveaux défis. Ceux d’aujourd’hui sont importants et nombreux. Ils ne sauraient attendre 2012 pour être affrontés.

Ensuite, un Sarkozy franchement et intelligemment laïque, ç’aurait été un redoutable défi pour la gauche. Cela l’aurait obligé à devenir plus profondément laïque encore. Et elle a du chemin à faire en la matière, car si la laïcité n’est nullement archaïque, il existe des archaïques dans les rangs de la gauche, comme dans ceux de la droite. Plus encore, on trouve même de sacrés boulets dans l’un et l’autre camp, bêtes ou méchants, ou les deux à la fois. De vrais sectaires. Qui ont du poids en plus.

Je vous assure, Président, qu’il y a des jours où je suis fort en colère. Et pas seulement contre vous, loin s’en faut ! Mais il se trouve que vous avez désiré de toutes vos forces « faire président » comme vous le dites parfois, vous n’avez même pensé qu’à cela depuis des décennies, pas seulement en vous rasant le matin, et vous avez réussi. Donc c’est vous qui allez prendre quelques petits coups d’un simple citoyen. C’est votre rôle, non ?

Je vais me montrer charitable et vous laisser encore le bénéfice du doute : vous avez failli, mais il n’est jamais trop tard. Vous vous êtes tiré une balle dans chaque pied, mais la science est censée, de temps à autre, faire des miracles. Je vais donc prendre le temps de vous expliquer, à vous et à vos Conseillers, ce qu’est la laïcité. Après tout, après avoir écrit un discours pour François Mitterrand, j’en ai commis un autre pour Jacques ChiracI. Je me suis déjà compromis et je l’assume.

 

 

Réglons tout de suite la question de la responsabilité : qui a écrit quoi ? Nous n’allons pas jouer, vous et moi, au bon Sarkozy entouré de mauvais conseillers. Cela rappellerait un peu trop l’Ancien Régime. La révocation de l’édit de Nantes, pour rester dans notre sujet. Le bon roi Louis XIV sous mauvaise influence. Trop facile, non ?

Certes, tout président a ses plumes. Plusieurs sources bien informées se recoupent : le Latran, c’est Emmanuelle Mignon, énergique et charmante dir cab, et Philippe Verdin, sémillant dominicain en soutane blanche. Quant à Riyad, c’est Henri Guaino, la plume habituelle, que vous aviez dépossédée de cette attribution, Président édifiant, pour vos frasques vaticanes.

À toute « bûcheuse » (c’est votre réputation), tout honneur, commençons par vous, Emmanuelle Mignon, trente-neuf printemps. Vous dites de vous-même qu’être une femme « dans ce monde de brutes » demande « un peu de dureté », ajoutant : « Par rapport à tout ce que j’endure, je suis extrêmement douce2. » J’aurais donc scrupule à vous faire endurer plus encore, d’autant que ce que l’on dit de vous (vérité ou légende dorée ? Je ne sais) ne vous rend pas antipathique. Vous auriez la réputation d’une « Jivaro, réductrice de coûts », supprimant sans vergogne des permanences de nuit qui permettaient, en fait, d’inviter les copains pour faire ripaille, les logements tous frais payés des collaborateurs. Bravo. Sauf que, paraît-il, l’augmentation exponentielle du salaire présidentiel, ce serait aussi vous. Courageuse mais pas téméraire, peut-être. Mais sans doute le Président vous avait-il soufflé cette idée à l’oreille, en vous demandant de l’endosser.

Major de l’ENA, ayant choisi le Conseil d’État, votre avenir présidentiel a pris son envol quand Nicolas Sarkozy a réclamé au vice-président de cette auguste institution, Renaud Denoix de Saint-Marc, « le plus beau cerveau de tes services ». Tête bien pleine et bien faite. Vous êtes catholique, ce qui est votre droit le plus absolu, et avez usé vos guêtres chez les Scouts unitaires de France, branche plutôt tradi du scoutisme. Là encore, pourquoi pas ? La laïcité est la liberté de tous et nous ne vivons pas, heureusement, dans la Russie stalinienne.

Ma seule interrogation porte sur un possible court-circuit entre la mémoire vive qui est, peut-être, de mise dans les milieux que vous avez fréquentés et l’histoire, osons le mot, « scientifique ».

Autre possibilité : vous avez mélangé vos notes, et vous avez pris pour un cours d’histoire ce qui n’était qu’une de vos lectures personnelles, le discours de je ne sais quel catholique intransigeant d’il y a plus d’un siècle. Dernière hypothèse : les cuisines élyséennes vous envoient régulièrement un gâteau au chocolat vers quatre heures du matin pour que, croulant sous le travail, vous teniez néanmoins le coup. Or, ce jour-là, vous avez été victime d’une inquiétante baisse intellectuelle due à une crise d’hypoglycémie : furieux de ne pas pouvoir rédiger lui-même le discours du Latran, Henri Guaino vous aurait sauvagement chipé cette délicieuse pâtisserie.

En effet, pourquoi vous et pas lui ? Pourquoi donc le Président a-t-il jugé bon de se passer des services de ce scribe aux accents gaulliens pour son discours de chanoine ? Serait-ce parce qu’il a la réputation d’être trop républicain ? J’en doute, car ceux que j’appelle les rrrrépublicains (il est quand même étrange de leur réserver cet adjectif, alors que la République est le bien commun de tous, non ?), ceux-là ont souvent une affectueuse faiblesse pour leur sainte mère l’Église. Voyez Max Gallo. Et d’ailleurs, Guaino ne tente-t-il pas de fourguer dans chacun des discours présidentiels une formule du style : « le long manteau d’églises et de cathédrales qui recouvre la France » ? Quoi qu’il en soit, ce n’était guère gentil, de la part de son maître, de lui avoir réservé la seule Arabie Saoudite, alors qu’il est de onze ans votre aîné.

Mais je conçois bien que pour vous, c’était sans doute la réponse de la bergère à son berger, car il vous avait piqué le bureau mitoyen du Président, l’insolent ! Je comprends votre rogne de perdre cette place stratégique. Une seule chose vous rapproche de ce malotru : votre ennemi principal à vous deux est le secrétaire général élyséen, Claude Guéant, surnommé « le cardinal » (décidément, on n’en sort pas !). Cela vous conduit de temps en temps à jouer le jeu de la réconciliation avec Guaino. Du moins en apparence, car ces histoires de discours volé et de gâteau au chocolat fauché montrent qu’il n’en est rien. Et le flop du discours latrano-chanoinesque a ravivé vos disputes. « Mettre les curés au-dessus des instituteurs est pour le moins maladroit », a lâché le conseiller spécial. « Guaino a autant de talent que de lâcheté3 », auriez-vous alors répliqué.

Bref, il semble vous trouver un peu grenouille de bénitier. Ce qui est faux, assurément, car vous êtes, vous aussi, ce qu’il est convenu d’appeler une post-moderne. Vous pouvez, Emmanuelle, tenir des propos pas très catholiques. Ainsi mon espion personnel vous a entendue déclarer : « Sur le mariage des prêtres, ou des divorcés remariés, l’Église adopte des positions trop dures. » Soit dit en passant, je ne comprends vraiment pas pourquoi cette phrase ne se trouve pas dans le discours du Latran. Dans un discours si convictionnel, elle y avait toute sa place. Un bug d’ordinateur peut-être ? Nul doute que vous allez rattraper l’affaire quand Benoît XVI, dans quelques mois, va venir en France. Là, on va entendre ce que l’on va entendre !

 

 

Emmanuelle Mignon a été formée par les jésuites. Vous, Philippe Verdin, le troisième larron plumitif, à la jeune quarantaine, vous êtes électron libre, ex-chevènementiste, ordonné prêtre en 1999, responsable du pèlerinage du Rosaire à Lourdes, auteurs de quelques polars et dominicain. À défaut de savoir inclure les deux France, Sarkozy a, au moins, fait collaborer deux ordres religieux qui, des siècles durant, se sont regardés en chiens de faïence. C’est un début ! C’est vous, Philippe, qui, avec Thibaud Collin (passé à la trappe pour militance antihomosexuelle ?), aviez dévotement recueilli les premiers balbutiements en matière de religion du futur président. Cela a donné l’ouvrage La République, les religions, l’espérance, parfois ambigu mais qui respectait certaines balises. Vous étiez alors au Cerf, la maison d’édition de votre ordre, et vous avez réalisé un bon coup éditorial. Bravo.

De plateau télé en studio radio, je vous ai rencontré pour des commentaires contrastés des homélies sarkoziesques. Vous m’avez envoyé à la figure quelques joyeusetés telles que « Ne soyez pas schizophrène », ou « Il faut cesser d’être parano ». Sur le plan sociologique, vous seriez un sujet d’étude passionnant, vous m’avez prodigieusement intéressé. Vous incarnez la juxtaposition d’un savoir philosophique classique et du parler jeune actuel, voire de la déculturation télévisuelle. Manque, entre les deux, la culture moderne.

Vous êtes pétri de la grande tradition de la chrétienté latine, telle qu’elle s’est développée des Pères de l’Église (IIe-IIIe siècle) à la scolastique moyenâgeuse. Pensée riche philosophiquement et théologiquement. On pourrait y consacrer plusieurs vies. Vous devez lire ces penseurs tard le soir. Le lendemain, Philippe, vous mélangez vos sources. Les références à une culture savante un chouïa désuète et une (dé)culture télé, supposée jeune et moderne. Cela donne un mixte d’allusions philosophiques sophistiquées mais datées et de langage relâché. Abandonnez une semaine Albert le Grand, Philippe, (re)plongez-vous dans Nietzsche et quelques autres « maîtres du soupçon ». Cela vous fera le plus grand bien. Car vous êtes un représentant d’une nouvelle génération d’intellectuels et de clercs cathos, au sourire décontracté et aux connaissances un peu vieillottes, bien différente de la génération du concile Vatican II, les Congar, de Lubac et autres Chenu.

 

 

Voilà votre fine équipe de plumitifs, Président métaphysicien. Ayant été moi-même, occasionnellement, une plume, ayant pu observer parfois le petit monde politique, je sais en gros comment cela se passe. Les conseillers du prince ne sont jamais de bons et fidèles serviteurs. Chacun, chacune d’entre eux tente de tirer la couverture à soi, d’entraîner son chef dans la direction qu’il souhaite. Un ministre, un Premier ministre, un Président face à ses conseillers, c’est Daniel dans la fosse aux lions. Le patron doit être un dompteur. Étant celui qui endosse le propos, il le relit et le modifie à sa guise. Il déjoue les pièges tendus puisqu’il devient l’auteur.

D’ailleurs, ces deux discours reprenaient parfois, en les accentuant, certains thèmes qui vous sont chers4. À vous voir, à vous entendre, en vidéo, les prononcer, Président loquace, vous les avez habités, vous les avez faits vôtres. Et mon petit doigt m’a dit que, naturellement, vous n’êtes pas resté passif. Vos plumes avaient conclu le discours du Latran par cette injonction adressée aux catholiques : « La France a besoin de votre générosité, de votre courage, de vos idées, de votre espérance. » Vous avez enlevé « de vos idées », vous montrant un poil moins clérical que les rédacteurs (choisis par vous) des premières versions du texte. Pourquoi alors, puisqu’on vous conduisait dans la bigoterie, ne pas avoir revu entièrement les textes ? C’est que, pour l’essentiel, ceux-ci vous ont plu !

Donc vous êtes responsable des propos qui sont vôtres ou que vous avez endossés. Reprenons donc vos deux copies, élève Nicolas, avec les antisèches ratées de vos trois petits camarades. Au dîner annuel du Conseil représentatif des institutions juives de France (CRIF), pour vous défendre face à la polémique qu’avaient provoquée vos propos antérieurs, vous avez dénoncé « les approximations, les amalgames, les raccourcis ». Rassurez-vous, je ne ferai pas de citations tronquées. Au contraire, je vais donner de larges extraits de vos discoursII. Je vais même tenir compte de la manière, malhabile, dont vous avez tenté de corriger un peu vos propos au dîner du CRIF. Cela tout en déclarant fièrement : « Je persiste et j’ai le plaisir de signer. » Dont acte.

Pour y voir plus clair, je prendrai vos dires thème par thème. Mais auparavant, il faut se rappeler ce que vous êtes allé faire à la basilique de Reims pour être sacré roi de France. Non, excusez-moi, votre embrouillamini m’embrouille : à la basilique du Latran pour être consacré chanoine.

Rappelez-vous, Président : Picasso avait eu sa période rose ; vous, c’était votre période bling-bling.








I. 

Les deux fois, il s’agissait de commémorer un événement historique.







II. 

Les discours eux-mêmes proviennent du site Internet de La Croix (discours de Latran) et du Figaro (discours de Riyad). À chaque fois, ces sites ont indiqué l’Élysée comme source.












I

De la fonction de chanoine
du Latrandu





Riyad, c’était un déplacement de chef d’État en Arabie Saoudite. Un voyage officiel comme il existe, de façon habituelle, des visites du président de la République française dans divers pays. Autrefois, il s’agissait avant tout de rencontres politiques. Votre prédécesseur a ajouté un aspect VRP, cherchant à faire signer des contrats. Vous conservez l’économie, et ajoutez la religion. Curieux. Rien, vraiment, ne vous obligeait à commencer par un véritable prêcheI, invoquant moult fois (les médias ont écrit treize fois, pour ma part j’en ai compté onze) un Dieu syncrétique, un « Dieu unique des religions du Livre », un « Dieu transcendant qui est dans la pensée et dans le cœur de chaque homme », n’est-ce pas, monsieur Guaino ?

Le Latran c’est autre chose. D’abord, où cela se situe-t-il ? Le Latran est un palais, une basilique. Saint-Jean de Latran, « c’est, précisez-vous, la cathédrale du pape ». Le Latran, des siècles durant, a été le lieu de résidence des papes (jusqu’en 1309 exactement) et l’Église latine a tenu cinq conciles au Latran de 1123 à 1517 (celui de 1215 étant le plus important).

Que s’est-il passé en 1309 pour que le pape quitte son palais du Latran ? La pression de Philippe le Bel, ci-devant roi de France, en conflit avec la papauté et qui oblige quasiment le pape à s’installer à Avignon, à portée du roi de France. Certainement très compétente sur d’autres sujets, mais un tantinet naïve sur celui-ci, vous aviez, madame Mignon, dans une première version du discours, mentionné l’épisode avignonnais de la papauté (il a duré jusqu’en 1377) parmi les exemples des liens étroits et positifs entre la France et le Saint-Siège. Or Avignon reste un mauvais souvenir pour le Vatican. Heureusement, votre plume acérée, à vous Philippe Verdin, de l’ordre de saint Dominique, veillait à ce que rien dans le propos ne puisse chagriner le froufrou des élégantes soutanes qui allaient pieusement écouter le Président. Et vous avez sabré cette partie du discours.

Le président de la République laïque, chanoine d’honneur de Saint-Jean de Latran, cela peut paraître bizarre. Il s’agit en fait d’un héritage de l’histoire. Sacrée histoire, nous allons la retrouver présente à tous les moments du discours !

Henri IV, le roi de la poule au pot, avait d’abord été un prince protestant, roi de Navarre. La légende prétend même qu’il aurait été baptisé avec une gousse d’ail et une goutte de vin de Jurançon. C’était l’époque trouble des guerres de religion et il dut se convertir au catholicisme pour échapper aux suites de la Saint-Barthélemy. Puis, il redevint protestant. Mais, patatras, par le jeu compliqué des règles de succession en France (contrairement à l’Angleterre, les femmes se trouvaient exclues de la royauté, galanterie bien française !), le voilà, en 1584, héritier de la Couronne de France. Merci pour lui, sauf que le royaume est catholique. Les Guises, chefs du parti catho, n’en veulent pas et déclarent tous les protestants hors la loi.

En 1593, le prétendant Henri abjure solennellement le protestantisme en la basilique Saint-Denis. Il ne déclare pas : « Paris vaut bien une messe », ayant oublié de demander à Philippe Verdin de lui écrire ses discours. Mais la postérité, fort indulgente, lui en a attribué le propos. Vous savez, Président sublime, que les mots historiques sont presque toujours faux.

Donc le bon roi Henri devint catholique pour pouvoir être roi de France et offrir une poule au pot chaque semaine à tous ses sujets (quelle belle augmentation du pouvoir d’achat !). Comme les convertis font toujours du zèle, Henri IV a fait don, en 1604, de l’abbaye bénédictine de Clairac (aujourd’hui dans le Lot-et-Garonne)... ainsi que de ses revenus, au chapitre (ensemble des chanoines) de la basilique du Latran. Le titre de chanoine d’honneur donné au chef de l’État français fut une façon de dire « merci ». Il faut savoir qu’un laïc peut être chanoine : Copernic l’a été en son temps. Mais je vous ferai très respectueusement remarquer, incomparable Président, que cela ne l’a nullement empêché d’affirmer que le Soleil (et non la Terre) est le centre de notre univers. Comme quoi on peut être chanoine sans se montrer calotin pour autant. Vous auriez dû vous en souvenir.

Une « messe pour la France » est célébrée au Latran chaque 13 décembre, jour anniversaire de la naissance du « bon roi » Henri. L’ambassadeur de France près le Saint-Siège y représente le président de la République et y reçoit les « honneurs liturgiques ». Soit dit en passant, cela n’indiquerait-il pas, subtil Président, que la laïcité française ne vous a nullement attendu pour ne pas « couper la France de ses racines chrétiennes » ?

Ce titre de chanoine d’honneur est donc un legs du passé, mais pas de n’importe quel passé. Le passé où il fallait absolument être ou devenir catholique pour pouvoir gouverner la France, le passé où la France se voulait un royaume catholique, où le catholicisme était la religion nationale. Sans doute, cela fait partie de l’histoire de France. Personne ne le conteste. Est-ce, pour autant, ce passé-là qui doit servir de référence aujourd’hui et être mis en avant ? C’est une autre affaire.

Car, si l’on peut admettre que le président de la République laïque accepte, par courtoisie historique, le titre de chanoine (après tout, le président de la République est bien coprince d’Andorre), il y a, voyez-vous, l’art et la manière. La visite présidentielle au Vatican a été inaugurée en 1957 seulement, par René Coty, lors de la IVe République finissante. Les Présidents Pompidou et Mitterrand avaient choisi d’assumer ce passé de façon non ostensible. Ils n’avaient certes pas refusé la charge, mais sans aller au Latran prendre possession du titre. Vous, Président Sarkozy, vous vous y êtes précipité et avez prononcé un authentique discours lèche-soutane. On aimerait un avis du Conseil d’État autorisant le port discret du titre de chanoine par le président de la République, mais interdisant son port ostentatoire.

En constatant cette ostentation, je n’ai pu m’empêcher, Président républicain, de songer à une référence classique des historiens, Les Deux Corps du roi1, d’Ernst Kantorowicz. Le monarque médiéval possède symboliquement, outre son corps périssable, un corps glorieux et immortel, celui de la pérennité monarchique.

L’historien Georges Vigarello avait déjà remarqué votre souci de mettre « au premier plan » votre « corps quotidien », « celui qui “souffre”, “éprouve”, “s’active”, celui auquel chacun s’identifie le plus aisément ». Cela vous permet d’interpeller « le corps de chacun dans sa propre individualité, dans ses sensations singulières, dans ses affects, sans intermédiaire ni médiation2 ». Mais peut-être avez-vous obscurément ressenti le besoin d’habiter également le corps intangible de la République et avez-vous pensé que votre visite était l’occasion de revêtir ce corps éternel.

Permettez-moi de vous le dire : vous n’y êtes pas parvenu. Votre corps fébrile n’a pas fait relâche : on vous a vu consulter votre téléphone portable pendant que le pape saluait certains de vos accompagnateurs. Ensuite, le corps glorieux et immortel doit se tenir au-dessus des partis et... vous n’avez pas su prendre de la hauteur.








I. 

Le discours de Riyad sera moins cité que celui du Latran, car il n’est pas, comme ce dernier, entièrement consacré à la religion (et à la laïcité). Le début est, cependant, très orienté.
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