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Introduction


Fort de mon expérience au sein du KGB en tant qu’« illégal » et de ma vie de citoyen soviétique, j’ai développé dans mon précédent ouvrage L’Engrenage les mécanismes anciens qui avaient conduit à cette « opération spéciale » en Ukraine.

Peu nombreux étaient alors les observateurs occidentaux à se rendre compte des obsessions de Vladimir Poutine concernant les anciennes républiques socialistes et sa soif de restauration de l’empire. Fascination, naïveté, méconnaissance profonde de la société russe, autant de pièces manquantes au puzzle qui est apparu devant nous depuis le 24 février 2022.

 

Le monde n’est plus ce qu’il était, tous les équilibres géopolitiques sont ébranlés, le danger nucléaire est plus que jamais réel.

« L’escalade » a commencé…








PARTIE I
LA MENACE NUCLÉAIRE





1
L’enlisement : jusqu’où est-il prêt à aller ?




« Si la bagarre est inévitable, tape le premier. »

Proverbe favori, à ce qu’il paraît,
de Vladimir Poutine.




« Les Européens vivent dans le luxe, ils ne font que s’amuser. Ils ne veulent pas faire la guerre. Il suffit que Moscou montre les dents et ils dissoudront l’OTAN. »

Vladimir Jirinovski,
ancien leader ultranationaliste,

marionnette officielle du Kremlin,
mort en 2022.






Face à un bloc occidental qu’il estime perverti par toutes sortes de « lubies » progressistes, et incapable de répondre au langage de la force, Poutine brandit la menace atomique. Il est persuadé que, nous autres Européens, aurions trop à perdre en lui répondant sur le même registre. Nous sommes des lâches, ramollis comme des poulpes par des décennies de paix et d’absence d’idéologie forte. Lors de son discours du 21 février 2023, il est même allé jusqu’à affirmer que « … les abus d’enfants jusqu’à la pédophilie sont considérés comme la norme… ».

Ainsi nous voit-il. À rebours de l’« Homo poutinicus » qui serait fier et prêt à lutter jusqu’à la mort pour l’honneur de la sainte patrie.

Lors d’une rencontre du club Valdaï, un groupe de réflexion consacré à la Russie et à sa place dans le monde, il déclare : « Nous, en tant que victimes, nous, en tant que martyrs, irons au paradis. Et eux mourront tout simplement, parce qu’ils n’auront pas eu le temps de se repentir. »

Ces paroles quasi messianiques, datant de 2018, auraient tout à fait leur place dans un communiqué de Daesh revendiquant un énième attentat.

 

Il faut comprendre que le pouvoir russe, dans sa doctrine nucléaire, adhère à l’idée qu’une frappe préventive pourrait paralyser le camp adverse ou, mieux encore, sortir d’un éventuel enlisement. Cela s’appelle « la désescalade par l’escalade ».

 

Poutine convoque les faits historiques afin de marquer les esprits, et certains noms ont cette puissance évocatrice toute particulière, qui fige immédiatement l’imagination.

 

Hiroshima : voilà le terrible précédent auquel il aime à se référer. Lors d’une de ses nombreuses conversations téléphoniques avec Emmanuel Macron, il lâche le mot, sûr de l’effet que cela produirait sur son interlocuteur. Et comme un boxeur face à son sparring partner en fin de round, il le « finit » en lui assénant : « Vous n’avez pas besoin d’attaquer les grandes villes pour mettre fin à une guerre. » Tout comme Hiroshima et Nagasaki ont été délibérément choisies par les Américains plutôt que la capitale Tokyo : par cette allusion transparente il annonce ainsi clairement qu’il pourrait cibler d’autres zones géographiques que Kiev.

On ne connaît pas la date exacte de ces propos. J’imagine que les divers conseillers du président français, notamment militaires, ont dû hésiter avant de les rendre publics.

Hiroshima ! À la fin de la Seconde Guerre mondiale, alors que le IIIe Reich capitule, le Japon allié des nazis refuse de rendre les armes. Énergie du désespoir pour les uns, code d’honneur hérité des samouraïs pour les autres, ils infligent en trois mois quasiment autant de pertes aux États-Unis qu’en trois ans de guerre.

 

On se rappelle les pilotes kamikazes qui fondaient avec leurs avions bourrés d’explosifs sur les navires ennemis. Le président américain Harry Truman et son état-major préparent alors l’opération Downfall, l’invasion du Japon par les GI’s. Mais les pertes estimées s’élèvent à 1 million de morts.

Une autre solution s’offre à Truman.

Contre l’avis de nombreux gradés et scientifiques ayant travaillé sur le projet « Manhattan », il va précipiter le monde dans une autre dimension.

Le 6 août 1945, Little Boy, « petit garçon », est largué au-dessus d’Hiroshima depuis un bombardier B29. La bombe, au surnom si mignon, tue immédiatement 80 000 personnes. Les Japonais, bien que tétanisés par le champignon atomique, ne se rendent toujours pas. OK, on va leur balancer Fat Man, « le gros », sur une autre ville, Nagasaki, trois jours plus tard. L’empereur Hirohito capitule sans conditions.

Truman met fin à la guerre, sauve la vie de centaines de milliers d’Américains et montre à son prochain grand adversaire soviétique qu’il est le patron désormais.

 

Pour Poutine, l’aubaine est inespérée. L’homme qui a construit une large part de sa politique internationale sur un discours aux forts accents victimaires, dont le principal responsable serait l’Oncle Sam, est aux anges. Qui a employé l’arme atomique, contre des civils de surcroît ? Qui passe son temps à faire la guerre à d’autres pays ? Qui utilise sa monnaie pour dicter sa loi aux entreprises partout sur la planète ?

Pourquoi alors, lui, le pauvre garçon, ne pourrait-il pas balancer une bombe atomique pour défaire l’Ukraine et dominer – enfin – l’Occident ? Si, comme le dit la doctrine russe, l’existence de la Fédération de Russie était en péril. Une menace existentielle, et alors tout devient possible. Résultat ? Un véritable casse-tête sémantique, sujet à beaucoup d’interprétations.

 

Viatcheslav Volodine, président de la Douma, l’Assemblée nationale russe, a déclaré que « Poutine et la Russie ne font qu’un ». Est-ce à dire qu’une menace sur Poutine équivaudrait à une menace pour le pays ?

Il lui est absolument impossible de perdre cette guerre. Si cela devait arriver, et s’il parvenait à échapper à la justice, il se retrouverait en position d’extrême faiblesse pour diriger son pays. Nul doute qu’attirés par le sang les prétendants au trône le déchiquetteraient en un instant. Une fin d’empereur romain, ou de dictateur, au choix.

Le tsar du Kremlin veut laisser une trace de son passage et si cela ressemble finalement à une bérézina des Européens, ce serait la consécration finale ! Les livres d’histoire, des statues, des commémorations, il veut tout ça. Alors Poutine-Ivan le Terrible sera-t-il le docteur Folamour de Moscou ?

Tout était écrit, depuis des années : l’aveuglement généralisé du camp occidental et l’idée tenace que rien d’aussi terrible qu’une bombe atomique, larguée sur un champ de bataille ou une ville, n’arriverait plus jamais. Hélas, l’ambiguïté, le double langage, sont des armes dont raffole Vladimir et qui trouvent leur apothéose dans un document que personne, hormis quelques initiés, ne connaît.

Avec quelles conséquences ?






2
La doctrine nucléaire russe



« Brandir l’arme nucléaire est la dernière chose à faire. C’est une rhétorique nuisible et je ne m’en réjouis pas. C’est impossible, et cela signifierait probablement la fin de notre civilisation. »

Qui a prononcé ces paroles pleines de sagesse en 2016 ? Un Prix Nobel de la paix ? Le Dalaï-Lama ? En fait c’est…

Vladimir Poutine.

En matière de doctrine nucléaire militaire, chaque pays doté possédant la sienne, les mots utilisés, les tournures de phrases sont à la fois précis comme le fil d’un scalpel et sujets à interprétation. Une table de poker où les jetons sont des ogives nucléaires, et où chaque joueur garde une carte dans sa manche, au cas où.

Vladimir Poutine n’est pas le dernier à user de cette carte. De la main droite il annonce craindre la « fin de la civilisation » ; de la gauche, au même moment, il se retire des accords signés avec les États-Unis sur le plutonium militaire.

 

En 1949, l’URSS se dote de la bombe atomique, les Américains l’ont déjà utilisée à Hiroshima et à Nagasaki quatre ans auparavant. Pendant la Seconde Guerre mondiale, les États-Unis avaient déjà élaboré un scénario de « blitz atomique » pour stopper l’avancée des troupes soviétiques, au cas où celles-ci auraient eu envie de s’étendre en Europe de l’Ouest. Il est des histoires d’amour qui commencent sous de meilleurs auspices.

À partir des années 1950, c’est la course à l’armement, à celui qui aura la plus grande force de frappe, la plus dévastatrice. La bombe à hydrogène va mettre tout le monde d’accord, en 1961 les Soviétiques inaugurent la trouvaille en faisant exploser un engin de 58 mégatonnes.

 

Sur les photos, la bombe ressemble à celle que l’on peut voir dans le dessin animé Bip Bip et Coyote ou dans un mauvais film de série Z. Énorme, presque ridicule, on dirait du toc. Cette arme est néanmoins trois mille fois plus puissante que la bombe qui a détruit Hiroshima… Autant dire que l’humanité aurait de quoi retourner au temps du Big Bang !

Forcément, tout le monde se remet autour de la table et commence à discuter. Équilibre de la terreur, dissuasion, un nouveau vocabulaire apparaît dans les négociations au sommet.

 

Durant les années 1990, c’est la débandade côté russe. La fin de l’empire, l’écroulement de l’économie, la fuite des cerveaux vers l’Ouest. Tout ce qui touche aux domaines de pointe, dont le nucléaire, n’échappe pas à la règle.

Ne restent « au pays » que les purs et durs, englués dans leurs vieux fantasmes de l’Homo sovieticus et les seconds couteaux. Comble de l’humiliation, c’est le « méchant » Yankee qui vient en aide pour commencer à liquider le stock d’armes nucléaires, désormais ingérable. Quand on peut faire péter la planète, à quoi bon avoir de quoi la faire péter cinquante fois ?

Bush père envoie ses ingénieurs en Russie pour faire le ménage, Gorbatchev leur sert le thé.

Poutine devient le nouveau taulier de la Russie en 2000. Lorsqu’il présente sa doctrine militaire et nucléaire le 21 avril de la même année dans un oukase, c’est dans un contexte très particulier. Les forces militaires conventionnelles russes sont bien à la traîne derrière les États-Unis et l’OTAN. L’autrefois glorieuse Armée rouge n’est plus que l’ombre d’elle-même.

 

Moyens humains, armement, munitions, c’est la pagaille, avec pillages, revente au marché noir et corruption à tous les étages.

L’intervention militaire au Kosovo en 1999, sous mandat de l’OTAN, mais sans l’aval de l’ONU, a profondément marqué les Russes qui s’étaient ouvertement opposés à ces bombardements, les jugeant totalement illégaux eu égard au droit international. Qu’ils aient fait la même chose en Tchétchénie, quelques années auparavant, ne les a pas effleurés un instant. Un partout, la balle au centre.

En juin 1999, l’exercice militaire Zapad 1999, le plus important depuis la fin de la guerre froide, est mené : 50 000 hommes, l’aviation, la marine, on sort le grand jeu. Le scénario : la Russie est attaquée par l’Ouest et tente de se défendre avec des moyens conventionnels. Le verdict est sans appel, c’est une défaite cinglante, le pays n’est pas en capacité de se défendre dans un schéma de guerre type 1939-1945.

 

Dans sa position officielle formulée dans l’oukase du 21 avril 2000, Poutine reste sur sa ligne : « La Fédération de Russie se donne le droit d’utiliser l’arme nucléaire en réponse à une attaque nucléaire, ou d’armes de destruction massive contre elle, ou ses alliés, ou en cas d’agression à grande échelle, aux moyens d’armes conventionnelles, dans des conditions critiques pour la sécurité de la Fédération. »

Circulez, il n’y a rien à voir ? Pas si sûr, hélas. On parle ici d’armes nucléaires stratégiques, mais quid des armes tactiques ?

Les armes nucléaires tactiques sont susceptibles d’être utilisées sur le champ de bataille, larguées depuis un bombardier par exemple. On imagine alors que c’est forcément moins inquiétant, moins destructeur, une « simple » bombe à la place d’un missile…

Or, une telle arme a une capacité de 1 à 100 kilotonnes de puissance. À titre d’exemple, Little Boy, la bombe utilisée à Hiroshima, était de 15 kilotonnes.

La doctrine russe reste très floue sur ces types d’armes. Il semble que, déjà en 2000, les stratèges militaires avaient commencé à classer les conflits en différentes catégories : locaux, régionaux et de grande envergure, et la pertinence de l’utilisation d’armes conventionnelles et/ou nucléaires dans telle ou telle catégorie.

Ce que l’on sait de manière certaine, et qui semble tout à fait logique, c’est que le développement et la fabrication d’armes tactiques nucléaires sont devenus une priorité pour la Russie afin de compenser les faiblesses des moyens conventionnels, qui devaient eux aussi être « mis à niveau » dans les années qui allaient suivre.

 

Autre élément important à relever dans la doctrine formulée dès 2000, l’utilisation des termes « conditions critiques ». Nous sommes de retour à la table de poker, le joueur se laisse le droit de changer les règles du jeu…

À partir de quel niveau de menace juge-t-on ces « conditions critiques » ?

Poutine est conscient que son pays est très fragile militairement. Il veut lui inoculer une mégadose de stéroïdes, mais il a encore bien besoin de l’Occident sur le plan économique. L’attaque terroriste d’Al-Qaïda sur le sol américain le 11 septembre 2001 va lui donner l’opportunité de tenter de montrer aux anciens ennemis qu’il est désormais un partenaire bien comme il faut, prêt à rendre service contre le méchant terrorisme islamiste.

 

Il est l’un des premiers chefs d’État à appeler George Bush Jr juste après le drame pour lui apporter son soutien.

Les attentats du 11-Septembre ont un effet inattendu : les Russes et les Américains se rapprochent et nous retrouvons un vieux compagnon du futur tsar, Dmitri Rogozine, nommé ambassadeur russe auprès de l’OTAN quelques années plus tard. Ironique lorsqu’on y pense, un ultranationaliste, fasciné par le nazisme, au cœur de la « bête » tant haïe.

Poutine signe le traité SORT en 2002 avec Bush Jr, dans lequel ils s’engagent à réduire le nombre de têtes nucléaires sur les vecteurs stratégiques.

La routine… en apparence. Car les Russes voient d’un œil noir l’installation par l’OTAN de bases de défense antiaérienne en Europe, notamment dans les anciens pays de l’Est.

 

Février 2007 marque un tournant dans les rapports Russie-Occident. C’est le fameux discours de Poutine lors de la Conférence de Munich sur la sécurité. Face à un parterre d’officiels de quarante pays, le ton est direct, quasi brutal. Vladimir sort la sulfateuse.

En ligne de mire, les États-Unis, et plus largement les pays occidentaux, qui voudraient imposer leur vision d’un monde unipolaire, sans beaucoup d’égards pour la Russie, la Chine ou l’Inde, et mèneraient des interventions militaires illégales sur tout le globe quand ça leur chante. L’OMC ? L’OSCE ? Des organismes détournés de leur fonction première qui serviraient désormais à tenir sous leur coupe des pays émergents en difficulté.

Démagogie ? L’explication est un peu courte.

 

En fait, le cœur de la stratégie russe, on ne le voyait pas, c’est bien la dimension nucléaire.

Car si le tsar du Kremlin s’engage à respecter ses engagements en termes de réduction des stocks, il insiste aussi sur la transparence nécessaire à un tel contrat. Il évoque un partenaire sans le nommer, mais on sait qu’il parle des États-Unis, qui pourrait « garder sous le coude quelques centaines de charges nucléaires pour les mauvais jours ». Logiquement, face à un éventuel tricheur, la Russie est « obligée de veiller à sa sécurité ». Retour vers le futur, ou plutôt le passé, au bon vieux temps de la guerre froide, avec menaces directes et coups de pression.

Enfin, pour ceux qui auraient encore des doutes ou des problèmes de traduction simultanée dans le parterre d’invités, il évoque l’OTAN qui se rapproche beaucoup trop près des frontières russes, notamment chez les anciens « pays frères », la Bulgarie ou la Roumanie.

Se déclarant inquiet à l’idée d’être encerclé par l’Alliance atlantique, il considère même cela comme une provocation sérieuse.

Il adopte désormais la posture de la victime à qui tout le monde voudrait faire la peau, et qui est bien obligée de se défendre. Maintenant nous sommes habitués à son numéro de Calimero : il avait commencé à le roder en public il y a fort longtemps. Il oublie de préciser que, grâce aux hausses des prix du pétrole et du gaz, il engrange un maximum de dollars et de roubles, investit en masse dans l’armement, et a inauguré l’année précédente le nouveau quartier général de la GRU, la direction générale du renseignement. Le sens du timing et du double langage…

 

L’attaque contre la Géorgie qui se rapproche de l’OTAN en 2008 et les faibles résultats militaires russes qui en résultent vont accélérer le processus de militarisation du pays.

 

La guerre froide, saison 2, bat son plein. À partir de 2007, les Russes testent les nerfs des Européens et des Américains. Des bombardiers qui survolent d’autres espaces aériens, des sous-marins Akula qui se rapprochent des frontières américaines ; on montre les muscles, on aime provoquer.

En septembre 2009, l’exercice militaire Zapad 2009 se déroule en Biélorussie. Les informations précises sur cet exercice sont classifiées, certaines sources paramilitaires ont évoqué une attaque des forces de l’OTAN en Biélorussie et une frappe nucléaire sur la Pologne.

Bien entendu, l’état-major de l’armée russe a démenti formellement ces informations.

 

Pourtant, un militaire de haut rang nous éclaire un tant soit peu dans ce brouillard radioactif inquiétant.

Il s’appelle Léonid Ivachov et ses propos sont très clairs : « Les chiffres et la composition de l’armement nucléaire tactique russe comptent aujourd’hui au nombre des secrets d’État les plus importants. C’est peut-être le seul secret militaire qui reste à la Russie. »

 

La doctrine publiée sous la présidence de l’homme de Vladimir, Medvédev, en 2010, reste sur la même ligne – l’utilisation d’armes nucléaires se fera dans le cas où la survie de l’État serait menacée… Toutefois la sophistication accrue des armes conventionnelles pourrait contribuer à une dissuasion efficace dans des conflits régionaux et ralentir ainsi une éventuelle escalade.

 

Mais ne dit-on pas que le diable se cache dans les détails ? Dans l’éventualité où les alliés, la Biélorussie par exemple, seraient attaqués par des armes de destruction massive, chimiques ou biologiques, ou avec des moyens conventionnels, à quel niveau de danger la Russie engagerait-elle une réponse décisive ?

 

Jusqu’à présent nous n’avons évoqué la doctrine nucléaire que sous l’angle du face-à-face Russie-Occident. Une nouvelle puissance entre dans la danse, et pas des moindres. La Chine. La modernisation de ses moyens militaires se fait à grande vitesse. Il est certain que les problèmes de corruption et de désorganisation, endémiques en Russie, s’y règlent différemment. Une balle dans la tête pour le fautif, et on reprend le boulot. Forcément, ça motive les ingénieurs, les entrepreneurs et les militaires à se dépasser ! D’ici à 2030, la Chine devrait avoir en sa possession 1 000 ogives stratégiques, elle est la troisième puissance nucléaire et tout me laisse à penser qu’elle ne va pas s’arrêter là. De plus, le pays ne reconnaît que peu, ou pas, le droit international, et sa doctrine nucléaire semble se muscler au fil du temps. Les termes de « vengeances au caractère destructeur » ne sont pas faits pour nous rassurer.

« Mon Dieu, gardez-moi de mes amis ; mes ennemis, je m’en charge ! »

La Russie et la Chine, une très vieille histoire, alliées selon les circonstances, pas américanophiles pour un sou, elles partagent une frontière commune qui s’étend sur plus de quatre mille kilomètres. Côté russe, la Sibérie, entre autres, où le peuplement est très limité. Dans l’hypothèse d’une invasion chinoise, l’affaire serait vite pliée. Le recours aux armes tactiques pourrait rétablir l’équilibre des forces en faveur des Russes, mais pour combien de temps ?

 

Des facteurs de déstabilisation et de tensions entre les deux blocs sont apparus ces dernières années : l’OTAN accroît sa présence, notamment dans la zone de la mer Baltique, les Russes déploieraient les missiles balistiques Iskander dans l’enclave de Kaliningrad et en Crimée. Les bombardiers et sous-marins en capacité de porter des armes nucléaires continuent de venir narguer régulièrement les Européens.

 

Des informations fuitent sur un projet de développement d’une torpille russe au doux nom de Poséidon, à propulsion nucléaire, donc avec une grande autonomie. Dotée d’une charge à hydrogène très importante, une fois lancée depuis un sous-marin elle pourrait provoquer un tsunami de 160 mètres de hauteur et anéantir toute une région, voire une zone comme la Grande-Bretagne, selon Poutine. Ce genre de projet mégalomaniaque et monstrueux, les Russes en ont des tiroirs pleins. Ce sont des vieux restes de l’époque soviétique où chacun y allait de son idée, la plus folle possible – en général irréalisable –, pour montrer qu’il était un bon soldat du régime.

Une stratégie délirante ? Un intime de Poutine, le ministre de la Défense Choïgou, l’a tout de même dit : « Le développement des armes nucléaires est une priorité absolue. »

 

Mais il y a, et de loin, beaucoup plus inquiétant…

Un document officiel intitulé « Les tâches fondamentales pour le développement des forces armées de la Fédération de Russie » est déclassifié par Sergueï Ivanov, alors ministre de la Défense en 2003. Il détaille les deux principaux cas d’utilisation de l’arme nucléaire. La dissuasion, classique, puis la désescalade dans les conflits limités géographiquement.

 

Infliger des dommages limités, mais assez conséquents, pour que l’adversaire abandonne aussitôt le conflit. Frapper le premier afin de casser les jambes et la volonté de l’ennemi.

Quoi de mieux qu’une arme tactique, alors ? Il y a là une réelle source de stress.

Il suffirait que le président russe abaisse le seuil d’utilisation de l’arme nucléaire, à cause de trop grandes pertes et/ou de défaites successives, et confère l’autorisation à un général de division combattant sur le champ de bataille de mettre en œuvre l’arme ultime, s’il l’estime nécessaire, pour que la guerre change de nature.

 

Outre le fait que l’on se retrouverait avec des têtes nucléaires, même de faible intensité, un peu partout sur une zone de guerre, avec les risques d’accident ou de bombardement ennemi que cela comporte, nous serions plongés dans une atmosphère infernale, où la paranoïa, le désir d’exterminer les soldats de l’autre camp et les problèmes logistiques, communications perturbées, erreurs de jugement, pourraient être les arbitres d’un conflit voué dès lors à se propager.

Penser un instant dans un tel contexte que des individus aussi dangereux et imprévisibles que certains alliés du tsar, comme Evguéni Prigojine ou Ramzan Kadyrov, pourraient utiliser ce type d’arme est tout simplement effrayant. Car ils s’en serviraient, et sans attendre.

 

Mais de quoi parle-t-on exactement ? Combien de têtes nucléaires la Russie possède-t-elle ?

Les chiffres dont il est question donnent le vertige : ils sont d’ailleurs classés secret-défense, tout comme ceux des États-Unis, ainsi que des autres pays dotés de cette arme.

Selon le Nuclear Information Project en partenariat avec la fédération des scientifiques américains, la Russie posséderait environ 4 477 ogives nucléaires activables, stratégiques et tactiques en 2022, dont :


	1 588 têtes seraient actuellement déployées, prêtes à l’emploi,


	812 reposeraient dans les bases de lancement de missiles,


	576 dans les sous-marins et navires de guerre,


	200 dans les bases de bombardiers lourds,


	977 têtes stratégiques sont mises en réserve, ainsi qu’environ 1 912 têtes tactiques.




À ces chiffres s’ajouteraient environ 1 500 ogives en attente de démantèlement, mais possiblement utilisables.

 

Dans le cadre des accords entre la Russie et les États-Unis, l’accent est mis sur la réduction des missiles stratégiques, de longue et très longue portées. Il semble que la Russie ait respecté ses engagements, avec 4 447 têtes sur 510 porteurs déployés et 764 lanceurs de missiles stratégiques.

La Russie posséderait 77 bombardiers stratégiques lourds, capables de porter des armes nucléaires (missiles et bombes), dont 17 exemplaires de Tu-160 supersoniques à turboréacteurs portant chacun 12 missiles de croisière Kh-55 et 60 exemplaires de Tu-95 subsoniques à turbopropulseurs qui ont une capacité jusqu’à 16 missiles de type Kh-55 mais peuvent aussi porter les missiles Kh-101 et 102.

Dans les mers, 11 sous-marins lanceurs de missiles stratégiques sillonnent les fonds des océans.

Trois cent trente missiles intercontinentaux, placés dans les silos ou sur les plates-formes mobiles (trains ou camions), forment la dernière composante de la triade nucléaire russe.

 

Tout naturellement, les sites militaires sensibles, comme les bases aériennes, font l’objet d’une surveillance constante de la part des Occidentaux, en premier lieu via les satellites espions américains et le renseignement terrestre. Une base en particulier va faire l’objet d’attaques pas si anodines qu’il y paraît, même en temps de guerre.






3
Engels-2, l’avertissement



Dans le flot ininterrompu des informations qui nous proviennent du champ de bataille, telle une litanie macabre, un événement m’a intrigué.

Le lundi 5 décembre 2022, deux bases aériennes russes sont visées par des attaques venues du ciel. À Diaguilevo près de Riazan, dans le sud-est de Moscou, et Engels-2 dans l’oblast (la région administrative) de Saratov, à 200 kilomètres de la capitale. Bien qu’interceptés par la défense antiaérienne, les débris de l’objet volant font trois morts et endommagent deux avions stationnés sur la base d’Engels-2.

Un véritable coup d’éclat. Les forces ukrainiennes auraient lancé des drones de fabrication soviétique, datant des années 1970 et 1980, modifiés et transformés en missiles, à plus de 500 kilomètres de leur frontière. On parle du Tupolev 141, surnommé Strij (« martinet »). Les dégâts sont minimes mais le symbole est puissant. Ce missile a pu traverser l’espace aérien russe sans encombre et pendant une trentaine de minutes, à une vitesse de pointe de 1 000 kilomètres-heure.

Un vieux machin, certes efficace et retapé, mais avec une trajectoire quasi rectiligne. Nous sommes bien loin des nouveaux missiles capables de faire des zigzags à des vitesses supersoniques. Le « martinet » ukrainien a infligé un camouflet à la « terrible » armée de Poutine !
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