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Le thème du groupe en formation des adultes revêt une importance significative dans le monde contemporain où l’économique, la compétitivité internationale et la mondialisation des communications nécessitent de plus en plus du travail de groupe ou d’équipe et la mise en réseaux des savoirs. L’absence de publications récentes sur ce thème est à l’origine de ce livre.

Depuis le début du siècle dernier, les écrits sur les groupes se chiffreraient par milliers. Les années 1970 ont été tout particulièrement prolifiques, surtout en animation des groupes et sur la dynamique de l’interaction entre les membres des groupes. Puis, l’animation sociale et communautaire a connu un certain déclin dans les années 1980 alors que le champ du travail portait une attention de plus en plus soutenue aux groupes et aux équipes de travail afin d’améliorer la dynamique de l’entreprise. Parallèlement, le champ de la communication s’intéressait aux phénomènes de groupe et le groupe occupait une place importante dans les champs du travail social, des sciences de la santé, de la psychologie et de la psychiatrie.

Si la production est importante, elle s’intéresse toutefois principalement à l’adulte en milieu de travail ou en milieu communautaire. De fait, peu de travaux portent sur le groupe et la formation des adultes ou encore sur la formation des adultes dans, par et à travers les groupes. En effet, une recherche effectuée sur plus de 600 articles publiés dans 7 revues de recherches occidentales francophones et anglophones en éducation des adultes entre janvier 1990 et juillet 1994 (Solar, 1995) permettait de relever l’existence de seulement deux textes sur le groupe dans le champ de l’éducation des adultes. Ce constat du manque de recherche et de production sur le groupe en éducation des adultes est aussi celui des auteurs qui, sous la direction de Susan Imel, ont publié en 1996 un premier livre qui vient combler, en partie, cette absence pour le monde anglophone.

Dans une certaine mesure, ces travaux confirment que l’éducation des adultes est une parente pauvre dans le champ des connaissances sur le groupe en formation. En effet, si cet aspect est peu traité au niveau de la formation des adultes, ce n’est pas le cas en ce qui a trait à l’éducation des jeunes. De fait, un repérage de la documentation laisse entrevoir l’étendue de la production sur le groupe et l’apprentissage des jeunes. Sous le seul angle de l’apprentissage coopératif, le nombre d’écrits et de recherches est considérable (Totten et al., 1991). À défaut de travaux originaux sur le sujet dans le contexte de la formation des adultes, il serait tout au moins intéressant de se pencher, comme l’ont fait Bourgeois et Nizet (1997), sur la pertinence des cadres théoriques et résultats de recherche produits sur le groupe dans le contexte de l’éducation des jeunes.

Nous avons souhaité commencer à pallier ce manque en produisant ce livre qui ne prétend nullement couvrir tous les angles ou approches possibles quant au groupe en formation. Les chapitres réunis dans cet ouvrage collectif proposent une lecture du groupe auprès des formateurs d’adultes d’abord, puis auprès de jeunes adultes et d’adultes plus mûrs dans l’enseignement supérieur et enfin auprès d’adolescentes et d’adolescents de la fin du secondaire. Dans tous les cas, que le regard porte sur la personne qui apprend ou sur celle qui forme, l’objectif est de faire ressortir les éléments qui permettent une conceptualisation du groupe en formation des adultes.

Le livre s’ouvre sur les formatrices et formateurs d’adultes avec le chapitre de Patrice Bouyssières qui aborde une dimension particulière du groupe en formation. En effet, ce sont les représentations qu’ont les formateurs du groupe d’apprenants qui retiennent l’attention. À partir d’une recherche auprès de 150 personnes œuvrant dans les divers milieux de l’éducation des adultes — formation en entreprise, milieu populaire, milieu communautaire, milieu institutionnel — Bouyssières montre que ces formateurs se représentent les apprenants en tant que groupe. Qui plus est, cette représentation du groupe leur confère un statut social et une identité professionnelle.

L’analyse se poursuit sous l’angle du développement professionnel avec le chapitre deux de Jean-Michel Baudouin. Ici, formateurs et éducateurs s’inscrivent dans une démarche groupale. Il s’agit des séminaires d’histoire de vie proposés dans des programmes de formation de formateurs, dont celui de Genève. La pratique des histoires de vie en milieu institutionnel permet aux adultes qui s’y inscrivent d’effectuer une mise en perspective personnelle et professionnelle de leur trajectoire de vie. La démarche de groupe rigoureusement structurée favorise, chez la personne qui accepte de la mener, la construction d’un sens de son histoire dans une perspective de groupe et de formation par et dans le groupe. Le groupe ici est le lieu d’un travail collectif de restitution des histoires individuelles. C’est là qu’elles sont travaillées et confrontées aux lecteurs multiples du groupe, alimentant ainsi la démarche de chacun.

Le chapitre trois, de Claudie Solar, traite du savoir et du rapport au savoir dans les groupes. Partant de données de recherche sur les avantages cognitifs que les adultes disent tirer des pratiques de formation en groupe restreint, le texte s’attarde sur l’impact du rapport au savoir de chaque membre quant au processus de groupe. Le rapport au savoir dans le groupe y est vu comme la résultante de celui de chacune des personnes qui le compose. Le « membership » et la posture épistémique de chacun influencent ce rapport au savoir, lui-même marqué par les normes et la culture du groupe. C’est ainsi qu’une saveur politique s’ajoute à la construction du savoir par et dans le groupe.

Les chapitres quatre et cinq portent sur l’enseignement supérieur, d’abord sous l’angle de la formation des chercheurs au niveau des études graduées et, ensuite, sous l’angle de la formation initiale en sciences de l’éducation. Dans le chapitre quatre, Marie-Josée Legault s’est intéressée à l’étude des équipes de recherche en milieu universitaire québécois. Ici, l’adulte peut être jeune (22 ans) ou plus âgé (55 ans et plus). Son appartenance à une équipe l’inscrit dans une démarche de formation à la recherche. Legault analyse tout particulièrement les démarches et les apprentissages des étudiantes et étudiants dans l’espace informel du travail d’équipe, un espace largement marqué par l’intertutorat, un apprentissage coopératif attendu, non structuré et non exigé par les responsables des équipes de recherche.

Étienne Bourgeois et Mariane Frenay, quant à eux, présentent l’analyse d’une expérience de formation de grand groupe — plus de 200 personnes — dans laquelle ils ont intégré une séquence de formation en groupes restreints portant sur un des aspects du cours. Le construit de recherche avait pour objectif de mesurer l’impact sur l’apprentissage individuel des dimensions symétrie/asymétrie et argumentation/non-argumentation présentes dans les sous-groupes de travail. Les résultats obtenus montrent l’importance de l’argumentation dans l’appropriation du contenu mais aussi celle de la séquence d’enseignement choisie.

Enfin, dans le chapitre six, Robert Pléty présente les éléments relatifs au groupe, à son utilisation dans l’enseignement et à son impact quant à l’apprentissage. La démarche de recherche de Pléty s’étale sur près de 15 ans et a touché 1 164 élèves du secondaire. Les éléments présentés permettent de saisir l’efficacité du groupe, car même des groupes dont les membres avaient échoué dans les travaux individuels parviennent à verser dans la réussite par le seul travail en groupe. Les résultats permettent également de saisir les différentes étapes de la démarche collective utilisée, dimension éminemment transposable en formation d’adultes. Il y a ici contribution de chaque membre et co-élaboration de groupe. C’est en ce sens qu’il y a coopération et apprentissage coopérant, des notions porteuses tant pour l’éducation des jeunes que pour l’éducation des adultes.

Le dernier texte du livre tire des conclusions des chapitres qui précèdent. Il en fait ressortir les éléments de synthèse, les points de convergence et les points de divergence. Il fait état aussi des pièces du casse-tête qu’il reste à traiter pour développer une vision plus complète du groupe en formation.



  



Chapitre 1. Représentations professionnelles du groupe chez les formateurs d’adultes



Patrice BouyssièresPatrice Bouyssières est maître de conférences en sciences de l ’éducation au Centre de Recherche en Éducation, Formation, Insertion, et au Centre de Formation Continue de l ’Université Toulouse-le Mirail en France.










1 - Introduction

Le groupe d’adultes en formation constitue un des éléments principaux du contexte professionnel des formateurs. Avant même que n’apparaissent le moment de sa constitution concrète et les premiers instants de présentation, le formateur est amené à se forger une image, une conception, une idée du groupe futur pour conduire ses activités de préparation de l’action de formation : analyse de la commande, des demandes, des besoins et des attentes ; recrutement ; mise en place de stratégies didactiques. Cette anticipation figurative, construite en grande partie grâce à l’expérience professionnelle passée, évolue en fonction des informations échangées avec l’ensemble des acteurs de la formation, responsables, équipe de formateurs et candidats à la formation. Elle est parfois altérée durant l’intervention auprès du groupe. Elle peut s’avérer sujette à des processus de rationalisation ou de justification après ce contact, durant les phases de contrôle ou d’évaluation des effets formatifs.

Dans ce chapitre, nous traiterons de cette construction par les formateurs de savoirs pratiques à propos d’un de leurs objets professionnels communs : le groupe d’adultes en formation. Ces savoirs pratiques, ou représentations professionnelles, sont à la fois guides et justificateurs des pratiques formatives auprès des groupes d’adultes. Ils sont aussi en partie garants de l’évolution des dynamiques identitaires professionnelles des formateurs.

En première partie de ce texte, nous présenterons les principales modalités de réflexion et d’observation qui ont présidé à l’élaboration de notre étude sur les représentations professionnelles du groupe en formation des adultes chez les formateurs. Partant de la problématique psychosociale des représentations sociales ainsi que d’observations de paroles et d’écrits de formateurs recueillies lors de séquences de formation de formateurs — en particulier durant des périodes de préparation au Diplôme Universitaire de Formateur responsable d’action de formation des Régions Sud (DUFRES) — nous serons amené à aborder en particulier la question de la représentabilité du groupe d’adultes en formation pour les formateurs, ainsi que celle de leur identité professionnelle. Autrement dit, en quoi les groupes d’adultes en formation peuvent-il constituer un objet de représentation spécifique pour cette catégorie de professionnels ?

Dans la seconde partie de ce texte, nous exposerons les résultats d’une recherche exploratoire, par questionnaires et entretiens, concernant les représentations professionnelles du groupe en formation des adultes chez les formateurs. Cette étude a été effectuée au sein du Centre de Recherche en Éducation, Formation, Insertion (CREFI) de l’Université de Toulouse-Le Mirail (UTM) où nous développons un programme de recherches sur les représentations et dynamiques identitaires professionnelles des formateurs. Elle a été réalisée auprès de formateurs des régions du sud de la France dans diverses associations, entreprises et organismes de formation. À partir des similitudes et des divergences de perception du groupe en formation des adultes émises par les formatrices et formateurs questionnés, nous tenterons de décrire les dynamiques identitaires et les enjeux socioprofessionnels dans lesquels elles s’inscrivent.

Il s’agit donc de décrire et de comprendre ce que les formateurs expriment à propos du groupe en formation, entre eux mais aussi autour d’eux : comment ils le présentent et comment ils se le représentent.





2 - Les formateurs et les groupes d’adultes en formation : le cadre théorique des représentations sociales et professionnelles



2.1 - L’étude des représentations sociales : extension des recherches

L’étude des représentations sociales, depuis la reformulation des représentations collectives (Durkheim, 1898) par Moscovici (1961) et surtout depuis la fin des années 80, est portée par un fort courant de la psychologie sociale. Les recherches dans ce domaine sont menées à l’aide de méthodologies variées : observations participantes, entretiens, questionnaires, traitement des données par analyse multidimensionnelle et analyse de similitudes. Elles ont mis à jour divers types de représentations sociales parmi lesquels les métiers et professions sont des objets d’études privilégiés : l’artisanat (Abric et Mardellat, 1983), les infirmières (Guimelli, 1994), les professeurs de l’enseignement agricole (Blin, 1997), les formateurs (Bouyssières, 1997), les travailleurs sociaux (Jacquet-Mias, 1998). Signalons également que les représentations sociales du groupe humain ont donné lieu à quelques recherches à caractère expérimental comme celles de Moliner (1996) et Flament (1982). Soulignons enfin que le concept de représentations sociales a largement débordé le domaine de la psychologie sociale pour investir d’autres disciplines dont les sciences de l’éducation avec, entre autres, les études sur les processus d’enseignement et d’apprentissage (Bourgeois et Nizet, 1997 ; Sallaberry, 1996).

Sous un angle différent, l’équipe de recherche en sciences de l’éducation, dirigée par Michel Bataille [1] a fondé le concept de représentations professionnelles, catégorie spécifique de représentations sociales : celles que les gens de métier, d’un même métier, pris ici au sens générique du terme, composent et choisissent d’émettre à partir et à propos de certains objets constitutifs de leurs pratiques et système d’activités professionnelles.





2.2 - Représentations professionnelles : le cas des formateurs

Si les représentations professionnelles sont effectivement sociales en tant que « mode particulier de connaissance du réel [différent de la pensée scientifique] partagé par une communauté d’individus […] et construit collectivement » (Moliner, 1996 : 10), « ce corpus de connaissances, fondé sur des traditions, partagé et enrichi par des milliers d’observations, d’expériences, est sanctionné par la pratique » (Hewstone et Moscovici, 1984 : 542).

Bataille et al. (1997) précisent que les représentations professionnelles, « ni savoir scientifique, ni savoir de sens commun, […] sont élaborées dans l’action et l’interaction professionnelles qui les contextualisent, par les acteurs dont elles [activent les dynamiques identitaires], correspondant à des [collectifs] du champ professionnel considéré, en rapport avec des objets saillants pour eux dans ce champ ».

Ces citations permettent de repérer deux conditions fondamentales et existentielles des représentations professionnelles :


	elles sont émises par un collectif professionnel identifié et s’auto-identifiant. Les membres de ce collectif peuvent se trouver en interactions directes et régulières, ou, a minima, en interdépendance grâce à la conscience effective d’une poursuite de buts communs. On peut parler alors de collectif professionnel de référence ;


	elles portent sur des objets de pratiques professionnelles communs et impliquants pour l’ensemble de ce collectif. Autrement dit, des objets qui nécessitent la mise en route, entre acteurs professionnels, de certains types de communications professionnelles. Ces dernières ont pour but la régulation socio-cognitive entre pratiques professionnelles in situ et pratiques d’annonce des pratiques : évaluation de pratiques passées et orientation pour les pratiques futures. Ce jeu communicationnel s’anime par l’alternance plus ou moins rapide et régulière des processus d’implication et d’explication (Bataille, 1996) chez les divers acteurs de la profession. Il relève en grande partie du phénomène husserlien de protension ou construction du « présent de l’à venir » (Bourdieu, 1994). Il permet de justifier des prises de position et des comportements en direction d’objets professionnels essentiels mais évolutifs, à propos desquels il est à la fois nécessaire de s’accorder et difficile de trouver consensus ou compromis. Les représentations et images avancées dans ce type de communications permettent de situer les individus, ou groupements d’individus, par rapport à des systèmes de normes et de valeurs socialement et historiquement déterminés. En ce sens, les représentations professionnelles mises en jeu et construites dans cette catégorie de communications professionnelles ont une fonction identitaire pour les gens de métier, ici les formateurs.




En ce qui concerne le sujet qui nous intéresse, les représentations professionnelles du groupe chez les formateurs d’adultes, ces deux conditions nous amènent à évoquer le problème de l’identité professionnelle des formateurs ou de leur sentiment d’appartenance à un même collectif professionnel, ainsi que celui du degré d’homogénéité de leurs pratiques de formation des groupes d’adultes.



2.2.1 - Une identité professionnelle affirmée dans un champ socio-économique diffus

Sans approfondir ici un sujet d’actualité contigu aux préoccupations premières de ce texte, disons que les études disponibles sur ce domaine, comme celles de Allouche-Benayoun et Pariat (1993) ou de Bouyssières (1997), montrent que, si l’identité professionnelle des formateurs est certes moins confirmée et moins unifiée que celle de certains corps professionnels du domaine de l’éducation, tels les professeurs et les éducateurs spécialisés, elle est néanmoins socialement reconnue, donnant lieu à un nombre limité de statuts professionnels officiels. En France, la première convention collective reconnaissant cette profession date de 1988, avec un premier avenant en 1994. Dans ce champ socio-économique mouvant entre éducation, insertion socioprofessionnelle et formation, où tout un chacun peut pratiquer sans parfois en avoir conscience, durant le travail, les temps familiaux, de loisir, où l’idée du qui-sait-bien-forme-bien règne en maître au mépris des spécificités de l’acte formatif lui-même, certains professionnels s’annoncent et s’inscrivent tout de même officiellement en tant que formateurs. Ils acquièrent souvent sur le tas les connaissances et les compétences nécessaires à l’exercice de leurs fonctions. S’ils s’occupent seuls des groupes d’adultes en formation, ils font le plus souvent partie d’équipes de formateurs dans lesquelles sont discutés les objectifs des formations, leurs contenus et leurs conditions matérielles. Ils œuvrent dans les domaines de la formation professionnelle en entreprise ou en organisme de formation initiale ou continue, de la lutte contre la désinsertion sociale, de l’éducation permanente. Se déclarer formateur en tant que professionnel, c’est, malgré ce contexte professionnel aux contours relativement diffus, avoir conscience d’appartenir à un collectif de pairs réunis par une similitude de fonctions et une correspondance d’objets professionnels communs et communicables.





2.2.2 - Les formateurs : diversité et spécialisation des fonctions

Plusieurs recherches sur les fonctions du formateur rapportent que, si ce titre suffit seul à définir une profession, certains accolent parfois à cette dénomination des substantifs spécifiant une fonction particulière : formateur-moniteur, formateur-conseil, formateur-enseignant, formateur-tuteur, etc. C’est une coutume qui varie selon les organismes ou entreprises qui les emploient, mais qui peut être interprétée comme indice d’un degré de spécialisation variable du formateur dans ses actions professionnelles : l’accueil, l’orientation et le recrutement ; l’analyse des commandes, des demandes, la conception, la commercialisation et l’organisation ; l’enseignement, l’animation et la régulation ; le bilan et le suivi. Or seules certaines de ces actions, comme l’enseignement, l’animation ou la régulation, placent le formateur en contact direct avec les groupes d’adultes en formation. En fonction de la taille et de l’organisation de l’institution qui les emploie, les formateurs sont plus ou moins appelés à enseigner, animer ou réguler les groupes en formation. Ces écarts dans la spécialisation des formateurs ont des retombées sur les pratiques professionnelles par rapport aux groupes d’adultes : sur un pôle extrême, nous trouverons le formateur uniquement enseignant ; sur le pôle opposé, celui qui ne l’est quasiment jamais, car il prend souvent dans ce cas un autre titre professionnel. Entre ces deux pôles, la plupart des formateurs sont toutefois polyvalents et assurent deux, voire trois, des fonctions citées ci-dessus.

Si nous pouvons avancer que les formateurs constituent un collectif professionnel particulier, le champ socio-économique spécifique au sein duquel ils se professionnalisent et l’étendue de leurs fonctions potentielles constituent donc des éléments contextualisant et conditionnant leurs pratiques professionnelles et les représentations qu’ils émettent à propos de leur propre métier. Dans le cadre de ces dernières, il s’agit maintenant de situer le groupe d’adultes en formation comme objet représentationnel particulier.

Reprenant les propositions de Moliner (1996), nous poserons que l’activation d’un phénomène représentationnel dans le champ des systèmes d’activités et pratiques professionnelles requiert plusieurs conditions : l’objet de représentations doit s’avérer structurel pour les pratiques professionnelles, peu codé et délivrant ainsi un sentiment de liberté d’action dans les pratiques ; mouvant, polymorphe, difficile à cerner et nécessitant donc de véritables et diverses reconstructions socio-cognitives ; et enfin motivant, c’est-à-dire porteur d’enjeux professionnels et plus largement d’intérêts et de jugements sociaux. Qu’en est-il de l’image professionnelle du groupe d’adultes en formation chez les formateurs ?







2.3 - Caractéristiques du groupe d’adultes en situation formative



2.3.1 - Objet structurel de la formation

Dans un premier temps, il paraît légitime de situer le groupe d’adultes en formation comme un des éléments les plus structurels des pratiques institutionnalisées de formation, que les raisons invoquées de ce regroupement soient de nature économique ou andragogique. L’objet représentationnel apprenant ou se formant, seul ou en groupe, présent ou virtuel, est fondateur de la situation formatrice et éventuellement de la fonction professionnelle du formateur. Si ce dernier peut adopter ponctuellement la posture andragogique ou anthropogogique (Avanzini, 1996) du formateur-précepteur : s’occuper d’une personne après l’autre, le préceptorat pur, sans retour au groupe, semble très rare sur le terrain, si ce n’est dans le cas extrême des formateurs-maîtres d’apprentissage ou tuteurs de stage qui s’occupent d’un seul apprenti dans les petites entreprises.

Dans la totalité des situations formatives, les formateurs ont affaire à un groupe, même si celui-ci s’avère plus ou moins inconstant ou inconsistant — formations à distance, téléconférences ou formations modularisées avec parcours individualisés — et même si ce groupe est plus ou moins pris en compte dans la stratégie d’enseignement, d’animation ou de régulation du formateur, alors que le phénomène formatif peut, dans l’absolu, se passer de contenu ou de méthode d’enseignement comme lors des groupes d’analyse des pratiques professionnelles ou des T-group, éventuellement même de formateur lors de pratiques d’autoformation et d’autodidaxie !





2.3.2 - Objet de pratiques peu référencées

En dépit du caractère structurel omniprésent du groupe pour la formation des adultes, il n’est l’objet que de peu de règles ou de codes déontologiques. Seules certaines pratiques formatives particulières comme les récits de vie (voir le chapitre de Baudouin), ou les groupes d’analyse des pratiques professionnelles, ont fait l’objet de chartes, de références ou d’orientations éthiques précises.

En ce qui concerne les références théoriques, les formations de formateurs, auxquelles ne participent de toute façon que relativement peu de formateurs (voir en seconde partie), n’abordent pas toutes, loin s’en faut, l’étude des phénomènes de groupe. De plus, lorsqu’ils existent, ces enseignements sont très disparates. Certains formateurs s’appuient ainsi sur les résultats de recherches sociologiques, psychosociales, psychologiques ou en sciences de l’éducation. Mais ces bases théoriques, pouvant constituer des pistes pour l’analyse de l’action formative, sont difficiles à transposer directement aux pratiques quotidiennes.

En guise de références pratiques, quelques formateurs font appel aux techniques distillées dans les guides pour l’enseignement, l’animation et la pédagogie des adultes : exercices de travail en équipe, outils pour apprendre en groupe, méthodes de travail libre par groupes, éléments de sociométrie, stratégies de conduites de réunions, techniques d’animation des groupes, d’expressions écrite, orale, audiovisuelle et pratiques du management.

En fait, dans ce domaine, les principaux repères pratiques pour les formateurs restent constitués par leurs propres expériences : ce qu’ils ont vécu en tant que membres de groupes-classes ou groupes-cours dans leur parcours scolaire et/ou universitaire, parfois ce qu’ils ont vécu au sein d’équipes professionnelles avant de devenir formateur, et également ce qu’ils ont retiré de leur expérience en tant que formateur.

Ainsi le groupe en formation est-il l’objet de pratiques diverses. Il peut être plus ou moins subi voire critiqué, comme dans le cas de groupes trop lourds, ou nié par le formateur, souvent sous l’effet d’une psychologisation excessive des processus d’apprentissage. Il peut, au contraire, constituer une des cibles de l’attention du formateur qui le prendra en compte lors de stratégies formatives particulières.





2.3.3 - Le groupe en formation : objet vivant, polymorphe, finalisé et fantasmatique…

Il ne paraît pas très original, de nos jours, de rappeler que les groupes humains peuvent constituer des entités vivantes, qui naissent, croissent, développent des dispositions propres et disparaissent. Dans les éléments de discours recueillis durant des séances de formation des formateurs, l’expression « ça dépend des groupes… » revient fréquemment rappeler combien les groupes sont variables dans leurs réactions aux situations formatives.

En ce qui concerne les groupes d’adultes en formation, leur vie peut être plus ou moins courte : des formations-minutes aux stages longs. Elle peut également s’avérer parcellaire : modularisation, alternance, entrées et sorties permanentes, ou compacte, du type emploi du temps scolaire. Ces éléments d’organisation de la formation ont une influence considérable sur les pratiques formatives.

Les groupes se différencient aussi à partir de leur nature même : taille du groupe, âge moyen, mixité, degré d’homogénéité des statuts des adultes en formation (premier emploi, chômage, formation durant l’emploi).

Ils sont sensibles aux éléments de contexte de la vie groupale dans la formation : contenus, personnalité du formateur, lieux, ainsi qu’à la finalité sociale de la formation dans laquelle ils sont engagés. En ce qui concerne le cas français, on peut à ce niveau repérer trois types de formations :


	d’une part, le sous-système professionnel (Besnard et Liétard, 1990) dans lequel pèsent encore quelques émergences de l’esprit des corporations compagnonniques mêlées à des considérations plus modernes. On y trouve ainsi les pratiques de séparation des branches professionnelles, de formation alternée, l’amour de la belle œuvre, le respect de la parole du formateur-maître, la prégnance du modèle, cotoyant les idées de productivité, de flexibilité, de lois de l’économie et de client-roi. Ce sous-sytème rassemble des groupes d’apprentis en présence de formateurs techniques, formateurs-moniteurs, maîtres de stages et formateurs-psychologues. Les finalités principales de ce type de formations amènent les formateurs à valoriser, auprès des groupes, les idées de production et de coopération ;


	d’autre part, se réclamant de l’héritage révolutionnaire de Condorcet, on trouve deux autres sous-systèmes (Besnard et Liétard, 1990) : le sous-système scolaire, à tendance instructionniste, raccroché à l’Éducation Nationale et le sous-système socioculturel, à tendance animationniste, créé par les mouvements d’éducation permanente des années 50-60. Dans le premier, on trouve des groupes de stagiaires adultes ou d’étudiants face à des formateurs-enseignants ou des spécialistes techniques ou disciplinaires qui sont plutôt enclins à valoriser l’acculturation et la concentration des membres du groupe. Dans le second, plus inventif sur le plan des méthodes actives, on rencontre des groupes d’apprenants plus mouvants, aidés par des formateurs animateurs, conseillers, organisateurs et militants qui miseront plutôt sur la socialisation et la créativité dans les groupes.




Le champ de la formation reste très marqué par ces différences historiques, mais il convient de souligner que, face aux urgences de notre époque, comme la lutte contre le chômage et la désinsertion sociale, les actions de formation de l’ensemble de ces sous-systèmes, parfois complémentaires, ont tendance à s’uniformiser autour des mêmes priorités d’insertion sociale et professionnelle.

Ces influences de l’environnement socio-économique et du contexte local sur les groupes d’adultes en formation en font un objet représentationnel relativement polymorphe et difficile à saisir. Cette difficulté d’une approche conceptuelle du groupe d’adultes en formation comme entité immédiatement discernable est, de plus, renforcée par sa dimension fantasmatique en tant qu’objet représentationnel (Kaës, 1973) : sentiments de dépossession du formateur, images du groupe dévorateur, phénomènes projectifs croisés.





2.3.4 - … enjeu pour les dynamiques et stratégies communicationnelles et identitaires

Malgré (et peut-être à cause de) ces difficultés à le cerner, la maîtrise pratique, mais surtout notionnelle, du groupe d’adultes en formation constitue un enjeu existentiel pour les formateurs. Son évocation se glisse partout en formation :


	en premier lieu dans les pratiques d’enseignement, d’animation et de régulation, mais aussi dans celles d’orientation, de recrutement, d’accueil, d’information, d’évaluation. Les formateurs font également appel à lui dans les pratiques de productions d’écrits officiels, comme les projets, rapports et divers comptes rendus écrits sur les actions et les dispositifs de formation pour les organismes employeurs ou financeurs. Ces écrits constituent une modalité particulière de pratiques indirectes par rapport aux groupes en formation et également un type particulier de reconstitution représentationnelle d’événements vécus ou à venir : objectifs de formation, critères de composition et de recrutement, évaluations d’apprentissages collectifs, d’acquisitions globales de connaissances et/ou de compétences, climats socio-affectifs et taux d’insertion sociale ou professionnelle post-formation ;


	
en second lieu, et au-delà de ce type de pratiques formelles d’écriture, le groupe d’adultes en formation est aussi l’objet de communications parlées plus directes et aussi plus instantanées et contextualisées (Abric, 1994) entre le formateur, ses collègues et les membres du groupe eux-mêmes qui questionnent souvent les formateurs sur ce qu’ils pensent de leur groupe. Les relevés de discours de formateurs en formation nous ont permis de retrouver la particularité des représentations professionnelles composées de schèmes discursifs très marqués (Bataille et al., 1997) dans leurs dimensions :


	
-prescriptive : citons N., formateur, qui, durant un entretien collectif, exprimait un avis très partagé par les autres formateurs : « Il faut d’emblée lui [le groupe d’apprenants] montrer qu’on sait… » ou C., formatrice (mêmes conditions) indiquant que « …ce qui est nécessaire, c’est de laisser s’établir une dynamique du groupe… » ;




	
-évaluative : comme le montrent ces quelques expressions, relevées lors d’observations quotidiennes, les « Tu les trouves comment les nouveaux ? », les « Je ne sais pas ce qu’ils ont aujourd’hui, je ne les sens pas ! » ;




	
-et justificatrice des pratiques : « J’ai fini par leur proposer un travail en groupe », « Le groupe, ça nous a permis de valider un savoir commun ».










Comme nous avons pu le montrer dans une recherche en 1997, dans laquelle nous faisions référence à Barbier (1996), les formateurs engagent des stratégies et dynamiques identitaires diverses, qualitativement et statistiquement liées aux différences représentationnelles de leurs fonctions : dynamiques de confirmation, préservation, affirmation, différenciation ou restauration identitaires. Ces dynamiques et stratégies identitaires ont été saisies, entre autres, au travers de l’analyse des demandes et attentes de formation chez les formateurs.

Les indicateurs les plus pertinents de ces différences sont les positions statutaires des formateurs, du formateur-enseignant au formateur responsable ou coordinateur de formation, les contenus et visées des formations qu’ils animent (voir plus haut), ainsi que les divers types de publics en formation : apprentis, étudiants, professionnels, chômeurs. En ce qui concerne ce dernier indicateur, ce sont les formateurs directement aux prises avec les groupes d’adultes les plus démunis socialement, comme ceux qui œuvrent dans la lutte contre l’illettrisme et la désinsertion sociale, qui développent les dynamiques identitaires les moins consistantes et les représentations professionnelles les moins positives : tentatives de différenciation et de restauration identitaires, projets de reconversion professionnelle. En contrepartie, les formateurs des organismes de formation professionnelle, initiale en particulier, qui œuvrent face à un public (statistiquement) promis à un avenir plus stable et à une intégration imminente, dispensent des représentations professionnelles positives et entrent dans des dynamiques d’affirmation ou de préservation identitaires collectives, dynamiques les plus identificatoires au sens de l’identification que donne Tap (1980). Signalons aussi que les formateurs les plus éloignés du contact direct avec les groupes en formation comme les conseillers, consultants en formation, directeurs et gestionnaires, sont aussi ceux qui émettent les représentations professionnelles et développent les stratégies identitaires les plus mitigées mais également les plus imprégnées d’identisation (Tap, 1980) : stratégies d’affirmation identitaire les plus personnalisées.

Ainsi, les caractéristiques du groupe d’adultes en formation comme le niveau scolaire ou le type d’intégration visé, le type de fonctions professionnelles occupées, les contenus et finalités de la formation dispensée, sont autant de modalités liées aux dynamiques identitaires des formateurs. À ce titre, les représentations sociales et professionnelles du groupe en formation émises par les formateurs et les divers acteurs directement ou indirectement impliqués par les dispositifs de formation, sont des éléments sélectifs révélateurs ou déclencheurs de l’identification professionnelle à un des territoires professionnels ci-dessus cités. Ces représentations régulent en partie les rapports professionnels au sein même des institutions comme les organismes de formation ou les entreprises. Elles entrent en compte dans les évaluations et les distinctions inter-institutionnelles :


	à l’interne, certains groupes réputés faciles peuvent être réservés aux formateurs débutants, par effet de protection, mais souvent ces derniers héritent des groupes dont on ne veut plus. À ce niveau et en fonction des institutions et des modes, les formateurs les plus anciens engagent soit des stratégies de prestige — à eux alors les groupes réputés les plus difficiles au niveau du comportement — ou des connaissances à acquérir, ou des stratégies d’économie et ils font prévaloir leur ancienneté pour choisir les groupes dont ils ont l’habitude (recherche de routines andragogiques). Une certaine hiérarchisation entre formateurs s’installe ainsi en fonction du choix des groupes ;


	mais c’est le regard extérieur, celui de l’autrui social, auquel les formateurs sont le plus sensibles, et, en premier lieu, celui des divers personnels des professions jouxtant le champ de la formation comme les professeurs et éducateurs mais aussi les partenaires sociaux et employeurs. Le formateur, à l’instar de l’organisme dans lequel il est employé, se juge de façon comparative à la réussite des adultes dont il a, parfois ponctuellement, la charge (évaluations, taux d’insertion…). On le désigne aussi à partir de certaines caractéristiques des groupes auxquels il se consacre : « c’est celui qui s’occupe des illettrés », « elle a les CAP », « je suis responsable des maîtrises ».




Le groupe d’adultes en formation et les représentations sociales et professionnelles dont il est l’objet, s’inscrivent ainsi dans une série de dynamiques psychologiques et sociales se différenciant par leurs teintes socio-économiques, idéologiques et culturelles particulières.







2.4 - Synthèse de la première partie

La problématique spécifique au concept de représentations professionnelles nous a amené à spécifier, d’un côté, les caractéristiques du groupe d’adultes en formation comme objet représentationnel potentiel chez les formateurs et, de l’autre, celles de la profession de formateur en tant que source de représentations professionnelles.

Le champ professionnel de la formation des adultes, entre éducation scolaire et insertion sociale et/ou professionnelle, reste diffus et morcelé en sous-systèmes : des formations professionnelles, initiales ou continues, en entreprise ou en organisme de formation, à la formation permanente et l’éducation populaire. Les formateurs, constituant aujourd’hui un collectif professionnel officiellement reconnu et s’auto-identifiant, se signalent par leur appartenance à un de ces sous-systèmes de la formation, ainsi que par la diversité des fonctions qu’ils peuvent occuper : administration et organisation, enseignement et animation, orientation et suivi. Ils sont plus ou moins spécialisés dans ces fonctions et, donc, plus ou moins confrontés aux groupes d’adultes en formation.

Ces derniers constituent un des éléments les plus structurels de la formation des adultes. Les références éthiques, théoriques et pratiques au sujet des interventions formatives auprès des groupes d’adultes sont relativement peu nombreuses et semblent peu usitées par les formateurs au bénéfice du seul empirisme. Pour les formateurs et l’ensemble des acteurs plus ou moins directement concernés par la formation, les jugements et opinions sur les groupes d’adultes en formation semblent pourtant constituer des repères représentationnels pouvant guider certaines pratiques organisationnelles dans les institutions et influencer, en partie, les dynamiques et stratégies identitaires professionnelles des formateurs.

Cette première partie donne la tonalité des réflexions ayant présidé à l’élaboration de l’étude ci-dessous. Elle permet de cerner divers éléments conditionnant les représentations professionnelles du groupe en formation des adultes chez les formateurs. La prise en compte de cette diversité et des multiples facteurs socioprofessionnels dont elle dépend est un élément qui nous a semblé pertinent pour notre recherche, nous nous en sommes inspiré pour préparer le recueil et l’analyse des données de l’étude empirique présentée ci-dessous.

Cette dernière a été menée auprès de formatrices et formateurs déclarés en tant que tels, qui se sont exprimés de multiples façons : entretiens individuels et collectifs, questionnaires, analyse d’écrits (mémoires professionnels en particulier), sur divers objets de leur univers professionnel. Au sein de ces représentations, nous présenterons plus particulièrement celles du groupe en formation en général et des groupes d’adultes qu’ils animent en particulier : attitudes et jugements, mais aussi connaissances, opinions et prises de position, descriptions de pratiques, de méthodes et postures.
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