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Introduction

               
                  Après des millénaires de stagnation, la fusée France a décollé au XIXe siècle. Et quel a été à la fois le moyen et le signe de ce Grand Enrichissement ?
                     La croissance. Pardon ? Mon Dieu, cette chose horrible, ce mot honni, cette idée atroce ! La croissance,
                     mais n’est-elle pas, au contraire, la cause de tous nos maux ?
                  

                  « Il est temps de ne pas reprendre comme avant » : disait il y a peu1 un collectif de scientifiques. Ils considèrent que « le ralentissement économique
                     provoqué par la pandémie due au coronavirus constitue l’occasion de s’attaquer enfin
                     aux problèmes écologiques et sociaux ». Le monde d’après, c’est le grand thème à la
                     mode.
                  

                  Comme si le monde d’avant était épouvantable !

                  On voit pourtant l’immense difficulté dans laquelle nous sommes quand l’économie mondiale
                     tourne à 90 % de ses capacités. Au printemps 2020, les restaurants, les hôtels, les
                     salles de spectacle, le transport aérien, se sont arrêtés et les autres secteurs ont
                     tourné au ralenti. Nous étions dans le monde de « Greta au pays des merveilles ».
                     Pas très probant. Des milliers de travailleurs qui perdent leur emploi, des secteurs
                     entiers qui coulent… Imagine-t-on vivre durablement sous ce régime ?
                  

                  Et encore ! Nous avons été arrosés par une pluie d’argent public sans lequel ç’aurait
                     été la tragédie.
                  

                   

                  Le progrès, c’est une idée simple : être mieux aujourd’hui qu’hier et moins bien que
                     demain. Vivre mieux que nos parents et moins bien que nos enfants. Or, depuis trente
                     ans, méticuleusement, nous nous échinons à dévaloriser cette idée.
                  

                  Sous l’influence de qui, ce dénigrement permanent ? Vous n’allez pas le croire : les
                     progressistes ! Triste paradoxe.
                  

                  Les écologistes nous fâchent avec les innovations techniques, les socialistes avec
                     le travail, les insoumis avec l’entreprise et, désormais, les partisans de l’extrême
                     gauche identitaire avec la méritocratie. Ils croient que c’est le chemin de la rédemption.
                     Ils se trompent. En voulant assurer notre bonheur, ils menacent notre bien-être.
                  

                  Mais j’ai aussi voulu montrer avec ce livre que rien de tout cela n’est inéluctable,
                     si nous renouons avec les vraies valeurs du progrès. Or, notre pays le mérite. Et
                     d’abord les plus défavorisés de nos compatriotes qui sont les premiers à souffrir
                     de notre déclassement.
                  

                  Dans quelques mois, une échéance cruciale va nous permettre de construire notre avenir.
                     Autant que ce choix soit éclairé !
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                  1. Le Monde, 7 mai 2020.
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               Sale temps pour le progrès !

               
                  Le progrès et tout ce qui va avec, apparemment c’est fini. Le temps des funérailles
                     est arrivé.
                  

                  La crise épidémique en a offert une démonstration éclatante. La cinquième puissance
                     du monde s’est trouvée démunie des équipements sanitaires de base. Alors que ses dépenses
                     hospitalières sont parmi les plus élevées du monde, nos établissements ont été à plusieurs
                     reprises au bord de l’embolie. Son industrie pharmaceutique était aux abonnés absents
                     pour les vaccins. Confrontée simultanément au même défi que tous les autres pays du
                     monde, la France s’en est tirée médiocrement : battue à la fois par de vieilles nations
                     et par de jeunes États, par l’Allemagne ou par Israël.
                  

                  C’est le résultat d’une évolution de longue durée : depuis de nombreuses années, le
                     pays tourne le dos à son avenir.
                  

                  Il y a un juge arbitre incontestable pour cela : la croissance. C’est le compteur
                     qui mesure de combien augmente chaque année notre richesse collective.
                  

                  Or, depuis une petite décennie, notre taux de croissance annuel est revenu à ce qu’il
                     était en… 1800 ! Oui, vous avez bien lu, au début du XIXe siècle.
                  

                  Nous avons effacé le taux de progression phénoménal de notre richesse des Deux Cents
                     Prodigieuses (j’invente le terme comme on dit Trente Glorieuses). Deux cents ans qui
                     n’avaient pas connu de précédents pendant des millénaires ! Nous voici revenus au
                     point de départ.
                  

                  Bien sûr, les ministres de l’Économie successifs nous parlent sans cesse de la croissance.
                     Mais nous nous détournons chaque année davantage des conditions qui la rendent possible.
                     Nous nous chauffons à un astre mort.
                  

                  Résultat ? Parce que le gâteau ne s’agrandit plus, nous nous disputons âprement chacune
                     de ses parts. Les classes populaires sont en colère contre les classes supérieures,
                     les ruraux se sentent méprisés par les urbains, les travailleurs en veulent aux « assistés »,
                     les salariés du privé vitupèrent les agents du public.
                  

                  C’est tout ? Non. La société civile conspue la société politique. Les jeunes s’en
                     prennent aux vieux, ces boomers. Et les vieux aux jeunes, ces jouisseurs. Mais encore, certains militants d’extrême
                     gauche dénoncent le « privilège des Blancs », tandis que leurs adversaires s’inquiètent
                     du « grand remplacement ». La majorité craint la tyrannie des minorités. Et les minorités,
                     la dictature du grand nombre.
                  

                   

                  Ne cherchez pas à tout cela d’autre raison que celle-ci : depuis dix ans, nous sommes
                     à l’arrêt. En panne sèche. Cela aiguise le ressentiment de chacun contre tous.
                  

                  La crise de la Covid-19 en a été la dernière illustration : le monde entier cherchait
                     des masques, des tests et des vaccins ; et nous, nous cherchions des coupables !
                  

                  Nous nous disputons et nous nous déchirons. Je parle de la situation d’avant l’épidémie.
                     Et de la situation d’après.
                  

                  Alors, les jours heureux auraient-ils à jamais disparu ? Pas nécessairement, si nous
                     regardons lucidement nos faiblesses et y portons vigoureusement remède.
                  

                  Bien sûr, il y a la situation générale du capitalisme mondial, les difficultés de
                     l’Occident, la sclérose du continent européen… Mais, par rapport à cette maladie générale,
                     nous souffrons d’une surinfection française. Les raisons de nos difficultés ne sont
                     pas d’abord matérielles. Elles sont culturelles.
                  

                   

                  La croissance est le produit d’un état d’esprit. Le goût du travail, du progrès, de
                     la liberté et, avec elle, de l’initiative. Or, depuis la fin des années 1970, nous
                     trompant de diagnostic sur la crise qui nous frappait, nous avons commencé à tourner
                     le dos systématiquement aux valeurs qui ont fondé notre prospérité. Quand je dis « nous »,
                     c’est abusif. Les réactionnaires ont toujours détesté le progrès. Rien de nouveau,
                     sinon qu’ils prospèrent et pérorent bien davantage que par le passé.
                  

                  Le fait nouveau, c’est qu’une large partie des progressistes s’est détournée de ses
                     propres valeurs. Les avocats de la marche en avant sont devenus les hérauts du « machine
                     arrière » ! Or, cette élite éclairée influence les mœurs de la société française à
                     défaut de la gouverner.
                  

                  Ce n’est pas facile à avouer, car c’est mon camp (même si cette expression, par ce
                     qu’elle recèle de sectarisme, me déplaît souverainement). Mais c’est précisément pour
                     cela qu’il me semble urgent de le dire.
                  

                  La disparition de la croissance est saluée avec une forme d’enthousiasme par une partie
                     de nos clercs les plus brillants et de notre jeunesse la plus instruite. Et d’autres,
                     qui ne la saluent pas explicitement, œuvrent, par leurs idées, à son abolition.
                  

                  Beaucoup de nos professeurs, de nos chercheurs, de nos artistes, de nos journalistes,
                     de nos étudiants disent : nous ne sommes pas malheureux parce que nous nous appauvrissons
                     mais, bien au contraire, ce qui est funeste c’est que nous sommes trop riches. Ce
                     n’est pas que nous n’ayons pas assez de croissance : nous en avons trop ! Puisque
                     la croissance détruit le monde, détruisons la croissance. Non à l’abondance, oui à
                     la frugalité. Le progrès, désormais, c’est le regret (d’un monde agreste et pur) !
                  

                  Ce n’est pas propre à la France ? Non. Mais c’est plus fort chez nous qu’ailleurs.
                     Nos traditions révolutionnaires, notre méfiance historique pour le marché, notre goût
                     de la radicalité idéologique… Tout nous prédestine à adopter plus vite et plus fort
                     que d’autres ce nouvel obscurantisme.
                  

                  Or, en sapant ces valeurs, nous menaçons de détruire le confort inouï et miraculeux
                     que notre modèle économique a entraîné. À l’heure où toutes nos forces devraient être
                     tendues vers la recherche d’une nouvelle croissance, nous la délaissons au contraire.
                     Nous sommes en train de créer les conditions de la fin du bien-être.
                  

                  Cette forme de résignation rappelle, mutatis mutandis, la période trouble de mai 1940,
                     de l’effondrement puis de l’exode. Le grand historien Marc Bloch en avait tiré un
                     livre mémorable dont le titre avait frappé les esprits : L’Étrange Défaite. Si l’Histoire devait trébucher à nouveau, une période de grandes turbulences nous
                     attendrait.
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               Greta au pays des merveilles

               
                  Et Greta descendit du ciel.

                  « J’ai eu la chance de naître à une époque et en un lieu où tout le monde nous disait
                     de faire de grands rêves. Je pouvais devenir ce que je voulais. Vivre où je voulais.
                     Les gens comme moi avaient tout ce dont ils avaient besoin et plus encore. Des choses
                     dont mes grands-parents n’auraient même pas pu rêver. » Ainsi commence le discours
                     prononcé le 23 avril 2019 devant le Parlement britannique par Greta Thunberg, cette
                     jeune égérie mondiale du combat contre le réchauffement climatique. Elle houspille
                     sévèrement les décideurs du monde occidental chaque fois qu’elle s’adresse à eux.
                     Et ces décideurs, cendres sur la tête et corde de chanvre au cou, la remercient et
                     en redemandent. Elle décrit la société d’abondance où nous ont conduits deux siècles
                     de croissance. Mais c’est pour en dénoncer aussitôt la nocivité !
                  

                  « Nous n’avons probablement plus de futur désormais. Car ce futur a été vendu pour
                     qu’un petit nombre de personnes puissent gagner un montant inimaginable d’argent.
                     Il nous a été volé chaque fois que vous nous disiez que seul le ciel était la limite
                     et qu’on ne vit qu’une fois. Vous nous avez menti. Vous nous avez donné de faux espoirs. »
                  

                   

                  Il y a dans ce mouvement quelque chose de religieux. Cette nouvelle gauche née dans
                     les campus américains, qui lutte contre toutes les injustices racistes, sexistes,
                     environnementalistes jugées liées les unes aux autres1, ce qu’on appelle la culture « woke », est tout bonnement un puritanisme sans dieu.
                     Et un puritanisme qui, au lieu d’exécrer l’oisiveté, abhorre au contraire l’activité !
                  

                  Comme dans le puritanisme religieux, il y a cette idée du péché originel qui fait
                     que vous êtes né coupable. En l’occurrence, c’est la société marchande, sexiste, raciste,
                     polluante, dont vous devez vous libérer pour retrouver votre pureté morale. Car il
                     ne s’agit pas de continuer progressivement à améliorer la situation. L’idée n’est
                     pas de régler les problèmes mais d’excommunier les coupables. On adopte une vision
                     apocalyptique du monde qui marche vers sa fin s’il ne se repent pas. On a ses apôtres,
                     ses saints ou ses prédicateurs qui, comme Greta, dénoncent les pécheurs et en appellent
                     à la rédemption.
                  

                  Nouvelle religion séculière, cette révolution ressemble bien plus au puritanisme qu’au
                     bolchevisme : elle n’espère pas l’abondance mais la rareté ; pas la jouissance pour
                     tous mais le renoncement pour chacun ; pas la richesse partagée mais la frugalité
                     assumée. C’est bien la croissance (« le ciel est la limite ») du modèle d’économie
                     hédoniste (« on ne vit qu’une fois ») de marché (« le futur vendu à un petit nombre
                     d’hommes ») que Greta Thunberg dénonce.
                  

                  Et elle va plus loin. « Mais sans doute la plus dangereuse des erreurs à propos de
                     la crise du climat est que nous devons ralentir nos émissions. Parce que c’est loin d’être assez. Nos émissions doivent cesser […].
                     Le ralentissement des émissions est bien sûr une nécessité mais c’est seulement le début d’un processus rapide qui
                     doit conduire à l’arrêt des émissions au cours des vingt prochaines années et même
                     avant. » Autrement dit : stoppons la croissance. « Nos économies actuelles sont toujours
                     totalement dépendantes des énergies fossiles et détruisent ce faisant les écosystèmes
                     pour poursuivre leur croissance infinie. »
                  

                  Greta n’est pas seulement l’avocate du combat contre le réchauffement climatique.
                     Elle est l’égérie de la croisade idéologique contre le monde marchand. Elle veut une
                     autre société, frugale, respectueuse de la nature, fondée sur d’autres besoins que
                     la consommation et d’autres règles que l’échange marchand. Aussi souhaite-t-elle la
                     fin immédiate de la croissance qui est le moyen de parvenir à ce changement de société.
                  

                  En 1968, la jeunesse se levait pour exiger une société de liberté : « Jouissez sans
                     entraves », écrivait-elle sur les murs du Quartier latin. Cinquante ans après, la
                     jeunesse attend une société de frugalité : « Tirez le frein », inscrit-elle sur ses
                     banderoles.
                  

                  N’est-ce pas merveilleux ? Ne devons-nous pas nous ébahir devant ce courage moral
                     qui anime la jeune génération ?
                  

                  « La vérité est en la jeunesse, disait Gide, je crois qu’elle a toujours raison contre
                     nous. » Toujours ?
                  

                  En 1889, on pouvait lire dans La Dépêche : « le mouvement social dans notre siècle pourrait se résumer ainsi : abaissement
                     continu du prolétariat, écrasement continu de la classe moyenne par la classe capitaliste ». Le
                     jeune Jaurès qui écrivait ces lignes s’est trompé. Ce n’est pas du tout cela qui s’est
                     produit, bien au contraire. Tout le monde s’est enrichi et, société de consommation
                     aidant, tout le monde vit selon des standards semblables de vêtements, d’alimentation,
                     de transports, d’équipements incroyablement élevés même si, bien sûr, de profondes
                     inégalités subsistent.
                  

                  Et tout cela grâce à quoi ? À cette fameuse croissance tant honnie par la jeune Greta !
                     Or, pour qu’il y ait de la croissance, il faut qu’il y ait du capital (des machines),
                     du travail (des bras et des cerveaux), de l’innovation technique (de la matière grise).
                     Et encore un dernier facteur, immatériel : l’initiative individuelle, l’envie et la
                     possibilité de s’enrichir et de s’élever, la mobilité sociale, toutes choses qui supposent
                     de ne pas être enfermé dans une origine ou dans une condition.
                  

                  Or, aujourd’hui, au nom de la préservation de la planète, de la nature, de la vie,
                     les écologistes refusent l’innovation technique. Au nom de la justice sociale, la gauche radicale combat le marché et la
                     concurrence, en somme, déclare la guerre au Capital. Au nom de l’amélioration des conditions des salariés, les socialistes réformistes
                     sont hostiles au travail. Au nom de l’émancipation et de l’égalité, la nouvelle gauche « identitaire » combat
                     l’idée même de l’autonomie de destin individuel.
                  

                  Bref, nous sommes mal partis !

               

            

            
               Note

               
                  1. Joseph Bottum, An Anxious Rage : the Post-Protestant Ethic and the Spirit of America, New York, Image, 2014.
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               Les objecteurs de croissance

               
                  Toutes les ressources naturelles s’épuisent sauf une : le génie humain. Il introduit,
                     par ses inventions, l’infini des possibles dans le monde fini des ressources.
                  

                  En février 2021, une bombe a éclaté dans le petit monde de la recherche sur l’environnement :
                     Elon Musk, l’entrepreneur visionnaire des voitures électriques et des voyages interplanétaires,
                     a doté de 100 millions de dollars un concours pour les inventeurs du monde entier.
                     Objectif : découvrir une solution afin d’extraire et de séquestrer au moins 1 tonne
                     de CO2 par jour. « Si nous voulons que l’humanité atteigne l’objectif […] de limiter l’élévation
                     de la température de la Terre à un maximum de 1,5 ˚C […], nous avons besoin d’une
                     innovation technologique radicale et audacieuse », a-t-il déclaré.
                  

                  Elon Musk ou Greta Thunberg : on peut résumer ainsi le choc frontal sur l’environnement.
                     Le vrai débat n’est pas avec les climato-sceptiques qui sont totalement marginaux.
                     Le différend primordial est entre ceux qui pensent que le progrès est la solution
                     à la menace qui pèse sur la planète et ceux qui pensent que seule la régression nous
                     sauvera ; ceux qui pensent qu’il faut s’appuyer sur les vertus de la société démocratique
                     et d’une économie de marché régulée et ceux qui croient qu’il faut se débarrasser
                     de ce monde ancien qui a failli. Ceux qui parient sur l’innovation et ceux qui tablent
                     sur la contention.
                  

                  En 1980, un biologiste américain devenu un activiste de la cause environnementale,
                     Paul R. Ehrlich, avait écrit un best-seller, La Bombe P, dans lequel il prédisait de gigantesques famines mondiales du fait de la surpopulation.
                     Il fut provoqué en un duel intellectuel par un économiste, Julian L. Simon, qui avait
                     répondu à Ehrlich par un livre également couronné de succès : The Ultimate Resource (« La Ressource ultime »). La thèse de J. L. Simon était que le cerveau humain est
                     susceptible, par ses innovations, de contrer l’effet de l’épuisement des ressources
                     naturelles.
                  

                  Ehrlich soutenait que le prix des matières premières allait augmenter dans la décennie.
                     Simon, lui, paria le contraire. Ils choisirent cinq métaux (cuivre, nickel, étain,
                     tungstène, chrome), se donnèrent rendez-vous en 1990 et s’engagèrent à ce que le perdant
                     paye au gagnant la différence à la hausse ou à la baisse. Ce fut Simon qui gagna.
                     Au lieu de la tension attendue par Ehrlich du fait d’une surutilisation des ressources,
                     la découverte de matériaux de substitution, l’amélioration des techniques d’extraction,
                     l’économie d’utilisation de ces matériaux dans l’industrie avaient conduit à la baisse.
                     Le cerveau humain avait triomphé.
                  

                  Ce sont exactement les termes du débat actuel. Greta s’inscrit clairement dans la
                     perspective des objecteurs de croissance, qui combattent l’idée que l’augmentation
                     continue des richesses serait le progrès. Au contraire, l’avenir ce serait, au nom
                     de la protection de la nature, d’en finir avec la société marchande, de consommation,
                     de travail, de technologie. Bref, elle pense comme Ehrlich.
                  

                  À quel moment cette idée est-elle apparue ? Au tout début des années 1970, un ensemble
                     de scientifiques, de hauts fonctionnaires et d’industriels se réunissent dans ce qui
                     s’appelle alors le « Club de Rome » pour réfléchir à l’avenir de la planète. Leur
                     notoriété devient mondiale quand ils publient en 1972 un rapport sur « les limites
                     à la croissance » écrit, avec le soutien des équipes du célèbre Massachusetts Institute
                     of Technology de Boston. Leur slogan – halte à la croissance – met en exergue les
                     dangers pour la Terre de la poursuite de la trajectoire économique des sociétés développées.
                     Leur thèse est soutenue par un modèle de prévision. Selon eux, l’accélération de l’industrialisation
                     et la forte croissance démographique vont conduire à un épuisement des ressources
                     naturelles et à une gigantesque crise de malnutrition. Le système planétaire va s’effondrer.
                  

                  La suite montre que les prédictions de ces « désastrologues1 » se sont révélées fausses. Les réserves de pétrole et de gaz ne se sont pas épuisées.
                     Le rapport prévoyait la fin du pétrole en 2015. En 2015, la compagnie British Petroleum
                     (devenue Beyond Petroleum) estimait cette échéance en 2065. Autrement dit, comme l’horizon
                     qui s’éloigne à mesure qu’on l’approche, la fin du pétrole recule au fil des découvertes.
                     Certes, le pétrole est une ressource finie. Si nous continuons indéfiniment à en consommer,
                     il finira par s’épuiser. Mais la vérité est que la consommation se modifie. Nous inventons
                     des techniques pour économiser l’énergie : une voiture pollue moins aujourd’hui en
                     roulant à pleine vitesse qu’une automobile au point mort en 1970. Nous substituons
                     au pétrole d’autres ressources. Nous nous adaptons à sa raréfaction. Et nous ne cessons
                     parallèlement de réévaluer les réserves exploitables car les technologies d’extraction
                     se modifient. Jamais les réserves prouvées n’ont été aussi élevées.
                  

                  Et la famine que le Club de Rome prédisait ? Elle ne s’est pas non plus généralisée,
                     bien au contraire. Les progrès ont été fulgurants. On parle de sous-nutrition à moins
                     de 2 400 calories par personne et par jour. Le monde aujourd’hui en consomme en moyenne
                     près de 3 000, c’est-à-dire le niveau du monde occidental en 1900. La Chine est à 3100, l’Afrique à 2 600, l’Inde à 2 400… Bien sûr, ce sont
                     des moyennes, mais elles marquent le chemin parcouru : en 1947, on estimait à 50 %
                     la partie de la population mondiale en état de sous-alimentation ; elle est maintenant
                     voisine de zéro dans le monde développé et de 13 % dans les pays en développement,
                     c’est-à-dire 3 fois moins qu’au moment du rapport Meadows. Comment les prévisions
                     du Club de Rome ont-elles été démenties ? Grâce aux progrès conjugués de la mécanisation,
                     de la chimie appliquée à l’agriculture, de la sélection des espèces (la révolution
                     verte) et du génie génétique qui augmentent les rendements agricoles, et des transports
                     qui permettent d’importer et d’exporter de la nourriture.
                  

                  Alors, l’inquiétude écologique a changé de sujet : elle est passée de la crainte de
                     l’épuisement des ressources naturelles à la peur de la dégradation irréversible de
                     l’environnement. Ce n’est plus la fin du pétrole et du gaz que nous promettent les
                     modèles mais un niveau invivable de réchauffement climatique consécutif aux émissions
                     de l’activité humaine. Les effets sont différents mais le résultat est le même – l’apocalypse – et
                     le coupable n’a pas changé –, toujours la croissance !
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