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Pour Agnès, car ELLE est mon soleil, 
toujours et sans éclipse.






Avant-propos


Par les temps qui courent, tout ce qui touche à l’Histoire de France (avec un grand H) a le vent en poupe. Le choix de films, de séries télévisées et de documentaires sur les faits, lieux et personnages historiques, réels ou fictifs, n’a jamais été aussi vaste : Secrets d’histoire, Sous les jupons de l’histoire, Vikings, Les Rois maudits, Kingdom of Heaven, Nicolas Le Floch, Un village français, etc. Côté lecture, parmi tous les ouvrages publiés, bon nombre sont des succès de librairie, tels les livres truculents de Jean Teulé : Je, François Villon, Le Montespan, Charly 9, Azincourt par temps de pluie, etc. Quant aux magazines, ils nous offrent aussi l’embarras du choix : Historia, Histoire et civilisations, Histoire magazine, La Marche de l’histoire, etc. Cela ne fait donc aucun doute : sont légion les amateurs d’histoire en général, d’histoire de France en particulier.

Pourtant, si l’on considère le public divers et varié interrogé à l’occasion de micros-trottoirs récurrents, on ne peut que sourire devant l’énormité de certaines réponses. On apprend, par exemple, que « Sainte-Hélène devait être la maîtresse de Napoléon », que « l’édit de Nantes était celle qui vivait avec le prince Charles » (lady pour « l’édit »), que « 14-18 et 39-45 sont des formats utilisés dans la photo », que « comparée à la retraite de Russie, ici, en France, on est tout de même plus gâtés », quant au sacre de Charlemagne, il a eu lieu en 1700, et la Libération de Paris en 1875 !

Évidemment, ces réponses n’ont été retenues que parce qu’elles sont excessives et ce serait faire fausse route que de les généraliser à toute une population. Il n’en demeure pas moins que pour nombre de contemporains, l’ordre chronologique pose souvent un problème et que, paradoxalement, plus on approfondit les données et plus les lacunes sont grandes.

Connaître l’histoire de France est cependant bien utile si l’on veut que l’homme d’aujourd’hui soit un citoyen au sens le plus noble du terme, car pouvoir appréhender les événements passés et l’enchaînement des faits qui les ont provoqués permet, à l’évidence, de mieux comprendre les événements présents, et d’anticiper, pour les éviter, ceux, néfastes, qui pourraient advenir.

Cet ouvrage s’adresse donc aux étudiants (et à tous ceux) qui, pour diverses raisons, n’ont qu’une connaissance approximative et lacunaire de notre histoire commune.

L’éveil qui résulte de tout cela, le seul éveil qui vaille, c’est l’éveil des consciences.

J. M., le 16 mai 2022






5 minutes par jour pour mieux connaître l’histoire de France

Méthode suggérée

 Lisez la fiche intégralement.

 Relisez-la en vous arrêtant sur chaque élément en gras (mot, expression ou fragment de phrase) qui fait référence à un événement, à un personnage ou à une idée.

 Essayez de les mémoriser.

 Efforcez-vous de les développer ou expliciter mentalement sans regarder la fiche.

 

N.B. : Si vous disposez d’un temps plus long, tentez de retrouver ces éléments de mémoire. Écrivez-les et dites ce qu’ils vous évoquent. Relisez la fiche pour vérifier.

Certaines fiches sont plus longues que d’autres : n’hésitez pas à les fragmenter.
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Préhistoire

Les âges de la préhistoire

La préhistoire étudie les premiers hommes dans leur environnement et leur contexte communautaire. Elle commence donc avec l’apparition de l’homme et se termine avec l’invention de l’écriture, c’est-à-dire aux environs de 3300 av. notre ère, ce qui correspond aux débuts de l’Antiquité, que certains nomment protohistoire.

On a coutume de prendre la naissance supposée du Christ comme point de repère (an 0) et on utilise l’abréviation « av. J.-C. ».

Toutefois la tendance est désormais d’employer l’expression « av. notre ère » ou « av. l’ère commune » ou, plus simplement, d’ajouter le signe moins devant l’année pour une date antérieure à la naissance du Christ.

Exemple : ainsi, pour dater le début de l’Antiquité, on écrira :

3300 av. J.-C. / 3300 av. notre ère / 
3300 av. l’ère commune / ou – 3300

Ecce homo

Les grandes périodes de la préhistoire ne sont qu’approximativement définies, les préhistoriens ayant des avis divergents. On s’accorde malgré tout à reconnaître trois grandes périodes pour l’évolution du genre Homo, dont les plus anciens vestiges (traces, artefacts) remontent à – 2,8 millions d’années. C’est l’ère d’Homo habilis, hominidé qui se nourrit grâce à la chasse, à la pêche et à la cueillette. Il fabrique des outils en bois et en os et utilise des galets pour fabriquer des armes. L’Homo habilis vit dans des abris sous la roche. Puis vient l’ère d’Homo erectus, l’homme qui se met debout (– 1,8 millions d’années). C’est l’ère du pithécanthrope (en grec « singe-homme ») qui se distingue donc par la bipédie et aussi par une production d’outils en pierre taillée. Vers – 600 000 ans, il découvre le feu. L’homme de Neandertal apparaît vers – 430 000 ans pour s’éteindre vers – 30 000 ans. Puis c’est l’avènement d’Homo sapiens (– 200 000 ans), dont la morphologie est semblable à la nôtre. Sa taille d’outils en pierre devient plus précise.

 L’évolution du genre Homo s’accompagne d’un long et lent cheminement qui le mène d’Afrique en Europe et en Asie en passant par le Moyen-Orient. Précisons que le pithécanthrope a dû coexister avec Neandertal et que ce dernier, selon toute vraisemblance, a connu l’Homo sapiens. De récentes recherches ont conclu qu’il y avait eu un croisement entre Neandertal et sapiens. Vers – 1800, l’homme moderne apparaît (Homo sapiens sapiens). Toute cette immense période pendant laquelle l’homme préhistorique utilise la pierre s’appelle le paléolithique, du grec palaiós (παλαιός), « ancien », et lithos (λίθος), « pierre ».

Du paléolithique au chalcolithique

Après le paléolithique vient le mésolithique, du grec mesos (μέσος), « milieu », et lithos (λίθος), « pierre », période intermédiaire de l’âge de pierre pendant laquelle les hommes vivent toujours de chasse (utilisation d’arcs et de flèches), de pêche et de cueillette tout en devenant plus sédentaires. Le début du mésolithique diffère selon les régions et selon les préhistoriens. En moyenne, le mésolithique va de – 12 000 ans à – 5000 ans. Le climat est tempéré. La taille de la pierre se fait plus minutieuse (pointes de flèches en silex, petits objets en quartz et obsidienne). À la fin du mésolithique, l’économie est devenue pastorale et le nomadisme commence à faire place à la sédentarité.

Au mésolithique succède le néolithique, du grec neos (νέος), « nouveau, jeune » et lithos (λίθος), « pierre ». Cet âge de la pierre polie (par opposition à la pierre taillée) s’étend de – 8500 ans à – 3000 ans. Le nomadisme disparaît petit à petit, l’économie est désormais fondée sur l’agriculture et l’élevage (domestication du mouton, de la chèvre et du bœuf). Toutes ces évolutions se font très progressivement, et l’adoption de nouvelles mœurs et pratiques ne signifie nullement que les anciennes sont abandonnées.

Enfin vient l’âge du cuivre ou chalcolithique, du grec khalkos (χαλκός), « cuivre », et lithos (λίθος), « pierre ». Cette industrie du cuivre coexiste avec celles de la pierre polie et du travail de l’os. C’est l’âge où armes et outils sont fabriqués en métal et pierre, mais cette métallurgie du cuivre va très vite être complétée par celle du bronze. L’or est également travaillé pour la fabrication de bijoux et d’ornements. Cette dernière période du néolithique est aussi celle des mégalithes tels que cairns, menhirs et dolmens, monuments religieux funéraires érigés entre – 4500 et – 2500 ans. Nombre d’entre eux étaient recouverts par des tumuli. Le sentiment religieux était donc bien présent dans les civilisations préhistoriques. Quant à la sensibilité artistique des hommes de la préhistoire, si on peut l’appréhender en termes d’art pariétal (type Lascaux), elle s’exprime dès – 40 000 ans pour les peintures rupestres les plus anciennes.

Les périodes du paléolithique

–L’acheuléen (de Saint-Acheul dans la Somme), – 800 000.

–Le moustérien (de Le Moustier en Dordogne), époque de l’homme de Neandertal, – 150 000.

–Le périgordien (du Périgord), marqué par l’apparition de l’Homo sapiens, – 40 000.

–L’aurignacien (de la grotte d’Aurignac, en Haute-Garonne), de – 30 000 à – 25 000.

–Le solutréen (du site de Solutré, en Saône-et-Loire), de – 18 000 à – 15 000.

–Le magdalénien (de l’abri de la Madeleine, en Dordogne), de – 14 000 à – 9500.

–L’azilien (de la grotte du Mas-d’Azil, en Ariège), contemporain d’un réchauffement climatique, – 9500.





Bonus
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La Madeleine fait progresser la préhistoire

En Périgord, dans la vallée de la Vézère, l’abri de la Madeleine est un site célèbre fréquenté successivement, à l’époque préhistorique, par différents groupes humains. Il fut fouillé dès 1865 par Édouard Lartet et Henry Christy, dont les recherches furent reprises en 1911 par Denis Peyrony. D’immenses collections, réparties dans de nombreux musées du monde, proviennent de ce riche gisement.

Du nom de ce site est issu le mot magdalénien (1880) désignant la dernière période du paléolithique supérieur, entre – 14 000 et – 9500. La culture du magdalénien est d’une grande richesse : outillage en pierre (burins et grattoirs), industrie osseuse (sculptures et gravures, aiguilles, sagaies, pointes de flèches) et art pariétal, comme l’illustrent les grottes de Lascaux, Font-de-Gaume, Niaux, La Marche, Altamira.
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La Gaule et les Gaulois

Pour en finir avec quelques idées recues

Notre pays ?

La Gaule n’était pas la France. D’ailleurs elle n’existait pas en tant que pays constitué. C’est Jules César qui l’a définie dans ses Commentaires sur la guerre des Gaules : sept livres de notes prises par le proconsul romain au long de ses campagnes militaires contre les peuples gaulois (Celtes) ayant élu domicile dans ce territoire délimité par les Pyrénées et la Méditerranée (Mare Nostrum) au sud, les Alpes et le Rhin à l’est, le territoire des Belges au nord et l’Atlantique à l’ouest.

À l’intérieur de ces frontières naturelles, César distingue : les Aquitains (Aquitani) au sud de la Garonne, les Celtes (Celtae ou Gaulois proprement dits), entre la Garonne, la Seine, la Marne, le Rhin, les Alpes et l’océan, les Belges (Belgae) au nord de la Seine et de la Marne. Chacun de ces trois ensembles se subdivise en de nombreux peuples et tribus dont les noms se reconnaissent dans la toponymie actuelle (Arvernes →Auvergne, Petrocores → Périgord, Pictons → Poitou, Santons → Saintonge, Turons → Touraine, Vellaves → Velay, etc.).

On trouve aussi de précieux témoignages sur la Gaule et les Gaulois chez d’autres auteurs de l’Antiquité : Posidonios d’Apamée (Histoire), Strabon (Géographie), Hérodote (Histoires), Pline l’Ancien (Histoire naturelle), Cicéron (Discours), Tite-Live (Histoire romaine).

Nos ancêtres ?

Les Gaulois ne sont pas plus nos ancêtres que les Phocéens (Grecs) qui ont fondé plusieurs cités sur la côte méditerranéenne : Massalia (Marseille), Nikaïa (Nice), Antipolis (Antibes) et Agathé Tyché (Agde), pas plus que les Romains qui ont colonisé la Gaule, les Burgondes qui ont donné leur nom à la Bourgogne, les Francs dont notre pays tire son nom, les Vikings, ces hommes du Nord qui ont fait souche dans cette région qui s’appellera « Normandie », etc. Et pourquoi ne pas mentionner Cro-Magnon (Homo sapiens), qui s’est installé en Dordogne il y a 28 000 ans ? Il paraît même que nous aurions du Neandertal dans nos gènes.

Parler de « nos ancêtres les Gaulois » n’a pas plus de sens que de voir en Vercingétorix un héros français. Cette vision nationaliste est essentiellement due à Napoléon III. Les Français du XIXe siècle imaginèrent les Gaulois à l’image qu’ils auraient aimé avoir d’eux-mêmes. Quant au plus célèbre des Gaulois, il offrait à l’empereur une identification parfaite, la barbiche en moins, les cheveux longs en plus. D’ailleurs, les Prussiens de 1870 n’envahissent-ils pas la France comme les Romains, la Gaule du premier siècle avant notre ère, et le siège d’Alésia n’évoque-t-il pas celui de Paris ? C’est donc bien dans la France du XIXe siècle finissant que fut écrit ce roman national dont Vercingétorix fut le premier héros.

Les Gaulois ne vivaient pas dans des huttes rondes

C’est aux auteurs antiques que l’on doit cette idée fausse (Polybe, Cicéron). Elle fut reprise au XIXe siècle et c’est à l’école primaire qu’elle nous fut enseignée. On se rappelle les gravures Rossignol du cours élémentaire. L’une d’elles représentait un village gaulois avec ses huttes rondes dont le sommet percé laissait passer la fumée. Habitation sommaire faite de branchages, de feuilles et d’argile, telle est l’image gravée dans notre esprit. En réalité, l’habitation gauloise était une ferme solidement construite avec poteaux, murs de torchis et charpente, aussi bien pour la maison principale que pour les bâtiments annexes. Excellents agriculteurs, les Gaulois utilisaient la charrue à roue, la moissonneuse, le chariot, la herse, comme en témoignent les découvertes archéologiques des dernières décennies. Des citadelles fortifiées étaient construites sur des hauteurs nommées oppida (pluriel d’oppidum).

Une forêt mythique

La Gaule entièrement couverte de forêts où les druides vont cueillir le gui à la serpe : encore un mythe tenace fondé sur des descriptions de Pline l’Ancien et de Lucain. Là encore, il y a erreur. La ferme gauloise était un domaine d’une importante superficie et il est vraisemblable que de très nombreuses familles gauloises possédaient de telles fermes. Elles deviendront des villas gallo-romaines. Toutes ces terres agricoles ont nécessité une importante déforestation. Bien que le travail du bois fût primordial (les Gaulois étaient d’habiles charpentiers et de très bons charrons), toute la Gaule recouverte de forêts profondes relève, à l’évidence, plus d’une légende que de la réalité.

Les Gaulois n’ont érigé ni menhirs ni dolmens

Goscinny et Uderzo ont contribué à renforcer cette erreur. L’idée que les Gaulois auraient construit des dolmens et élevé des menhirs est une idée fausse. Ces mégalithes ont été érigés au début du néolithique pour les plus anciens (– 8500 ans) et vers – 2000 ans pour les plus récents. Or, les historiens divisent la civilisation celtique en deux périodes : la civilisation de Hallstatt, du nom d’un site archéologique situé en Autriche, de – 700 à – 450 (premier âge du fer) et la civilisation de La Tène (site archéologique situé en Suisse) de – 450 à notre ère (second âge du fer). Quant à Astérix et Obélix, leurs auteurs les font contemporains de Jules César. Obélix serait donc bien inspiré de poser son menhir et de changer de métier.

Les Gaulois, des artistes ?

Les Gaulois étaient naguère présentés comme des barbares sauvages que l’art n’intéressait pas. Pourtant, des fouilles réalisées aux XIXe et XXe siècles ont mis au jour des objets qui témoignent d’un art celte élaboré mais toujours déconcertant. Les œuvres sont petites et presque jamais conçues pour être seulement esthétiques, bien que leur fonction fût d’abord ornementale (armes, vaisselle, meubles). Ce sont aussi des bijoux (colliers et torques). Au travers de formes géométriques, de courbes et d’entrelacs, qui nous amènent à parler d’art abstrait, on reconnaît des êtres fantastiques, mais les divinités, les hommes et les animaux sont rarissimes, comme frappés d’interdit, au même titre que l’écriture.

Les objets mis au jour sont superbes : casque d’Agris (Charente), chaudron de Gundestrup (Danemark), collier d’ambre (Hallstatt), torque en or de Vix (Côte-d’Or), monnaies (statères des Parisii), etc. Les Gaulois étaient donc passés maîtres dans le travail des métaux.

La religion des Gaulois

La nature est l’expression du sacré. Les dieux sont partout : sources, rivières, sommets, rochers, arbres. Des cultes leur sont consacrés : Matronae ou Matres, déesses-mères protectrices associées à des sources (Marne), Belenos (dieu du soleil), Taranis (tonnerre), Boruo (sources chaudes), Cernunnos (dieu aux cornes de cerf), etc.

Les druides sont à la fois prêtres, guérisseurs, juges et enseignants. Leur savoir, immense, n’est transmis qu’oralement.
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César et Vercingétorix

À l’issue d’un conflit d’environ six ans et d’un siège de plus de deux mois, après une ultime tentative de disperser, à l’aide de sa cavalerie, les légions romaines qui encerclent la ville d’Alésia, Vercingétorix, chef des Arvernes et d’une coalition de plusieurs autres peuples gaulois, décide de se soumettre au proconsul romain, le généralissime Jules César (Caius Iulius Caesar).

Cette reddition de Vercingétorix nous est rapportée par des auteurs anciens1, dont César lui-même, dans ses Commentaires sur la guerre des Gaules (VII, 89). Devant son conseil où siègent les chefs, Vercingétorix reconnaît son échec et prétend devoir apaiser les Romains en se livrant lui-même à César. Nous sommes en septembre – 52. Des délégués sont envoyés à César pour lui rapporter cette décision. Alors, César ordonne : « Que l’on m’amène les chefs et que l’on m’apporte les armes ! »

Sur la « livraison » des armes, aucune précision n’est donnée. Quant aux chefs, ils sont forcément nombreux, compte tenu de l’interminable liste de peuples coalisés autour de Vercingétorix dans la cité assiégée (VII, 75). On le comprend implicitement, César accepte que Vercingétorix devienne une victime expiatoire dont la reddition est ritualisée en une sorte de cérémonial. Monté sur son cheval de bataille superbement harnaché, le chef arverne, ayant lui-même revêtu sa plus belle armure décorée de ses plus belles phalères, paraît, selon Dion Cassius, « fort grand et terrible à voir ». Il lance son cheval au galop et fait trois fois le tour du tribunal où César s’est installé, devant le camp romain. Alors, faisant face au proconsul, il descend de cheval, arrache ses phalères et ses armes qu’il jette à terre, puis tombe à genoux. Enfin, bras tendus et paumes tournées vers le ciel, dans l’attitude du suppliant, il rappelle au proconsul romain qu’il ne fut pas toujours son ennemi2. Mais César ne lui accorde pas son pardon. Il décide que tous les Gaulois seront emmenés à Rome et deviendront ses esclaves. Quant à Vercingétorix, il participera au triomphe de César : enchaîné à demi nu sur un chariot, il sera exhibé tout au long de la Voie sacrée, du Champ de Mars jusqu’au Capitole.

En – 46, à l’issue du triomphe de Jules César et après six ans de captivité dans un cachot du sinistre Tullianum, celui que l’on nommait Roi-suprême-des-guerriers3 sera mis à mort, probablement égorgé. Nommé dictateur perpétuel, César disposera d’un pouvoir absolu. Il mourra en – 44 au Sénat, assassiné par un groupe de sénateurs conjurés. La Gaule, unifiée, administrée par Rome, deviendra progressivement romaine et ceux que César avait appelés « Gaulois » deviendront des « Gallo-romains ».



1. En dehors du texte de César (Commentarii de Bello Gallico), aucun témoignage direct ne nous est parvenu sur cette rencontre, essentielle parce que décisive sur le cours de l’histoire ; nous possédons cependant quatre autres récits sur la reddition de Vercingétorix ; celui de Paulus Orosius, prêtre et apologiste du Ve siècle et les écrits de trois historiens latins, Plutarque (v. 46-v. 125), Florus (v. 70-v. 140) et Dion Cassius (155-235). Tous ces écrits ont été critiqués par Camille Jullian en 1901 dans la Revue des études anciennes, d’où il ressort que, loin de s’opposer ou de se contredire, ces récits se complètent et que leurs auteurs ont dû paraphraser un texte de Tite-Live aujourd’hui disparu.




2. Selon Camille Jullian, qui intitule le sixième chapitre de son Vercingétorix « Vercingétorix, ami de César », César lui-même aurait donné ce titre au chef arverne : « Il crut se le concilier en lui attribuant ce titre d’“ami” » ; peut-être même lui fit-il, comme à Dumnorix, la vague promesse d’une royauté sur son peuple. Cela aurait eu lieu en – 57.




3. « Roi-suprême-des-guerriers » est la traduction du gaulois Ver-cingeto-rix : ver, « sur, super » donc « suprême » ; cingeto, « qui avance » donc « héros, guerrier » et rix, « roi ».
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La Gaule romaine

Villae, vici, pagi et civitates

Les villae gallo-romaines se sont développées à partir du Ier siècle, pour nombre d’entre elles sur les lieux mêmes où existaient déjà des établissements gaulois. Partie centrale d’un vaste domaine agricole appelé fundus, la villa peut présenter des plans et des dimensions variés selon la région où elle est édifiée et la richesse du colon qui l’exploite. Dans tous les cas, elle est constituée de deux ensembles édifiés autour de deux cours fermées : la pars urbana constituant l’habitation elle-même avec parfois des colonnades imitant les riches villae romaines et la pars rustica ou agraria, composée des traditionnels bâtiments d’exploitation agricole : écuries, étables, poulaillers, granges, greniers, hangars pour les chariots, etc.

Autour des villae importantes se sont parfois agglomérés des hameaux à vocation agricole, artisanale ou marchande, appelés vici (pluriel de vicus), préfigurations de nos villages, le mot vicus se retrouvant aujourd’hui dans les nombreux toponymes en Vic, Vicq, Vix, etc. et dans vicinal.

Villae isolées et vici étaient eux-mêmes regroupés en circonscriptions territoriales et juridiques nommées pagi (pluriel de pagus), dont on estime le nombre à plus de trois cents bien que seulement une trentaine de noms soit connue de nos jours. Les pagi gallo-romains sont les ancêtres étymologiques de nos actuels pays, la taille correspondant à peu près à celle de nos cantons.

Enfin, les pagi étaient des subdivisions des civitates (pluriel de civitas), territoires dont la taille équivalait à celle de nos anciennes régions. Les noms des civitates et de leurs chefs-lieux respectifs reprenaient les noms des peuplades gauloises qui y étaient installées avant la colonisation.

Un exemple d’organisation administrative

Les civilisations gauloise puis gallo-romaine nous ont manifestement laissé de nombreux vestiges toponymiques, témoins d’une organisation administrative de leur territoire.

Quand Jules César entreprend ses campagnes militaires en 58 av. notre ère, la Gaule est divisée en cinq grandes régions :

–la Gaule cisalpine, surnommée « Gaule en toge » (Gallia togata), créée sous le règne de Sylla en 81 av. notre ère (elle deviendra province romaine quarante ans plus tard) ;

–la Gaule narbonnaise surnommée « Gaule en braie » (Gallia bracata), devenue colonie romaine dès 118 av. notre ère, également appelée Provincia (ce qui donnera notre « Provence ») ;

–la Gaule aquitaine, la Gaule celtique (ou lyonnaise), la Gaule belgique, toutes trois indépendantes, c’est-à-dire non encore soumises à Rome. Dans ses Commentaires sur la guerre des Gaules, César les regroupe sous le nom de « Gaule chevelue » (Gallia comata), « chevelue » pouvant être une image évoquant l’abondance des forêts dans ces trois régions. Quand César envahit cette « Gaule chevelue », il y règne une certaine anarchie politique, la Gaule belgique étant subdivisée en chefferies, les Gaules celtique et aquitaine en puissantes oligarchies. Devenus gallo-romains (ce qualificatif ne faisant plus toutefois l’unanimité chez les historiens), ces territoires vont être institués en provinces. En 27 av. notre ère, l’empereur Octave Auguste fixe les critères de leur nouvelle organisation administrative, leurs institutions étant plus ou moins calquées sur celles de Rome. Populations et terres sont érigées en civitates correspondant aux territoires des anciennes peuplades (près de quatre-vingts !), regroupées autour d’une capitale chargée de leur gestion administrative. Elles sont placées sous l’autorité d’un gouverneur ou consul. Selon l’attitude de leurs populations pendant la conquête romaine, les civitates connaissent des statuts plus ou moins avantageux : elles sont « fédérées », « libres », ou encore « stipendiaires ».

 

Si les noms des anciens peuples gaulois ont été latinisés ainsi que ceux des civitates qui en étaient issus, on les déchiffre toutefois plus ou moins aisément dans le nom des provinces et cités actuelles. On éprouve par exemple quelque difficulté toponymique à pister les Abrincates, les Bajocasses, les Carnutes, les Pétrocores, ou les Tricasses dans les villes respectives d’Avranches, Bayeux, Chartres, Périgueux ou Troyes. Il est toutefois plus simple de reconnaître la trace des Namnètes dans Nantes, des Parisii dans Paris, des Pictons dans Poitiers, des Rèmes dans Reims, des Santones dans Saintes ou des Turones dans Tours, tout comme le lien se fait facilement entre les Arvernes et l’Auvergne, les Bituriges et le Berry, les Lémovices et le Limousin.

Rendons enfin à César ce qui appartient à César : si c’est grâce à ses Commentaires sur la guerre des Gaules que le nom des anciennes peuplades gauloises est parvenu jusqu’à nous, c’est aussi parce que César avait recopié une œuvre plus ancienne, celle de Posidonios d’Apamée, philosophe grec de l’école stoïcienne.
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Peuplement de la Gaule celtique
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On est toujours le barbare d’un autre


Les Gaulois n’étaient pas des Gaulois

Du moins, eux-mêmes ne se nommaient pas ainsi. C’est Jules César qui utilise ce nom au tout début de ses Commentaires sur la guerre des Gaules :

« Gallis est omnis diuisa in partes tres, quarum unam incolunt Belgae, aliam Aquitani, tertiam qui ipsorum lingua Celtae, nostra Galli appellantur » (« La Gaule tout entière est divisée en trois parties, l’une d’elle est habitée par les Belges, une autre par les Aquitains, la troisième par ceux qui, dans leur langue, se nomment Celtes, et dans la nôtre, Gaulois. »).

Il est donc clair que les habitants de cette partie de la Gaule située au nord de la Garonne et au sud de la Seine et de la Marne se considéraient comme appartenant au grand peuple des Celtes. Les noms de « Gaulois » (Gallus, Galli) et de « Gaule » (Gallia, Gallis) furent donnés par les Romains eux-mêmes, peut-être par dérision car le mot gallus signifie aussi « coq » en latin, d’où l’animal emblématique de la Gaule puis de la France.

Pourquoi César a-t-il envahi la Gaule ?

Si l’ambitieux Jules César avait soif de conquêtes, ce n’est pas seulement par ambition personnelle qu’il a fait la guerre aux Gaulois mais pour répondre à l’appel des Éduens, peuple gaulois (celte) allié à Rome, menacé d’être envahi par les Helvètes, autre peuple celte établi sur le territoire de la future Suisse, mais ayant l’intention de migrer vers l’ouest jusqu’à l’océan. Les Helvètes seront arrêtés par les légions romaines à Bibracte (– 58), au nord d’Augustodunum (Autun), et devront regagner leur territoire.

Une paix romaine toute relative

La Gaule celtique représente un vaste territoire qui s’étend à l’est jusqu’en Pannonie (monts du Danube, Carpates). Les peuples gaulois qui y sont installés sont d’une grande disparité, unis simplement par une langue et une religion semblables, sinon communes. Il en va de même pour la Gaule belgique et pour la Gaule aquitaine. Au nord du territoire des Gaules, jusqu’en Scandinavie se trouvent les peuples germaniques. Au sud de la Gaule celtique et par-delà la Méditerranée, s’étend l’Empire romain. À l’issue de la guerre des Gaules, ce monde romain va connaître une prospérité et une expansion tant économique que territoriale. Alors peut s’installer la paix romaine (pax romana) qui va durer près de quatre siècles, à peine troublés par quelques révoltes et quelques périodes d’instabilité. En Gaule, les deux premiers siècles de cette paix correspondent à la période gallo-romaine, pendant laquelle les Gaulois apprennent à devenir des Romains, de leur plein gré ou par coercition.

On connaît surtout son bouclier

On pense immédiatement à Brennus mais ce Brennus-là se prénomme Charles (1859-1943). Il était médailleur et ciseleur, et aussi sportif, grand amateur de rugby. C’est lui qui grava le fameux bouclier remis à l’équipe de rugby qui gagne la finale du top 14. Il s’agit d’un bouclier de cuivre fixé sur un panneau de bois. Nombreux sont ceux qui pensent que ce trophée serait la réplique de celui que portait Brennus (Brennos), farouche guerrier celte, chef des Sénons qui, après avoir occupé le nord de l’Italie et vaincu les légions de la République romaine lors de la bataille de l’Allia, attaqua Rome avec sa redoutable armée et mit la ville à sac en 387 av. notre ère.

Bienvenue en Barbarie

À l’origine, le mot grec barbaros (βάρϐαρος) signifiait « étranger », désignant d’abord celui qui ne parle pas le grec, donc « qui n’est pas grec ». En latin, le mot devient barbarus mais conserve le même sens, évidemment transposé en « qui n’est pas romain ». Outre cette acception d’« étranger parlant mal le grec ou le latin » le mot barbare va rapidement adopter le sens figuré de « grossier, inculte ». Pour les chrétiens, il revêtira logiquement l’acception de « païen ». La xénophobie n’étant sans doute pas rare, « barbare » signifiera aussi « qui n’est pas civilisé ».

À partir du IIIe siècle, parce que les Romains ont de plus en plus de mal à défendre les frontières (limes) d’un empire décadent, commencent ce que l’on a d’abord appelé « invasions barbares » puis « grandes migrations ». Des peuples germaniques (Francs, Alamans), franchissent le Rhin, pillent, violent, tuent, dévastent, se fixent, avant d’être eux-mêmes repoussés par d’autres barbares. Les Alains, venus du Caucase, se fixent le long de la Loire (vers 407), dans une région correspondant à l’actuel Orléanais. Suivis par les Vandales, d’autres vont jusqu’en Afrique ; certains Vandales s’établissent toutefois dans le sud de l’Hispanie (409-429). Les Suèves ont donné leur nom à la Souabe ; Ils traversent la Gaule de part en part et se sédentarisent dans le nord-ouest de l’Hispanie (actuelle Galice et nord du Portugal), les Burgondes aussi, qui s’établissent entre Saône et Rhône, région qu’ils nomment Burgondie et qui deviendra la Bourgogne, puis les Goths, les Ostrogoths, les Wisigoths d’Alaric Ier qui saccagent Rome (410), ensuite les Huns du terrible Attila, heureusement vaincus à l’effroyable bataille des champs Catalauniques (451, quelque part dans le Champenois). Vingt-cinq ans plus tard, Odoacre, chef des Skires et roi des Hérules, ancien dignitaire de la cour d’Attila, se fait enrôler dans l’armée romaine d’Occident. Il porte au pouvoir le patrice Oreste (475) avant de mettre sur le trône le fils de ce dernier sous le nom de Romulus Augustule. Au siège de Pavie, Odoacre tue Oreste (476) et dépose Romulus, dernier empereur romain d’Occident.

Le 23 août (ou 4 septembre) 476, 
l’Antiquité s’efface 
tandis que naît le Moyen Âge.







Testez-vous (1)

Qu’avez-vous retenu ?

I. Questions

1.Par quoi la préhistoire commence-t-elle, et par quoi finit-elle ?

2.Comment peut-on réécrire « 3000 av. J.-C. » ?

3.Que signifie « chalcolithique » ?

4.Dans quel ouvrage trouve-t-on le plus d’informations sur la Gaule et les Gaulois ? Quel est son auteur ?

5.Quelles sont les quatre cités fondées par les Grecs sur la côte méditerranéenne ?

6.Par quels noms latins César désigne-t-il les trois Gaules ?

7.Que signifie le nom « Vercingétorix » ?

8.Combien de temps la guerre des Gaules a-t-elle duré ?

9.Pouvez-vous citer six peuples barbares ?

10.Comment s’appelle la bataille au cours de laquelle Attila fut vaincu ?

II. Vrai ou faux ?

1.Il y a eu croisement entre l’homme de Neandertal et Homo sapiens.

2.Les Gaulois étaient des Celtes.

3.Si les menhirs n’ont pas été érigés par les Gaulois, les dolmens, eux, l’ont été.

4.César et Vercingétorix ont été amis.

5.Entre le triomphe de Jules César et la mise à mort de Vercingétorix, six ans se sont écoulés.

III. Associez à chaque élément du tableau celui de la liste suivante qui lui correspond.

Dieu des sources chaudes ; dieu des orages ; mères protectrices ; dieu du soleil et de la santé ; dieu des forêts ; Bayeux ; Berry ; Artois ; Avranches.








	
Cernunnos


	 



	
Belenos


	



	
Matronae


	



	
Boruo


	



	
Taranis


	



	
Bituriges


	



	
Bajocasses


	



	
Abrincates


	



	
Atrébates


	









Corrigé

I. Questions

1.Apparition de l’homme/invention de l’écriture.

2.3000 av. notre ère/3000 av. l’ère commune/– 3000.

3.Cuivre et pierre.

4.Commentaires sur la guerre des Gaules de Jules César.

5.Marseille, Nice, Antibes, Agde.

6.Gallia togata, Gallia bracata, Gallia comata.

7.Roi-suprême-des-guerriers.

8.Environ six ans.

9.Alains, Alamans, Suèves, Ostrogoths, Wisigoths, Huns, (Francs, Vandales, Burgondes).

10.La bataille des champs Catalauniques.

II. Vrai ou faux ?

1.VRAI.

2.VRAI.

3.FAUX. Menhirs et dolmens ont été érigés au cours du néolithique soit entre – 8500 et – 2000.

4.VRAI.

5.VRAI.

III. Associez à chaque élément du tableau celui de la liste suivante qui lui correspond.








	
Cernunnos


	
Dieu des forêts





	
Belenos


	
Dieu du soleil et de la santé





	
Matronae


	
Mères protectrices





	
Boruo


	
Dieu des sources chaudes





	
Taranis


	
Dieu des orages





	
Bituriges


	
Berry (Bourges)





	
Bajocasses


	
Bayeux





	
Abrincates


	
Avranches





	
Atrébates


	
Artois (Arras)
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Clovis Ier 
(405-511)


Sur Mérovée, qui a donné son nom à la première dynastie des rois de France, on sait peu de choses. Il aurait régné dix ans, de 448 à 458, aurait combattu Attila, aux côtés du généralissime et sénateur Aetius, considéré comme « le dernier des Romains ».

Le fils de Mérovée, Childéric Ier, est à la fois roi des Francs Saliens et gouverneur de la province de Belgique seconde (territoire de Tournai). Il est aussi le dernier roi païen. Avec le général romain Ægidius, il est victorieux des Wisigoths d’Aquitaine (royaume de Toulouse) à la bataille d’Orléans (463). Il bat aussi les Saxons à Angers (469). Il épouse Basine de Thuringe en 463. Clovis naît deux ans plus tard. En 481, à la mort de Childéric, Clovis devient roi des Francs Saliens. Son royaume (capitale : Tournai) correspond au nord de ce qui deviendra la France, et au sud de l’actuelle Belgique. Clovis va l’agrandir au moyen de batailles et d’assassinats.

 

En 486, il bat le général romain Syagrius à Suessio (Soissons)4, capitale d’un royaume s’étendant de la Loire à la Somme. En 493, dans cette même ville, Clovis épouse Clotilde, jeune, belle et sage princesse burgonde. Un an plus tard, Clotilde et Clovis ont un fils : Ingomer. La reine, fervente catholique, désire que l’enfant soit immédiatement baptisé. Clovis, bien que païen, ne peut qu’accéder au vœu de son épouse, les sociétés germaniques de cette époque étant matrilinéaires (type de filiation maternelle qui ne reconnaît que l’ascendance maternelle). Le nouveau-né meurt, hélas, dans la semaine même de son baptême. Clovis va chercher les raisons de cette mort prématurée dans la religion et les reproches vont pleuvoir sur Clotilde.

 

Dans son Histoire des Francs, Grégoire de Tours nous dit aussi que : « La reine ne cessait de supplier le roi de reconnaître le vrai Dieu et d’abandonner les idoles. » C’est à l’occasion d’une bataille que Clovis fit le serment de se convertir. En voici les circonstances.

Deux peuples germaniques distincts portaient le nom de Francs : les Francs Saliens et les Francs Ripuaires (ou Rhénans) dont la capitale était Cologne et le roi, Sigebert. En 496 (ou 506), le territoire des Francs Ripuaires fut envahi par les Alamans, confédération de peuples germaniques. Sigebert demanda à Clovis de lui venir en aide. Francs Ripuaires et Francs Saliens durent livrer bataille contre les Alamans à Tolbiac, près de Cologne. Au milieu du combat, alors que ses guerriers se font tuer, que l’armée des Francs est en mauvaise posture, à bout de forces et désespérant de remporter la victoire, Clovis se souvient des supplications de Clotilde et décide de s’en remettre à la volonté de son Dieu. Toujours selon Grégoire de Tours, il lui aurait adressé cette prière :

« Jésus-Christ, que Clotilde affirme être fils du Dieu vivant, qui, dit-on, […] accorde la victoire à ceux qui espèrent en toi, j’invoque avec dévotion la gloire de ton secours : si tu m’accordes la victoire […] que je fasse l’épreuve de cette puissance dont le peuple, consacré à ton nom, dit avoir reçu tant de preuves, je croirai en toi, et me ferai baptiser en ton nom ; car j’ai invoqué mes dieux, et, comme je l’éprouve, ils se sont éloignés de mon secours, ce qui me fait croire qu’ils ne possèdent aucun pouvoir, puisqu’ils ne secourent pas 
ceux qui les servent. »

Les Alamans, alors en déroute, finirent par se rendre. La reine appela l’évêque de Reims, Remi, et lui demanda d’obtenir la conversion de son roi. La chose fut facile. Grégoire nous dit que le roi fut baptisé en grande cérémonie, en même temps que plus de trois mille hommes de son armée (nombre qui semble grandement exagéré). On prit l’habitude de voir en Clovis le premier roi de France, faisant l’amalgame entre « roi des Francs » et « roi de France » alors que parler de France au Ve siècle n’a guère de sens. Ce prétendu premier « roi de France » fut aussi et surtout le premier « roi catholique », distinction essentielle à une époque où l’arianisme, religion des disciples d’Arius5, prenait de l’ampleur ; ce sera lourd de conséquences pour la monarchie française que l’on dira « de droit divin ». Le roi deviendra le représentant de Dieu sur terre, et la France, la « fille aînée de l’Église ».

 

En 507, Clovis Ier bat les Wisigoths près de Poitiers, précisément à Vouillé (devenu Vouillé-la-Bataille). Leur roi, Alaric II, y trouve la mort. Le royaume des Francs s’agrandit alors de l’Aquitaine, moins la Septimanie, région du sud-ouest correspondant à l’ancienne région Languedoc-Roussillon, qui demeure wisigothe.

 

Quand Clovis meurt, en 511, la Gaule est réunifiée.



4. Là se situe la célèbre légende du vase de Soissons. À l’issue de la bataille et selon la tradition, les guerriers francs voulurent se partager le butin. Prétextant de sa qualité de chef, Clovis aurait voulu acquérir un vase qu’un autre guerrier convoitait aussi. Plutôt que de céder, le soldat aurait brisé le vase en question. Un an plus tard, passant son armée en revue, Clovis aurait fait tomber sa francisque au pied du coupable. Le guerrier se serait naturellement baissé pour ramasser l’arme. Clovis lui aurait alors fracassé le crâne en lui lançant la fameuse phrase : « Souviens-toi du vase de Soissons ! »




5. Prêtre et théologien d’origine berbère ayant vécu en Libye. Il est le père de l’« arianisme », doctrine qui a divisé la chrétienté pendant le IVe siècle et qui fut condamnée comme hérésie par le concile de Nicée en 325. L’arianisme fut la religion des Wisigoths.









Bonus
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L’évêque a une drôle de fiole !

Une légende raconte qu’à l’occasion du baptême de Clovis, l’évêque Remi aurait reçu, de manière bien étrange, une petite fiole d’huile. Le messager était une colombe et l’expéditeur ne pouvait être que Dieu lui-même. De toute évidence, l’huile était consacrée et Remi comprit qu’il devait en oindre le front de Clovis. Cette huile devint le saint chrême du sacre des rois et tous les Capétiens en furent oints, ce qui leur permit d’être reliés non seulement au divin mais aussi, par-delà les siècles, au premier roi catholique que fut Clovis. Ainsi s’explique le fait que presque tous les rois de France furent sacrés à Reims, là où la sainte ampoule était conservée.
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Les Mérovingiens

Les rois fainéants

La tradition du partage

À la mort de Clovis Ier et selon la coutume franque, le royaume est divisé entre ses quatre fils ; trois sont nés de Clotilde, le quatrième, d’une concubine ; Thierry (Théodoric) Ier s’établit à Metz, Clodomir à Orléans, Childebert à Paris et Clotaire Ier à Soissons. Leurs règnes sont particulièrement tumultueux. Les mœurs du temps et l’attrait du pouvoir expliquent les alliances souvent charivariques et les meurtres en nombre devant lesquels aucun fils ne recule pour recomposer le royaume du père. Malgré leurs rivalités, les quatre fils savent en effet s’unir dès lors qu’il s’agit d’œuvrer à l’accomplissement de cet objectif. Clotaire Ier aura le mérite d’y parvenir mais l’unité du royaume ne durera que trois ans. Les fils de Clovis s’entendent aussi pour continuer les conquêtes territoriales de leur père : ainsi, en 534, ils s’emparent du royaume burgonde. Ils réussissent aussi à vaincre les Alamans, les Bavarois et les Thuringiens, les territoires respectifs étant réunis à la couronne franque (Allemagne, Bavière, Thuringe).

Un pouvoir à construire

Quand Clotaire Ier meurt, en 561, le royaume franc est de nouveau partagé entre ses quatre fils. Chilpéric obtient la Neustrie6, Sigebert, l’Austrasie7, Gontran, le royaume d’Orléans et de Bourgogne, et Caribert, le royaume de Paris. C’est le fils de Chilpéric Ier et petit-fils de Clotaire Ier, Clotaire II, qui va réussir à réunifier le royaume franc en 613, ce qui ne se fait pas sans de nouveaux meurtres dans lesquels Frédégonde, femme de Chilpéric, et Brunehaut, sa belle-sœur, jouent un rôle essentiel. Mais entre les reines et les rois francs, les évêques qui décident des principes de gouvernement et les maires du palais qui dirigent la maison du roi mérovingien, on peut se demander qui détient vraiment le pouvoir, d’autant que les maires du palais deviennent de plus en plus puissants. La question ne se posera plus quand Clotaire II parviendra à imposer une nouvelle politique dynastique en faisant reconnaître son fils Dagobert comme héritier de la couronne d’Austrasie en 622.

Le « bon roi » Dagobert Ier

Il règne pendant dix ans, de 629 à sa mort, décennie qui peut être considérée comme l’âge d’or de la dynastie mérovingienne. De grands changements sociaux et religieux s’opèrent sous les mérovingiens. La société se ruralise, le peuple germanique fusionne avec le peuple gallo-romain mais l’homme mérovingien reste avant tout un guerrier dont les armes sont la francisque et la hache de guerre. Parce qu’entre eux la rivalité est grande, les rois et les puissants recrutent des guerriers à leur solde, ce qui favorise une société où les plus faibles vont chercher protection auprès des plus forts. On peut donc parler d’une amorce de féodalisation. Simultanément, la société se christianise et s’évangélise. Des églises et cathédrales voient le jour. Elles sont placées sous le patronage d’un saint dont elles abritent la tombe et entretiennent le culte grâce à des cérémonies célébrées sous l’autorité d’un évêque, parfois celle d’un roi. Ainsi, Dagobert rénove la basilique Saint-Denis, près de Paris. Il y sera inhumé, premier roi de ce qui sera la nécropole royale. Les monastères se multiplient également. On en compte environ 200 au début du VIIe siècle.

Le pouvoir des maires du palais est devenu tel que Dagobert Ier est obligé de régner sous la tutelle de Pépin l’Ancien, maire du palais dont il parviendra à s’affranchir. Dagobert agrandit le domaine royal de la Neustrie et de la Bourgogne (Burgondie). Il devient alors roi des Francs. Il n’est guère possible de faire référence à Dagobert sans faire révérence à son confesseur, saint Éloi, évêque de Noyon et maître orfèvre qui a acquis l’expertise dans le travail des pierres et métaux précieux grâce au savoir-faire hérité des « barbares ».

Fainéants par nécessité plutôt que par inclination

Après Dagobert Ier, son fils, Clovis II, monte sur le trône de Neustrie et de Bourgogne (639-657) puis sur le trône d’Austrasie. Il est surnommé « Le Fainéant ». Trop jeune pour régner en 639 (il n’a que 3 ans !), son pouvoir est délégué à sa mère Nantilde et à Grimoald, maire du palais. Il sera finalement dépossédé de son règne par les maires du palais Ega puis Archambaud, tandis que son frère Sigebert connaît la même situation en Austrasie, dirigée par Pépin le Vieux, également maire du palais. Les successeurs de Clovis II et Sigebert seront les neuf rois mérovingiens, plus tard appelés fainéants parce que, leur pouvoir étant usurpé par les maires du palais, ils n’avaient rien d’autre à faire que de boire, manger et se promener, allongés dans des chariots tirés par des bœufs :

–Clotaire III (fils de Clovis II).

–Childéric II (fils de Clovis II).

–Thierry III (fils de Clovis II).

–Clovis IV (fils de Thierry III), Pépin le Jeune est maire du palais.

–Childebert III (fils de Thierry III), Pépin le Jeune est toujours maire du palais.

–Dagobert III (fils de Childebert III), le puissant maire du palais est encore Pépin le Jeune.

–Chilpéric II (fils présumé de Childéric II), le maire du palais est le fils de Pépin le Jeune : Charles Martel.

–Thierry IV (fils présumé de Dagobert III), le maire du palais est Charles Martel.

–Childéric III (fils de Chilpéric II) ; le maire du palais, Charles Martel, le fait monter sur le trône mais il est déposé par Pépin le Bref avec le consentement du pape Zacharie. Childéric III est le dernier roi mérovingien. Il termine sa vie dans un monastère où il meurt en 753 ou 755.



6. La Neustrie mérovingienne correspondait, du VIe au VIIIe siècle, au nord de la France.




7. Le royaume mérovingien d’Austrasie correspondait à la même période à l’est de la France, à l’ouest de l’Alamanie (ou Alémanie, future Allemagne) et à ce qui deviendra la Belgique et le Luxembourg.
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Charles Martel 
(v. 688-741)


La bataille de Poitiers

Les Francs d’Austrasie ont un roi, Childéric III, que l’histoire a pour ainsi dire jeté aux oubliettes avec toute sa lignée de « fainéants ». Il a encore moins de pouvoir que son prédécesseur, Thierry IV qui, lui-même en avait beaucoup moins que son prédécesseur, Chilpéric II. La tradition des derniers mérovingiens a bien été respectée, elle a même été amplifiée : le pouvoir des rois est comme « siphonné » par les maires du palais et celui qui est en fonction depuis la mort de Dagobert III n’est autre que Charles Martel, fils d’un autre puissant maire du palais, Pépin d’Heristal, dit « le Jeune ».

Charles Martel ! On connaît par cœur l’antienne associée à son nom :

« Charles Martel a arrêté les Arabes à Poitiers en 732. »

Avant cet exploit, il s’est fait connaître par toutes les batailles qu’il a remportées sur les autres maires du palais, ses voisins et rivaux, son ambition étant de rebâtir l’empire de Clovis premier du nom : bataille de Cologne (716, Austrasie), de l’Amblève (716, Neustrie et Frise), de Vinchy (717, Neustrie et Austrasie), de Néry (719, idem).

Il gagne chaque bataille en se démenant comme un beau diable, frappant de tous côtés avec sa masse d’armes, ce qui lui vaut son surnom de « Martel » et sa réputation de guerrier invincible, renommée qu’il va faire encore briller en se battant contre un ennemi autrement plus important que les maires du palais.

En 632, soit un siècle plus tôt, Mahomet meurt à Médine. Une majorité d’Arabes embrassent alors la religion du prophète. Ils veulent y convertir le monde en répandant sa parole, c’est-à-dire l’expression des injonctions de Dieu et cela ne peut se faire sans conquête préalable. L’islam est une religion jeune, d’à peine un siècle : les cavaliers arabes vont la propager avec vigueur, force et enthousiasme. En 732, ils ont déjà conquis de nombreux territoires : Syrie, Palestine, Perse, Égypte, Afrique du Nord (Maghreb), Espagne. Ils ont franchi les Pyrénées. Ils se sont même installés en Septimanie (ou Gothie), région correspondant à l’actuel Languedoc (partie de la Gaule colonisée par les Wisigoths comprenant les territoires d’Elne, de Narbonne, de Carcassonne, de Béziers, d’Agde, de Maguelone, et de Nîmes). Les guerriers arabes (Omeyyades) ainsi qu’un bon nombre de Berbères, commandés par l’émir Abd al-Rahman, sont désormais en Aquitaine où ils massacrent, pillent et violent. Eudes, duc d’Aquitaine et de Vasconie a réussi à les contenir : le 9 juin 721, il remporte une brillante victoire et délivre Toulouse assiégée. Mais il craint désormais que l’Aquitaine ne soit totalement dévastée : il appelle Charles Martel à son secours. Le choc entre les Arabes omeyyades et les guerriers francs a lieu quelque part entre Tours (Caesarodunum) et Poitiers (Limonum). Certes, l’affrontement fut rude et les vainqueurs furent sans conteste Charles Martel et ses guerriers francs alliés aux guerriers aquitains du duc Eudes. L’armée omeyyade, à tout le moins ce qu’il en restait, ne put que battre en retraite, mais peut-on vraiment soutenir que « les Arabes ont été arrêtés à Poitiers par Charles Martel en 732 » ?

 

Tout d’abord, ce ne sont pas les Arabes mais des Arabes dont la progression a été arrêtée, des Arabes de l’empire dynastique des Omeyyades constituant l’armée de l’émir Abd al-Rahman, dont l’expédition était partie de Pampelune (Pamplona) en Navarre. Il ne s’agit donc ni d’invasion ni de peuple, à proprement parler. D’ailleurs, de nombreux textes ne parlent pas d’Arabes mais de Sarrasins, nom dont la définition est assez imprécise. Étymologiquement parlant, « sarrasin » est un mot arabe signifiant « oriental » ; il désigne un musulman d’Orient, d’Espagne ou d’Afrique.

Ceux des Omeyyades qui survécurent à la bataille de Poitiers ne retournèrent ni en Espagne, ni au Maghreb, ni au Moyen-Orient mais en Septimanie, colonisée depuis 720, là où ils estimaient être chez eux et d’où ils avaient poursuivi leur conquête, au moins jusqu’en Bourgogne (sac d’Autun en 725 ou 731).

L’expression « bataille de Poitiers » 
est-elle légitime ?

Dans des sources contemporaines, on trouve Pectavis ou suburbio pictavensi, ce qui peut signifier « Poitou », « Poitiers » ou « aux environs de Poitiers ou du Poitou ». Certains historiens parlent de la « bataille de Tours ». D’autres pensent que la bataille a eu lieu près du village de Vouneuil-sur-Vienne (Moussais). Bref, l’affrontement ne s’est donc pas vraiment déroulé à Poitiers et le lieu précis fait encore débat.

Alors, rectifions la rengaine : « En 732, quelque part entre Poitiers et Tours, une armée d’Arabes et de Berbères a été mise en déroute par l’armée franque de Charles Martel. »

D’ailleurs, il ne semble pas que l’événement ait été vraiment considéré comme important et décisif dans les chroniques de l’époque et il convient de suivre les historiens actuels qui qualifient la rencontre de « modeste » et d’un intérêt « secondaire ». Les chrétiens ont voulu y voir la victoire du christianisme sur l’islam, mais Charles Martel avait plutôt l’ambition d’agrandir le territoire dont il allait être le chef. En effet, la renommée et le pouvoir renforcés que Charles Martel retira de cette bataille ont fait de lui l’homme fort d’Aquitaine, territoire qui s’ajoute à la Neustrie, l’Austrasie, la Burgondie, l’Alémanie et la Bavière. Charles Martel devient le chef d’un grand pays dont Pépin le Bref, son fils, héritera et fera son royaume.

N.B. : La Berre est le nom d’un cours d’eau attaché à une autre victoire que Charles Martel remporta en 737, près de son embouchure, contre les guerriers arabes d’Omar ben Chaled. Cette bataille de la Berre permit d’endiguer l’invasion musulmane dans le sud de la France (en Septimanie).





Bonus
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La controverse sur la bataille de Poitiers 
est toujours d’actualité

Pour les uns, Charles Martel vient s’ajouter à la liste des grands hommes qui ont fait la nation française. Dans la lignée de Vercingétorix et de Clovis, il devient un personnage important, un « héros » de ce que l’on a appelé « le roman national ». La bataille de Poitiers est un événement essentiel qui marque l’arrêt de l’invasion musulmane et signe la primauté de la chrétienté sur l’islam. 732 voit donc la victoire définitive des Francs sur les Sarrasins, de la croix sur le croissant.

Pour les autres, la bataille de Poitiers n’est qu’un mythe. Certes il y eut bien un affrontement mais ce ne fut qu’une razzia arabe comme il y en eut tant. Il n’était question que de piller et d’agrandir les possessions territoriales, d’un côté comme de l’autre, et de prétendre qu’à Poitiers en 732, Charles Martel a sauvé la France du péril musulman est une thèse fallacieuse soutenue par les identitaires et autres groupes d’extrême droite. En septembre 2013, le livre de Lorànt Deutsch, Hexagone, est venu relancer la polémique.
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Charlemagne 
(742-814)


Charles Martel a donc réussi à réunir les maires du palais de Neustrie, d’Austrasie et de Bourgogne (Burgondie). Son fils, Pépin le Bref, se fait sacrer roi des Francs, à Saint-Denis, par le pape Étienne II en 754. Il étend son royaume en conquérant la Lombardie et fait don du territoire de Ravenne à Étienne II, qui acquiert ainsi un pouvoir temporel.

À la mort de Pépin le Bref en 768, le royaume est partagé entre ses deux fils, Charles et Carloman, mais il est réunifié à nouveau quand Carloman meurt en 771 lors d’une expédition contre les Lombards. Charles devient Charles Ier, ou Charlemagne (du latin Carolus Magnus c’est-à-dire « Charles le Grand »), souverain du regnum francorum (royaume des Francs) et premier véritable roi de la dynastie carolingienne qui, d’ailleurs, lui doit son nom. Commence alors une vaste politique de conquêtes. Le nouveau pape Hadrien Ier l’ayant appelé à son secours en 774, Charles défait les Lombards et s’empare de leur capitale, Pavie. Il devient, par conséquent, « roi des Francs et des Lombards ». Il mène d’autres expéditions militaires (plus de 50 au cours de son règne). Il est vainqueur des Saxons, ce qui lui permet d’étendre son royaume jusqu’au fleuve Elbe. Il se tourne aussi vers l’Espagne dont la marche de l’est, future Catalogne, tombe dans son escarcelle. Il connaît cependant un échec en 778 dans les Pyrénées à Roncevaux, où les Basques massacrent l’arrière-garde de son armée, commandée par le comte Roland ; l’épisode est immortalisé par la célèbre Chanson de Roland.

Le 25 décembre de l’an 800, Charlemagne est sacré empereur par le pape Léon III. Il devient Augustus Imperator Romanorum. Il prétend ainsi faire renaître l’empire d’Occident et d’Orient, Constantin VI étant mort trois ans auparavant. Mais Charlemagne se veut aussi empereur de toute la chrétienté qu’il a sauvée face à l’islam. Les institutions religieuses qu’il établit constituent une solide structure pour exercer sa souveraineté sur l’Église catholique dont il est le défenseur. Cette souveraineté sera aussi celle de tous les rois carolingiens. L’empire est divisé en diocèses placés sous l’autorité d’un évêque et organisés en métropoles ecclésiastiques dépendant chacune d’un archevêque. Quant aux monastères de l’empire, ils doivent tous relever de la règle de saint Benoît.

L’empire de Charlemagne est immense, son organisation doit évidemment être parfaitement adaptée, à commencer par celle qui entoure l’empereur. Il a choisi Aix-la-Chapelle (Aachen) pour capitale. Y résident des personnages importants dont la condition est d’être au service du souverain en assumant leurs fonctions : le comte du palais, le chambrier, le chancelier, des clercs.

Sur tout le territoire de l’empire, les comtes (et les évêques) doivent veiller à l’ordre public. Ils représentent le souverain, peuvent rendre la justice et percevoir l’impôt. Ils sont eux-mêmes sous le contrôle des missi dominici, littéralement, les « envoyés du maître », sortes d’inspecteurs devant faire le lien entre le souverain et les autorités locales. Cette charge, essentielle, est une création de Charlemagne.

Il faut aussi évoquer ce que l’on a appelé la « renaissance carolingienne ». Elle concerne la vie artistique et culturelle ainsi que l’éducation. Les sujets de Charlemagne doivent élever leur niveau intellectuel et « philosophique » grâce à l’enseignement. Les « professeurs » viennent d’Italie, d’Espagne, de Grande-Bretagne. Ils dispensent leur savoir dans des écoles dont Charlemagne a ordonné l’ouverture à raison d’une par évêché. Une nouvelle écriture, plus lisible, voit le jour : la « minuscule caroline ».

L’empereur lui-même s’est entouré de maîtres : le moine Alcuin fut, sans conteste, le plus important et le plus proche. Il participa à la création de l’Académie palatine. Des sujets religieux ( « la foi peut-elle nourrir l’espérance ? »), philosophiques (« qu’est-ce que la mort ? ») et politiques (« quels sont les trois pouvoirs ? ») y furent débattus avec des érudits triés sur le volet.

 

Sur le plan culturel, chaque monastère fut doté d’un scriptorium où les moines copièrent des manuscrits anciens : des œuvres essentielles, de l’Antiquité notamment, furent ainsi sauvées.

On ne peut parler de Charlemagne sans dire qui il fut d’un point de vue personnel. Malgré la proximité des hommes d’Église et les enseignements qu’il reçut, Charlemagne ne put s’empêcher d’être un « modèle » de luxure, d’infidélité et de débauche. On lui connaît neuf épouses, dont une lui donna huit enfants (Louis Ier est du nombre), et l’on ne compte ni les maîtresses ni les bâtards.

Il partagea bien son empire entre ses trois fils, respectant ainsi la coutume, mais Charles et Pépin moururent, le premier en 810, l’autre en 811. C’est donc Louis qui hérita du territoire dans son intégralité. En 813, Charlemagne le fit couronner. Moins d’un an plus tard, celui qui fut surnommé « l’empereur à la barbe fleurie » contracta une maladie pulmonaire dont il mourut.

Bonus
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La caroline est vraiment ronde !

Avant Charlemagne, l’écriture en usage était appelée « mérovingienne ». Elle n’utilisait que des majuscules dont la copie était fastidieuse parce que trop longue. On utilisait aussi la graphie latine, composée d’onciales (du latin uncialis, « un douzième de pied ») et de semi-onciales, mais elle était devenue presque illisible à cause de ses nombreuses ligatures et circonvolutions. Par ailleurs, cette écriture latine différait selon les régions.

Une nouvelle écriture apparaît progressivement vers 780, plus régulière, composée de formes rondes plus faciles à lire et à reproduire. En outre, les mots sont désormais séparés par des espaces, ce qui améliore encore la lisibilité. C’est une écriture parfaite, élaborée par l’Académie palatine sous l’impulsion de Charlemagne et les préconisations d’Alcuin. Elle prend le nom de « minuscule caroline » (du latin Carolus, « Charles »). Elle sera un temps abandonnée au profit de l’écriture bâtarde et gothique mais les humanistes italiens de la Renaissance la redécouvriront et l’adopteront, la qualifiant d’« humanistique ».

Cette minuscule caroline est aujourd’hui communément utilisée.

Ses caractères sont dits « romains ».
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L'Empire de Charlemagne






10


Louis Ier le Pieux (778-840)


Les belles familles

Louis I

Louis II

Louis III

Louis IV

Louis V

Louis VI

Louis VII

Louis VIII

Louis IX

Louis X (dit le Hutin)
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