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Collection « Questions de parents » 
dirigée par Mahaut-Mathilde Nobécourt



À tous les parents et à tous les enfants, ces Sept piliers de l’éducation... en attendant ceux de la sagesse ?


Introduction


Suis-je un bon parent ? Qui ne s’est pas, un jour ou l’autre, posé cette question ? Ou, sous une forme moins manichéenne, moins culpabilisante : ce que je transmets à mon enfant, l’attention que je lui porte, l’affection que je lui donne, est-ce ce dont il a besoin ? Est-ce que mon éducation lui apporte des atouts suffisants pour sa vie présente ? pour sa vie future ? Est-ce qu’elle va lui permettre d’évoluer sereinement dans les années à venir ?


Voici quelques-unes des questions que tout parent s’est posées, se pose ou se posera à un moment ou à un autre.


Au quotidien, au moment des crises, des conflits, des tensions, le doute nous taraude : ai-je la bonne réaction ? Qu’ai-je pu faire (ou ne pas faire) pour en arriver là ? Comment gérer cette situation ? Quelle va en être l’issue ? Quelles en seront les conséquences ? Quid de mon autorité ?


Lorsque notre enfant revient de l’école avec des remarques sur son comportement ou ses résultats, nous nous interrogeons encore : que puis-je faire pour l’aider ? pour l’accompagner dans un mieux-vivre scolaire ?


Au quotidien toujours, le doute revient lorsque l’actualité nous dessine les contours d’un avenir inquiétant : mon éducation prépare-t-elle mon enfant à ce futur souvent présenté comme peu rassurant ?




Le praticien que je suis observe que cette interrogation face à un futur improbable est toujours implicitement présente dans toute demande. Lorsque le ou les parents viennent consulter, ils le font suite à une préoccupation actuelle précise : « il (elle) n’écoute pas », « il (elle) a du mal à se concentrer », « il (elle) fait des crises de colère », « je n’arrive pas à le (la) faire obéir », « il n’est pas intéressé par l’école », etc. Chaque fois, bien sûr, le problème est réel, très factuel. Et la demande est aussi claire : que peut-on faire pour que « ça aille mieux » ? Et, si possible, tout de suite ! Pourtant, au-delà de cette sollicitation urgente, il y a toujours la question, jamais formulée, des conséquences futures du problème présent. Quelle sera l’incidence ultérieure de ce souci très actuel ? Est-ce que je ne risque pas, à l’avenir, d’être dépassé ?


Ces interrogations sont proches de celles que tout parent se pose de façon récurrente : mon éducation va-t-elle bien armer mon enfant pour qu’il puisse affronter seul l’avenir ?


Le praticien, parce qu’il a le recul de l’expérience, qu’il a observé et accompagné des centaines d’enfants et de parents, peut rassurer : l’enfant à qui on a transmis un nombre d’atouts affectifs, éducatifs et culturels suffisants sera à même d’affronter au mieux les difficultés à venir. Globalement solide psychiquement il disposera d’atouts qui lui permettront de se confronter à l’épreuve et de la dépasser. Cela veut dire qu’il pourra, une fois l’étape franchie, avancer de nouveau sans être gravement pénalisé.


Il n’y a pas d’éducation avec un grand E. La réalité nous amène à observer qu’il y en a au moins (!) deux : celle que l’on donne à la maison et qui dépend de celle qu’on a soi-même reçue, et celle qui est propre à la société dans laquelle naît le bébé. C’est pour cette raison, entre autres, que se pose continuellement la question de l’éducation. En effet, elle est toujours tributaire du contexte, de la société dans laquelle l’enfant « vient au monde ».




Éduquer peut donc se définir comme la transmission des meilleurs atouts possibles pour évoluer au mieux dans la société présente et à venir. Atouts affectifs, éducatifs et culturels qui vont lui donner un bien-être personnel et relationnel satisfaisant, mais aussi lui permettre de s’approprier les savoirs nécessaires à une maîtrise suffisante du monde avec lequel il va avoir à composer. C’est aussi lui en transmettre les règles et les codes. Voilà, en quelques mots, une approche générale de l’éducation sur laquelle chacun peut, je crois, s’accorder.


Cet ouvrage ne prétend pas donner les clefs d’une éducation idéale, éducation qui, d’ailleurs, n’existe pas. Un enfant se construit essentiellement à travers les interactions, les échanges, qu’il va avoir avec son ou ses parents, qui eux-mêmes l’accompagnent dans sa découverte du monde avec leurs forces mais aussi leurs fragilités.


Pas d’éducation idéale, donc, mais une éducation qui va transmettre à notre enfant un certain nombre de forces nécessaires pour bien évoluer dans notre monde d’aujourd’hui mais aussi dans celui de demain.


On verra quels sont les éléments fondamentaux, les repères qui vont l’aider dans cette voie et les pièges majeurs à éviter. L’éducation n’est pas une affaire simple, certes, elle peut se faire parfois avec des tensions, des irritations, des mouvements d’humeur, mais elle apporte aussi nombre de satisfactions, de plaisirs, d’éclats de rire à nos enfants et à nous-mêmes.











1


Éduquer, pour quoi ? comment ?


Il en est du psychique comme du physiologique. Il est aujourd’hui admis et reconnu qu’une bonne hygiène de vie est le meilleur atout préventif de bien des maladies. Une alimentation équilibrée, un nombre d’heures de sommeil suffisant, la pratique régulière d’une activité physique sont les meilleurs atouts physiologiques possibles. Ils permettent d’éviter nombre de pathologies mais aussi de mieux les affronter lorsqu’elles se présentent.


J’ai longtemps travaillé en milieu scolaire : les enseignants remarquent que les élèves à l’hygiène de vie incertaine sont beaucoup plus souvent malades que leurs camarades au rythme de vie plus régulier.


Ce que le médecin observe scientifiquement, le psychologue, lui, l’observe empiriquement : l’enfant qui dispose d’atouts psychiques solidement mis en place sera à même d’éviter des situations désagréables et de faire face à d’autres malheureusement inévitables.


Oui, la mise en place dès les premiers mois, les premières années, d’un certain nombre de piliers, de repères, d’atouts psychiques est le garant, pour notre enfant, d’un avenir meilleur ; ces préalables seront, pour lui, comme autant de structures mentales qui lui permettront de faire face au mieux aux obstacles, aux difficultés qui, inéluctablement, se présenteront un jour ou l’autre à lui.


Les mots qui rassurent


Freud, avant d’« inventer » la psychanalyse, s’était essayé à l’hypnose, influencé par Charcot à Paris et Bernheim à Nancy. Freud a passé trois semaines dans cette ville pour s’initier à cette technique qu’il a fini par abandonner pour mettre en place la technique psychanalytique. Dans un texte de 1904, il décrit ainsi la séance d’analyse : « Sans chercher à les [ses malades] influencer d’aucune manière, il les fait s’étendre commodément sur un divan, tandis que lui-même, soustrait à leur regard, s’assied derrière eux. Il ne leur demande pas de fermer les yeux et évite de les toucher comme d’employer tout autre procédé capable de rappeler l’hypnose. Cette sorte de séance se passe à la manière d’un entretien entre deux personnes en état de veille, dont l’une se voit épargner tout effort musculaire, toute impression sensorielle capable de détourner son attention de sa propre activité psychique1. »


La mise en mots est une mise à distance. Elle permet d’agir sur une ou des situations jusqu’alors vécues de façon passive. Cet agir, ajouté au regard, à l’interprétation, à la présence rassurante du thérapeute, a une vertu apaisante, rassurante. « Parler, ça soulage » dit l’expression populaire : cela permet d’évacuer les angoisses et les tensions, ce qui contribue à apaiser.


Mais pourquoi la question de l’éducation se pose-t-elle à nous davantage qu’à nos parents ? L’éducation change-t-elle d’une génération à l’autre ? Pourquoi n’apprend-on pas le métier de parent ? Ou, si l’on préfère, comment s’apprend le métier de parent ?




Éduquer : une histoire vieille comme le monde ?


Si l’on peut admettre qu’affectivement les enfants d’aujourd’hui ont les mêmes besoins que ceux d’hier, qu’en est-il de leurs besoins culturels présents et futurs, des règles sociales d’aujourd’hui et de demain ?


La question de l’éducation, au sens large du terme, ne se pose vraiment que depuis relativement peu de temps de façon aussi précise, aussi concrète. Et on ne peut comprendre les interrogations qui sont les nôtres aujourd’hui que si on considère ce qu’était l’éducation avant.


Pendant des siècles, cette question ne se posait pas ou, en tout cas, se posait peu. Certes, elle a été abordée par les philosophes grecs, puis par nos Montaigne, Rousseau et autres Voltaire, mais elle restait un débat essentiellement philosophique, une question – osons le terme – d’intellectuels. Pour la majeure partie de la population, au quotidien, l’éducation, la transmission des règles en particulier, se faisait, jusqu’au milieu du siècle dernier, sur un mode autoritaire, voire autoritariste. La sanction était de mise, la punition et le recours aux sanctions corporelles banals. Je suis sûr que certains de ceux qui me lisent aujourd’hui ont connu dans leur petite enfance quelques fessées, des claques sonores et pas toujours justifiées et, en classe, des coups de règle sur les doigts. Ce qui, aujourd’hui, paraît choquant était le lot quotidien de la majeure partie des enfants jusqu’au milieu du XXe siècle, et c’est encore le lot habituel de nombre d’enfants dans d’autres cultures.


Il a fallu attendre les années 1970-1980 pour que la question de l’éducation au quotidien se pose à chacun d’entre nous. Aujourd’hui, il est admis que le virage symbolique a eu lieu en mai 1968 en France, illustré, en particulier, par le célèbre « Il est interdit d’interdire ».


Ce virage a débouché sur la mise en place progressive d’une éducation plus égalitaire, moins autoritaire. Certains se souviennent sans doute que, en 1970-1980, on dénonçait – à juste titre – les actes de violence exercés sur les enfants à la maison ou à l’école, alors que, quelques années plus tôt, on ne s’émouvait pas des « bonnes fessées » et autres châtiments corporels. La moindre sanction un peu exagérée, le moindre mot quelque peu acerbe déclenchait soudain la vindicte populaire.


Si le trait est quelque peu caricatural, il reflète néanmoins un état d’esprit qui avait radicalement changé. Malheureusement, on est passé, comme trop souvent, d’un excès à un autre. Certains ont confondu égalité et laxisme avec les conséquences que l’on a pu observer, et que l’on observe encore : une montée de la violence et des incivilités chez les jeunes. Violence et incivilités dues, pour nombre d’entre elles, à une mauvaise ou à une non-intégration des règles et des interdits inhérents à toute vie sociale.


Certes, il fallait changer d’éducation. Certes, l’autoritarisme d’antan n’était pas acceptable. Il l’était d’autant moins que l’on savait, grâce à l’évolution des sciences, aux apports de la psychanalyse et à l’évolution culturelle globale, que, très tôt, dès la naissance et même avant, les relations que le tout-petit établit avec son environnement ont une incidence considérable sur sa personnalité future.


L’un des buts majeurs de l’éducation est d’inscrire l’enfant au mieux dans la société dans laquelle il naît. De lui donner un maximum d’outils pour qu’il s’y sente bien et qu’ultérieurement il lui apporte lui aussi sa contribution.


Pendant plusieurs millénaires, notre société avait mis en place un mode éducatif autoritaire, parce que c’était celui dont elle avait besoin. Jusqu’au XIXe siècle, neuf dixièmes de la population vivaient de la terre. À partir du milieu du XIXe et jusqu’à la moitié du XXe siècle, c’était le monde industriel qui exigeait une main-d’œuvre nombreuse et obéissante, soumise, peu revendicatrice. Par ailleurs, le fonctionnement sociétal a été, pendant très longtemps, celui d’une minorité riche, dominante, très dominante, et d’une immense majorité pauvre et très soumise. Il a fallu attendre 1789 pour voir les prémices d’un changement.


Actuellement, même s’il reste encore beaucoup à faire sur le plan des inégalités sociales, les différences sont moins criantes qu’elles ne l’ont été.


N’oublions pas non plus que, dans le même temps, la préoccupation première de la population n’était pas de bien vivre, mais simplement de survivre. L’Histoire, notre Histoire, est jalonnée de famines et d’épidémies jusqu’au début du XIXe siècle. Dans ce contexte, on peut penser que la façon de gérer son ou ses enfants était une préoccupation mineure. Le souci était d’abord de leur donner à manger.


Ces quelques remarques générales permettent de comprendre pourquoi le modus operandi éducatif ancestral a été remis en question au cours de la deuxième moitié du siècle dernier. D’autant que, dans le même temps, le marché du travail a lui aussi notablement changé. Le monde professionnel attend aujourd’hui des jeunes adultes qu’ils acquièrent davantage de confiance en eux, d’aisance relationnelle, de capacités à s’adapter, d’imagination, de créativité, autant d’atouts que donne une éducation plus égalitaire.


Les directeurs en ressources humaines et autres recruteurs sont unanimes : à diplôme égal, sera privilégié le candidat qui, de toute évidence, possède des qualités personnelles et relationnelles qui apporteront un plus à l’entreprise, au monde du travail.





De l’autoritarisme au laxisme ?


On vient de noter que la mise en place d’une relation éducative égalitaire mal maîtrisée avait eu quelques effets indésirables, dont la violence et les incivilités. Pourquoi est-on passé d’un excès à un autre ?


La première raison est relative à un fait que tous les spécialistes de la psyché connaissent : le processus de répétition. Ce concept exprime l’idée suivante : lorsqu’on devient parent, on a une propension certaine à dispenser l’éducation qu’on a soi-même reçue. C’est le processus de répétition en conformité. Mais il existe aussi le processus de répétition en opposition qui consiste à adopter systématiquement les attitudes contraires à celles que l’on a connues étant enfant. On le comprend : ce processus en opposition se met en place en réaction à des relations familiales douloureuses. C’est le « Surtout pas ça ! » pour mes enfants. Eh bien, pour expliquer ce passage de l’autoritarisme au laxisme, on peut penser que ce mode de fonctionnement « familial » s’est transposé massivement au niveau sociétal. Ayant souffert pendant trop longtemps du carcan autoritaire, la société a réagi dans son ensemble par le rejet de cette autorité en en prenant systématiquement le contre-pied. S’il fallait illustrer ce fait par un symbole, pensons à la mode hippie et au « love and peace » des années 1960.


Il y a donc eu un rejet massif d’un mode éducatif rigoureux, contraignant.


La deuxième raison est sans doute liée à une interprétation plus ou moins erronée du discours psychologique (et, peut-être aussi, parfois, à l’absence de clarté de ce dernier !). Le courant psychanalytique est certainement l’une des causes majeures de la révolution éducative. Grâce à la psychanalyse, l’enfant était enfin considéré comme une personne. Anna Freud, Melanie Klein, Donald Woods Winnicott, Françoise Dolto, pour ne citer qu’eux, ont été les porte-parole de « la cause des enfants ». Les enfants avaient des devoirs, certes, mais ils avaient aussi des droits. À juste titre. Malheureusement, là encore, le discours n’a pas toujours été très bien compris. Beaucoup l’ont interprété de façon caricaturale. Un terme, en particulier, faisait fureur : il ne fallait pas « traumatiser » les enfants. De là à ne pas formuler d’interdits, à ne pas transmettre des règles, beaucoup ont franchi le pas. Ces règles, ces interdits dont on avait « souffert » étant petit risquaient de les traumatiser.


La troisième raison est, d’une certaine façon, la conséquence des deux précédentes : il était clair qu’on ne devait plus élever ses enfants comme on avait été soi-même éduqué. Mais alors : comment faire ? Comment s’y prendre ? Le modèle parental que l’on avait connu était obsolète, voire haïssable, mais on n’avait connu que celui-là. Il fallait privilégier le dialogue, l’explication, la mise en perspective, certes, mais de quelle façon ? à quel moment ? Comment, précisément, ne pas « traumatiser » les enfants ?


Nous sommes alors entrés dans une période de grand flou éducatif. Ont émergé nombre d’émissions télévisées ou radiophoniques sur l’enfant et la parentalité2. Ont été publiés maints ouvrages de psychologie de l’enfant, de nombreux essais sur la famille, l’éducation, les pères et les mères. Sont nées moult revues de psychologie. Quant aux hebdomadaires – en particulier féminins –, ils consacraient chaque semaine une multitude d’articles à l’enfant et à ses parents. Il n’y avait jamais eu autant d’interrogations, autant de demandes, et ces faits médiatiques étaient autant de symptômes d’une société traversant une période de doute et de recherche.




Ce sont certainement les familles les plus fragiles qui ont le plus pâti de cette grande incertitude. Les milieux socioculturels plus privilégiés ont été moins déstabilisés, car ils bénéficiaient du soutien de leur culture et des moyens d’information qu’ils n’hésitaient pas à se procurer. Ce n’était pas le cas de nombre de parents. Si la société leur interdisait désormais toute répression, elle ne leur donnait aucune clé pour un nouveau mode éducatif.


Ce qui faisait la « force » du mode éducatif ancestral, c’est qu’il était prôné et défendu par tous : la famille et la société dans son ensemble. Tout le monde était d’accord pour utiliser les mêmes moyens. Il y avait adéquation entre l’éducation « familiale » et l’éducation « sociale ». Ce n’était plus le cas désormais : à chacun de trouver ses solutions. Dès lors, l’école et les parents se sont renvoyé mutuellement la responsabilité de la charge éducative, étant l’un et l’autre aussi démunis devant ce changement.


Sans repères suffisamment solides, l’éducation est devenue une affaire individuelle alors que, jusqu’à présent, elle s’appuyait sur un consensus collectif. Si tous savaient ce qu’il ne fallait plus faire, beaucoup s’interrogeaient sur ce qu’il était, désormais, nécessaire de faire.




Revenir à l’autorité ?


L’une des conséquences de ce flou, de ce flottement éducatif, s’est concrétisée, on l’a dit, par une augmentation de la violence et des incivilités juvéniles. Ne sachant pas comment transmettre les règles et les interdits, nombre de parents n’ont pu instiller la notion de respect de l’autre nécessaire à toute vie sociale.


Et cette montée de la violence et des incivilités amène la société d’aujourd’hui à se demander s’il faut restaurer l’autorité et revenir aux méthodes d’antan. Sinon, quelle forme doit prendre cette autorité ?


Un fait divers récent va accompagner notre réflexion. En janvier 2008, les quotidiens, les journaux télévisés et les radios se faisaient l’écho du fait divers suivant :


Un prof jugé pour « violence aggravée »


JUSTICE. Un professeur de 49 ans, qui a reconnu avoir giflé en classe un élève de 6e qui l’avait insulté, lundi, sera jugé fin mars pour « violence aggravée sur mineur ». Ce professeur de technologie se serait fait traiter de « connard » par un enfant de 11 ans3.




Ces quelques lignes illustrent bien la crise éducative de ces dernières décennies : un professeur, second relais éducatif après le parent, allait être jugé pour avoir giflé un élève qui l’avait insulté.


Deux jours plus tard, était publié le résultat d’un sondage effectué auprès de 7 225 votants qui répondaient à la question : « Approuvez-vous le professeur qui a donné la gifle à un élève insolent ? » Le verdict était sans appel : la réponse était « oui » à 88 %4. Alors, faut-il revenir à la gifle d’autrefois ?


Si cette question avait été posée quelques années plus tôt, ce professeur n’aurait pas bénéficié du même soutien, mais ce fait divers faisait suite à de nombreux dérapages où un enfant avait insulté un enseignant. La peur de ne plus « contrôler » les enfants amène à une réaction de défense, violente elle aussi.


Cette réaction massive a été aussi amplifiée par la judiciarisation de la sanction appliquée au professeur : on est tombé d’un excès à un autre. Si la gifle était condamnable, elle ne méritait sans doute pas un envoi devant les tribunaux et une garde à vue de l’enseignant.




Reste une question : si la gifle est excessive tout autant que l’est la condamnation du professeur, comment fallait-il répondre à cet enfant ? Et cet enfant qui a sans doute reçu une éducation « assez souple » se serait-il permis, avant mai 1968, d’insulter de cette manière son professeur ?


On peut considérer ce fait divers comme la caricature des effets et méfaits d’une nouvelle relation éducative mal comprise, mal intégrée et plus difficile à mettre en place que l’autoritarisme d’antan.


À la question « faut-il une autorité ? », la réponse est très nettement oui. Sans ambiguïté. Mais si on se demande si cette autorité doit avoir recours à la force physique, la réponse est tout aussi catégorique : non. Non, la fessée et les gifles ne doivent pas être un mode éducatif. Elles ne doivent pas être banalisées. La raison en est simple : elles mettent en place un système relationnel basé sur la domination, sur la violence, système sur lequel risque de rester l’enfant devenu adolescent puis adulte5.


Par ailleurs, la violence induit la soumission, la crainte, la peur, toutes réactions qui ne sont pas sans incidence sur la personnalité et le rapport aux autres.


Y a-t-il des circonstances où le rapport de force s’avère nécessaire ? Oui, en particulier à un moment très précis du développement du tout-petit : celui où il prend lui-même conscience de sa propre force physique, en général aux environs de 2, 3 ou 4 ans. Au cours de cette phase, l’enfant (les petits garçons davantage que les petites filles) peut essayer de s’imposer physiquement, de s’en prendre à ses camarades ou même à son parent qu’il va taper ou mordre. Dans ce dernier cas, à chaque fois que cela se produit, il importe de prendre le petit fermement par le bras et de lui parler en le regardant dans les yeux. On lui expliquera que nous, nous ne le tapons pas et qu’il n’a pas à le faire. Il faut qu’il comprenne, dans un premier temps, que le rapport de force n’est pas en sa faveur et qu’il y a une autre façon de communiquer. Si on le laisse faire, il peut croire à l’omnipotence qu’il peut tirer de l’utilisation de la violence et on imagine volontiers les conséquences présentes et futures d’un tel mode de fonctionnement. S’il s’en prend à ses camarades, on lui parlera de la même façon, en lui disant qu’il peut avoirs recours, en cas de « litige », à la puéricultrice ou à l’enseignant(e). Et s’il est lui-même victime d’un ou plusieurs autres « camarades », on l’incitera à en parler à l’adulte présent. S’il ne doit pas être l’oppresseur, il n’a pas davantage à être opprimé.


Il faut bannir la systématisation de l’usage de la force, sa banalisation. C’est sans doute parce qu’elle était devenue trop souvent, trop inutilement un mode éducatif qu’elle a été rejetée massivement, en bloc, après mai 1968.




Sept piliers, sept repères


En termes d’éducation, tout est lié. Chacun des piliers que constituent les repères affectifs, identitaires, d’appartenance, culturels, socio-éducatifs, hédoniques et scolaires est important parce qu’il contribue au bien-être personnel et relationnel de l’enfant et qu’il va l’aider, aussi, à trouver une place active au sein de notre société. Penser son bien-être, c’est aussi penser sa place dans la société. Telle est peut-être la véritable évolution éducative d’aujourd’hui. Pendant des siècles, l’enfant, l’adulte n’ont été considérés que comme des êtres inféodés, alors qu’au cours de ces dernières décennies, l’enfant, par réaction, a été sacralisé. Aujourd’hui, il faut bien admettre un concept quelque peu oublié : l’homme est et restera un être social, son devenir ne peut s’envisager sans la société ; il construit celle d’aujourd’hui et nos enfants bâtiront celle de demain. À ce stade de notre réflexion, j’imagine les questions du parent qui me lit : que puis-je faire, moi, pour inscrire au mieux mon enfant dans la société ? Certes, je veux qu’il y ait sa place mais sans sacrifier son bien-être : est-ce compatible ? Certes, je veux son bien-être, mais puis-je le faire sans sacrifier le mien ? Quel est l’impact de ces piliers affectif, identitaire, d’appartenance, socio-éducatif, culturel, hédonique et scolaire dont on va parler ?


Pourquoi ces sept piliers ? Parce qu’il apparaît, à l’expérience, qu’ils sont fondamentaux dans la construction du psychisme de l’enfant. Notre organisme a besoin pour vivre d’un certain nombre d’apports extérieurs. De leur qualité dépend, pour beaucoup, notre bonne santé physique. Il en est de même du psychisme : de la qualité des apports extérieurs dépend également la capacité de l’enfant à faire face et à dépasser les épreuves auxquelles il sera inévitablement confronté.


Comment définir ces sept piliers ?


Le pilier affectif va rassurer l’enfant, l’accompagner afin qu’il ne développe pas d’angoisses majeures. Il contribue à sa globale sérénité psychique qui lui sera utile pour établir des relations avec les autres et pour s’investir dans des activités ludiques, scolaires et, ultérieurement, professionnelles.


Le pilier identitaire va donner au tout-petit une identité forte, qui s’affirmera encore avec l’âge. Il fera de lui un être moins dépendant, moins influençable. Il lui permettra de s’assumer seul avec les autres.


Le pilier d’appartenance va lui donner progressivement l’assurance qu’il appartient, au sens positif du terme, à sa famille puis à la société : il saura qu’il peut compter sur elles tout autant que celles-ci pourront compter sur lui. Il acquerra progressivement le sentiment essentiel d’être acteur au milieu des autres.


Le pilier culturel concerne les outils de la culture, du savoir, du langage. On verra que la famille, avant l’école, est le transmetteur essentiel des outils langagiers et culturels qui vont permettre à l’enfant de réussir au mieux à l’école, de décrypter les codes de notre société.


Le pilier socio-éducatif concerne la transmission des règles, des interdits nécessaires à la vie familiale et sociale.


Le repère hédonique est celui du plaisir. On observera qu’une éducation sereine passe aussi par le plaisir. Il est nécessaire que le petit éprouve nombre de satisfactions. Et parce qu’il connaît suffisamment de satisfactions, il pourra accepter les frustrations et les interdits.


Le pilier scolaire va éclairer le parent sur les apports familiaux nécessaires à la réussite scolaire de son enfant. Il ne suffit pas qu’il s’assoie sur les bancs de la maternelle puis de l’école élémentaire pour qu’il apprenne « tout seul ». La famille a, ici encore, un rôle non négligeable à jouer dans cette préparation à la réussite.


On observera que la transmission de ces repères ne se fait pas de manière cloisonnée. Ils sont en interaction permanente, interdépendants les uns des autres. Si nous les avons distingués, c’est parce que les parents – je le sais pour les rencontrer quotidiennement – veulent savoir comment faire, et avant tout comprendre. Comprendre ce qui se passe, comprendre pourquoi telle attitude est préférable à telle autre. Pourquoi celle-ci peut s’avérer néfaste et celle-là, a contrario, très bénéfique, avec telles conséquences et tels effets.


La pratique me montre que la compréhension est toujours un premier pas vers la résolution. Car elle permet de passer de la passivité à l’action. En comprenant, je subis moins, je peux agir : de spectateur, je deviens acteur. Mais la compréhension ne suffit pas toujours ; en particulier lorsque le parent a mis en place, à cause d’une histoire douloureuse, des processus défensifs lourds. Ces défenses peuvent parfois empêcher de passer à autre chose. Pour des raisons faciles à comprendre, elles ont été mises en place comme un moyen de survie. Difficile, dès lors, de se débarrasser de sa bouée de sauvetage. Ces cas, peu nombreux, demandent une approche professionnelle en cabinet.


L’observation et la rencontre de centaines d’enfants et de parents, depuis de nombreuses années, me permettent de dégager les éléments fondamentaux d’une éducation globalement sereine. Grâce à cette expérience, je peux distinguer aujourd’hui ce qui est essentiel pour un enfant et ce qui l’est moins. Ce qui peut être grave et ce qui est anodin. Les signes préoccupants et ceux qui ne le sont pas. Les interdits nécessaires et les autres.


J’ai pu observer aussi le bien-être des enfants à qui on avait transmis ces différents repères de façon suffisante. Leurs parents n’étaient pas parfaits pour autant. Il leur arrivait d’avoir des mouvements d’humeur, des moments de fatigue, d’énervement, de colère, mais parce qu’il ne s’agissait que d’incidents de parcours, cela n’avait pas d’incidence majeure sur leur enfant.


Ce qui compte, pour le bébé, le tout-petit, l’enfant et l’adolescent, ce n’est pas d’avoir un parent parfait, mais un parent en qui il a confiance, un parent suffisamment fiable qui lui apporte, au quotidien, un global sentiment de sécurité et lui accorde une vraie place dans la famille.


Peut-on armer psychiquement un enfant ? La réponse est oui. Il en est de même, répétons-le, du psychisme que du physique. Une bonne hygiène de vie améliore la santé et permet d’éviter nombre de pathologies, ou de mieux surmonter la maladie lorsque celle-ci se présente quand même. Psychiquement, le processus est identique. Hormis les pathologies liées à la génétique, une hygiène de vie psychique suffisamment bonne permet de mieux affronter les inévitables aléas de l’existence. À traumatisme égal, celui qui l’abordera en bonne santé psychique sera plus à même de le dépasser que son homologue plus démuni.
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Être parent


Éduquer, c’est prioritairement une affaire de parent(s). Pour la bonne et simple raison que c’est lui qui passe le plus de temps avec son enfant – la mère d’abord, parce qu’elle a avec lui une relation qu’aucun père, aussi parfait soit-il, ne connaîtra jamais, la grossesse, et que cette relation se prolonge par le biais de l’allaitement6. Dès les premières secondes de la naissance, des liens se créent, minute après minute, heure après heure, jour après jour. D’aucuns7 parlent à ce sujet de « tricotage » : les relations s’entrecroisent pour former des liens au fur et à mesure de la croissance du tout-petit. Dans certains cas, d’ailleurs, cela ne sera pas sans poser de problèmes au moment du départ du nid familial.


Quoi qu’il en soit, cette présence journalière auprès de l’enfant fait du parent son éducateur principal.


Le parent ? Un ex-enfant !


On s’imprègne d’un modèle de la fonction parentale tout au long de sa propre enfance, à tel point que, dans la majeure partie des cas, le jeune parent éduque son enfant comme il a été éduqué : c’est, on l’a dit, le processus de répétition. Il est rare, malgré tout, que l’on reproduise très exactement le même schéma. Il y a souvent de petits « aménagements » en fonction de chacun, en particulier de tel ou tel plaisir ou déplaisir que l’on a ressenti étant petit. Ainsi, on pourra très bien avoir envie de faire ressentir à son enfant une satisfaction dont on a un très bon souvenir et de lui éviter, en revanche, un déplaisir que l’on a très mal vécu. Globalement, le schéma éducatif sera celui que l’on a reçu de ses propres parents.


Dans cette répétition, il y a les souvenirs conscients et ceux qui ne le sont pas, même s’ils ont constitué l’essentiel de nos relations lors de nos premières années. Quel souvenir gardons-nous de la façon dont on nous regardait lorsque nous étions bébé ? Ou de ce qu’on disait de nous les premiers mois et même quelques années plus tard ? Qui se souvient du regard maternel et/ou paternel posé sur lui lorsqu’il avait fait « une bêtise » ? Qui se rappelle des mots prononcés alors ?


Tout le monde, en réfléchissant, pourra évoquer un événement plus ou moins marquant vécu avant l’âge de 4 ou 5 ans. Mais personne n’a le souvenir des millions d’interactions qui nous ont tissés au jour le jour. Toute l’histoire de l’inconscient est pourtant bien là. Et la répétition de ces relations inconscientes fonctionne lorsqu’on devient soi-même parent. Pour constituer l’essentiel de nos relations avec nos enfants.


Thomas ou les larmes de l’inconscient


Il est rare que ce soient les pères qui appellent pour consulter. Neuf fois sur dix, ce sont les mères qui le font. Mais cette fois, c’est le père qui accompagne son fils, Thomas, à la première consultation. C’est un monsieur au physique impressionnant. Plus d’un mètre quatre-vingt-quinze, visiblement très solide, le visage ferme. Sa profession ? Gendarme.


À côté de lui, Thomas, 11 ans, cheveux roux, taches de rousseur, exactement comme on imagine le Poil de Carotte de Jules Renard.


Le motif de la consultation ? Ce père en a assez : depuis des années, il se bat avec son fils sur le plan scolaire. Les résultats ne sont pas satisfaisants malgré un suivi vigilant et souvent musclé de sa part. Il donne beaucoup de punitions, parfois très sévères. Cela, dit-il, ne peut plus durer : il en a assez de ces cris, de ces disputes, pour rien.


La deuxième partie de la consultation se passe avec Thomas, seul. Il parle bien, facilement. C’est un garçon hypersensible, à fleur de peau et, chose terrible, il a souvent les larmes aux yeux. De ces larmes qu’un enfant ne peut expliquer, que j’appelle « larmes de l’inconscient » parce qu’elles expriment une douleur indicible, mais bien réelle et toujours grave. Thomas dit « faire le maximum », mais il n’y arrive pas. Il souffre, à l’évidence, de ce conflit avec son papa.


En classe ? En maths, ça va, en sciences aussi, mais en français c’est difficile, surtout en dictée.


Il a un bon copain, Théo, un chien et un poisson rouge.


Troisième phase de la consultation : le père revient. Thomas reste là. Cette fois, il est question de l’histoire de ce père, des relations difficiles qu’il avait avec ses propres parents. Des non-dits, des malentendus, des tensions. À 18 ans, sa mère lui a appris que celui qu’il croyait être son père n’était en réalité que son beau-père. Il a alors définitivement quitté la maison.


Ce qu’il dit là, ce père, c’est la première fois qu’il le dit, y compris devant son fils. C’est sans doute aussi la première fois qu’il parle de lui, de son histoire, et que, d’une certaine façon, il prend conscience de son importance. Le moins que l’on puisse dire est que ses modèles parentaux n’ont pas été très satisfaisants. Thomas l’écoute avec attention et il se passe sans doute quelque chose qu’il ne mesurait pas : ce papa, apparemment si fort, a aussi des faiblesses, des fragilités.
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