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« Ce mot de “jeune”, c’est un mot de vieux »,

Nicole Védrès, Paris 6e, Paris, Seuil, 1965.

 

« Jeunesse ne vient pas au monde elle est constamment de ce monde »,

Paul Éluard, Le Phénix (la Petite Enfance de Dominique, VI), Paris, Seghers, 1955.

 

« J’ai dit que mon amitié pour Dimitri m’avait révélé une nouvelle manière d’envisager la vie, son but, ses rapports. Cette manière de voir résidait dans la conviction que la mission de l’homme est de tendre vers son perfectionnement moral et que ce perfectionnement est aisé, possible et éternel […]. C’est ce moment que je considère comme le début de ma jeunesse »,

Léon Tolstoï, Enfance. Adolescence. Jeunesse, Paris, Gallimard, 1960.

 

« Au moment où l’Homme a tendance à être de plus en plus souvent présenté ou rêvé comme un être isolé, autonome, responsable, guidé par sa raison, opposé à “la société” contre laquelle il défendrait son “authenticité” ou sa “singularité”, les sciences sociales ont plus que jamais le devoir de mettre au jour la fabrication sociale des individus »,

Bernard Lahire, Dans les plis singuliers du social. Individu, institutions, socialisations, Paris, La Découverte, 2013.






Introduction

Comprendre la fabrication sociale des jeunes


« La jeunesse sacrifiée » titre l’économiste Thomas Piketty dans un billet consacré au budget de l’État français pour l’année 2018. Dans l’article, il prend pour exemple de ce sacrifice « la chute de la dépense par étudiant dans l’enseignement supérieur »1. « Pourquoi les deux jeunes violentés par Alexandre Benalla n’ont pas porté plainte ? »2 s’interroge, quelques mois plus tard, le journaliste Fabien Leboucq dans un article faisant référence à une vidéo où apparaissent ces deux personnes. Cette vidéo est unanimement jugée décisive dans l’éclatement médiatique de l’affaire « Benalla », du nom de ce conseiller du Président de la République. À son endroit, Radio Monte-Carlo s’interroge en ces termes : « Un jeune rebeu qui dérange3 ? » Ces interventions publiques soulignent que la compréhension des sociétés contemporaines et de leur(s) jeunesse(s) nécessite d’interroger ce que veut dire, pour les producteurs et les récepteurs de discours, la jeunesse, les jeunes, une jeune femme, un jeune homme, un jeune rebeu, etc. Les prises de position et de parole ici restituées suggèrent que leurs auteurs n’ont pas de doutes sur l’intelligibilité de leur propos. De leur point de vue, ils sont, sans difficulté possible, compréhensibles dans leur usage des mots de jeunesse et de jeune. Ces discours suggèrent aussi que, dans l’esprit de leurs auteurs, l’existence d’une jeunesse et de jeunes, probablement entendus comme « génération » et représentants d’une « génération », est indiscutable. Ces producteurs de discours sur la jeunesse et les jeunes ne sont ni rares ni isolés. Ils font partie d’une masse innombrable et hétérogène de commentateurs publics et privés inégalement entendus et commentés. En 2018, dans les sociétés occidentales contemporaines, l’étirement du temps de la jeunesse – la supposée incapacité de ses membres à prendre leurs responsabilités et leur dépendance aux aînés – et les dynamiques juvéniles de retrait de la vie sociale et professionnelle suscitent des discours plus souvent inquiets et rarement enthousiastes. Allant à rebours de l’inquiétude prédominante, des commentateurs peuvent faire l’éloge de la jeunesse, considérer les « déviances juvéniles » sous l’angle des jouissances qu’elles procurent et soutenir que les responsabilités typiques de l’âge adulte – avoir un(e) conjointe et des enfants et devoir garder un travail et payer des traites – ne sont pas incompatibles avec le maintien, dans certains domaines de l’existence, d’un rapport juvénile au monde, notamment en matière de sexualité (Bégaudeau, Sorman, 2010).

L’ensemble de ces discours et de ces analyses contribue à former et à transformer les représentations collectives sur la jeunesse et les jeunes. Ces discours et ces analyses sont aussi capables d’influer sur les pratiques des individus dits jeunes. Il revient aux sociologues d’une part de déconstruire ces représentations et, d’autre part, de mettre au jour ces pratiques. Leurs intérêts se portent notamment sur les inégalités entre générations (Chauvel, 1998, Peugny, Van de Velde, 2013) et sur les injustices et discriminations dont les jeunes peuvent être les victimes (Dubet et al., 2006 ; Marlière, 2008). Cette attention se dirige aussi vers les problèmes que la jeunesse et les jeunes posent aux autorités politiques et sociales lorsque, à l’heure des « radicalisations religieuses » et de certains raidissements à l’égard des institutions, des filles et des garçons se montrent violents – envers autrui et envers eux-mêmes (Muchielli, 2001 ; Rubi, 2005). Ces analyses portent également sur l’éducation que les jeunes reçoivent dans des systèmes scolaires inégalitaires et générateurs d’exclusions (Dubet, 2000). Dans une conjoncture de déclassement des « jeunes générations » et de précarité sociale, ces recherches portent, en outre, sur les incertitudes en matière d’insertion, notamment professionnelle (Bordiec, 2013 ; Soulet et al., 2015). Seule cette production de connaissances scientifiques permet de dépasser les lieux communs sur la « jeune génération » dont les membres ont précisément, sous l’impulsion du temps historique collectif et sous l’effet des expériences vécues pendant ce segment de la trajectoire, parfois et souvent a posteriori un sentiment d’appartenance générationnel (Attias-Donfut, Daveau, 2004). Le travail sociologique exige de prendre les représentations sur la jeunesse et les jeunes comme objet, mais aussi de mettre au jour – si elles existent – les expériences spécifiquement juvéniles. Le principal objectif du présent ouvrage, centré sur la période contemporaine, est de rendre compte de ces expériences en considérant qu’elles sont le produit des socialisations, c’est-à-dire des effets de socialisation, et potentiellement socialisatrices. Autrement dit, l’objectif est de livrer une synthèse analytique des travaux sur les socialisations juvéniles structurée autour de la réflexion sociologique sur les notions de jeunesse – s’agit-il d’une génération, d’un âge de la vie, d’une catégorie d’action publique et/ou de sens commun ? – et de socialisation – la socialisation est-elle un objectif ou un processus ? Ce livre n’a pas pour ambition d’élaborer une définition nouvelle de ces notions. Celui-ci se doit néanmoins d’une part de restituer les principaux acquis théoriques sur ces questions et, d’autre part, d’expliciter la manière dont ils sont ici saisis pour contribuer à la compréhension de ces processus de socialisation sur les jeunes.


1 Les vies multiples du mot de jeunesse

Contrairement aux années 1980 marquées par le texte retentissant de Pierre Bourdieu, La jeunesse n’est qu’un mot (Bourdieu, 1980), il y a aujourd’hui, chez les sociologues, un consensus non seulement sur l’existence d’une jeunesse – une population de jeunes –, mais aussi sur la jouissance, pour tous les individus, d’un temps de la jeunesse. L’existence de ce consensus n’exempte pas les sociologues de demeurer réflexifs sur la catégorie de jeunesse, qui désigne pour eux tantôt séparément, tantôt conjointement, une génération, un âge de la vie, une catégorie de sens commun et une catégorie d’action publique.

Pour Karl Mannheim, la génération est un ensemble de personnes ayant approximativement un âge similaire et dont les principaux ressorts d’identification sociale sont les expériences historiques communes (Mannheim, 1990). De ces expériences, les personnes tirent une vision (relativement) partagée du monde social. Claudine Attias-Donfut et Philippe Daveau ajoutent :

« La génération à laquelle on se sent appartenir est plus celle de sa jeunesse que celle de sa naissance ; elle se compose des individus qui furent jeunes pendant la même période historique. Ainsi, la génération de 1968 est celle des personnes nées entre 1940 et 1950, mais ce ne sont pas ces dates qui la définissent, une génération commençant à construire son identité pendant l’adolescence. Cette identité est, par métaphore, comme une coloration ou un territoire communs » (Attias-Donfut, Daveau, 2004).


Si les membres d’une génération partagent, en pratique et en représentation, des expériences, ils ne forment pas, pour autant, un bloc social homogène. Mannheim soutient ainsi qu’une génération est composée de diverses « unités de génération », sous-ensembles se différenciant par leur orientation politique et idéologique (Mannheim, 1990). Dans la continuité de ces réflexions, le présent livre s’efforce de considérer l’existence d’une génération de jeunes dont les trajectoires, certes, se déploient dans le même temps historique mais sont loin, cependant, d’être rigoureusement identiques pour chaque individu4. Ce temps commun vécu expose les filles et les garçons à des événements et à certaines pratiques sociales similaires. Il s’agit, par exemple, pour le temps immédiat, d’un usage évident des réseaux sociaux virtuels ou encore l’affrontement, pour la majorité numérique, de l’instabilité professionnelle. Ce temps et ces expériences conduisent à des catégorisations du type « génération Y », laquelle serait formée des personnes nées à partir de 1978 ou encore la « génération Z » des personnes nées après 1997 (Rollot, 2012 ; Ollivier, Tanguy, 2017). Ces choses communes ne sont pas exclusives de séparations des individus, de la constitution, en certaines circonstances et en vertu de certains découpages institutionnels de la population, de sous-groupes différents les uns des autres – par exemple, la jeunesse des grandes écoles d’un côté et, de l’autre côté, la jeunesse des universités. Le choix établi ici de considérer à la fois ce que les jeunes vivent en commun et ce qu’ils vivent de manière séparée vise à s’affranchir, a minima, de l’opposition qualifiable de classique entre la jeunesse comme un tout et la jeunesse comme une nébuleuse de groupes fondamentalement différents les uns des autres – selon cette vision, il n’y a pas une jeunesse mais seulement des jeunesses. Une attention pour l’hétérogénéité des trajectoires et des caractéristiques des jeunes est compatible avec de la considération pour l’existence possible, en certaines circonstances, d’une jeunesse. Ce regard offre la possibilité de considérer les processus qui opèrent en parallèle sur la « jeune génération » dans son ensemble, et les processus spécifiques qui opèrent sur elle dans les différentes régions de l’espace social. Comprendre la jeunesse en tant que génération nécessite, en outre, de resituer ses membres dans leur cycle de vie et, partant, dans les âges de la vie : « Un âge de la vie s’insère dans un cycle de vie, forme sociale d’organisation de l’existence » (Godard, 1989). Pierre Fournier apporte à ce sujet les éléments congruents et complémentaires suivants :

« Caractéristique biologique d’un corps en vieillissement, l’âge est aussi une caractéristique sociale distinctive pour l’homme vivant en société. Il est une des modalités suivant lesquelles les individus se regroupent fréquemment durant leur vie. À certains “âges de la vie” correspondent des occupations prépondérantes qui sont partagées par des individus d’âge voisin sinon semblable : l’éducation dans l’enfance, le travail à l’âge adulte, le repos et la maladie à des âges avancés […] la sociologie distingue une succession de moments d’ouverture à des activités nouvelles pour un individu au fil de sa vie, suivant un ordre quasiment identique pour tous les individus, ce qu’on appelle le “cycle de vie” […] Le changement de préoccupation qui survient à chaque nouvelle étape est partagé par les individus situés au même moment de ce cycle, quand bien même leur âge biologique différerait-il. […]. L’âge social se différencie […] de l’âge biologique lorsque l’on songe à prendre en compte les événements historiques rencontrés au fil du temps par les individus nés dans une même période, qui les distinguent des individus d’une autre “génération” qui ont connu d’autres expériences structurantes de leur personne sociale » (Fournier, 2010).


Dans l’exploration des âges de la vie, la notion de génération s’avère donc nécessaire. Cette nécessité s’impose notamment lorsqu’il s’agit d’interroger les rapports de pouvoir qui engendrent et structurent les âges de la vie. Comme l’observe Halbwachs, les « générations successives (elles) n’existent, comme groupes vraiment sociaux, que dans la mesure où la société elle-même tout entière définie leur place, et règle leur démarche » (Halbwachs, 1972). Cela étant admis, pour Godard, les processus générationnels et la construction des âges de la vie sont liés :

« Les modes de déroulement de l’existence dépendent des périodes historiques au cours desquelles les individus connaissent les différents moments de leur cycle de vie et apparaît ici le concept de génération […] le déroulement du cycle de vie est fortement influencé par les rapports qui se nouent entre les générations qui sont de l’ordre de la lutte pour l’occupation des places sociales, de la transmission, de la socialisation […] on part de la définition de rapports sociaux qui mettent en présence des groupes situés à des moments distincts de leur cycle de vie pour comprendre la dynamique de constitution des âges (Godard, 1989).


Ces considérations pour l’encastrement du temps de la jeunesse des individus dans le temps historique collectif, pour l’articulation entre conditions sociales juvéniles et état de la société sont consonantes avec la définition de la jeunesse que propose Gérard Mauger :

« […] la jeunesse est l'âge de la vie où s’opère le double passage de l’école à la vie professionnelle et de la famille d’origine à la famille de procréation, la séquence de trajectoire biographique définie par l’insertion sur le marché du travail et sur le marché matrimonial. Cette définition permet alors de repérer les différentes modalités de ce double processus à différentes époques, pour les jeunes des deux sexes des différentes classes sociales, puis de la comparer […] son champ de validité historique […] suppos[e] la généralisation de la scolarisation et de la vie professionnelle […] il n’y a évidemment pas de passage de l’école à la vie professionnelle pour ceux qui n’ont jamais travaillé » (Mauger, 1995).


D’après ce même auteur, le « champ de validité sociale » de l’usage de la catégorie de jeunesse pour caractériser des individus doit être aussi soumis à l’examen sociologique :

« D’une part, certain(e)s échappent à la condition juvénile ainsi définie : tel est le cas, par exemple, de toutes les femmes soustraites (par le mariage) au marché du travail […] cette homologie structurale (la situation de double passage) dissimule les écarts entre les points de départ (familles d’origine et sorties du système scolaire, les points d’arrivée (positions professionnelles et alliances matrimoniales), donc aussi entre les parcours effectués […] Par ailleurs, les âges auxquels s’engage et se clôture ce double processus, sa durée, varient d’un pôle à l’autre de l'espace social et selon le sexe : dans cette perspective, la jeunesse ne dépend pas de l'âge (Mauger, 1995) ».


Si la jeunesse peut être à la fois une génération et un âge de la vie, elle le doit en partie aux politiques publiques se présentant comme dédiées à elle. Comme l’explicite Jacques Commaille :

« […] les logiques politiques et les institutions de la “jeunesse” » ne sont intelligibles que si on les rapporte « aux fonctions sociales attendues du “jeune” à l’égard de sa famille, de la société et de l’État ». La satisfaction de ces attentes en matière de « reproduction sociale par référence à un certain ordre social dominant [et de] reproduction sociale par référence aux fonctions matérielles que le “jeune” est censé devoir accomplir dans le présent, mais surtout dans l’avenir (reproduction biologique, production, défenseur de la patrie) [nécessite] des actions essentiellement destinées à assurer le passage du statut d’enfant à celui d’adulte par la poursuite de l’accomplissement des tâches d’“élevage”, de socialisation, d’éducation » (Commaille, 1986).


L’accomplissement de ces tâches s’inscrit dans des catégorisations supra-étatiques et étatiques officielles. Par exemple, pour l’ONU (Organisation des Nations Unies), les jeunes sont les personnes âgées de 15 à 24 ans. Cet intervalle est aussi parfois utilisé par l’INSEE (Institut national de statistique et des études économiques) lorsque ses chercheurs traitent de la jeunesse et des jeunes. D’autres fois, pour cette institution publique, les jeunes sont les « 18-29 ans »5. Ces catégorisations officielles recoupent les catégorisations administratives construites par les services publics et les entreprises. Par exemple, pour la SNCF, un individu qualifiable de jeune et ayant des droits spécifiques liés à cette « qualité » a entre 12 et 25 ans. Ces catégories et leurs vies politiques, médiatiques, commerciales, administratives et mentales ne sont pas figées et sont exposées, sous le poids de forces sociales, économiques et politiques, à des recompositions. Quoi qu’il se passe, ces catégories pèsent dans les existences des jeunes.

De façon générale, ce que sont et font les jeunes est lié à la construction de la jeunesse comme génération, âge de la vie, catégorie d’action publique et cible commerciale, à l’histoire de ces constructions et à leur présent officiel, officieux, langagier et cognitif. Cela étant, rendre intelligibles les caractéristiques et les pratiques des jeunes nécessite, selon Gérard Mauger, de prendre « une définition de la jeunesse assez stable et cohérente pour permettre des comparaisons dans le temps et dans l’espace social » tout en renonçant « à la recherche d’événements frontières, balisage, enfance/jeunesse, entrée dans la vie adulte » étant donné qu’« aux différentes définitions sociales de la jeunesse correspondent des agencements différents des différents cursus ». L’auteur ajoute qu’il convient, dans cette démarche, de rechercher davantage « des processus stables que des repères fixes » (Mauger, 1995). À titre d’exemple, il est possible de considérer que le premier rapport sexuel est moins un repère fixe qu’un « processus social d’apprentissage ». D’après Michel Bozon, « le premier rapport permet d’observer les conditions et le contexte de socialisation sexuelle et du passage à la jeunesse » (Bozon, 2012).

En définitive, qu’entend-on ici par jeunesse et jeune ? Il s’agit, dans notre temps contemporain, de la condition commune de la « jeune génération contemporaine » et des conditions juvéniles propres à ses différentes composantes. Il s’agit également d’un âge de la vie a priori inévitable, obligatoire, évident – ce caractère évident est lié aux catégorisations officielles, administratives et entrepreneuriales mobilisant les mots de jeunesse et de jeune(s). Les frontières de cet âge de la vie sont fluctuantes. Et ses formes sont hétérogènes. Ces fluctuations et cette hétérogénéité sont liées aux propriétés sociales des individus, à leur classe sociale, à leur couleur de peau, à leur origine nationale et géographique et à leur genre, cette notion renvoyant à « l’ensemble de ce qui apparaît comme social et arbitraire dans les différences entre les sexes » (Clair, 2012). Ces dynamiques sont aussi liées aux investissements juvéniles dans et par l’ensemble des institutions, depuis la famille, en passant par l’école, jusqu’aux mondes du travail. À cet âge de la vie, ces propriétés et ces investissements peuvent conduire les individus à être désigné et à se désigner comme un(e) jeune – possible expression de la domination masculine fortement ancrée dans les inconscients (Bourdieu, 1998), l’expression « un jeune » apparaît beaucoup plus commune que celle d’« une jeune » –, à être identifié comme faisant partie des jeunes et, dans le même temps, à être désigné et à se désigner comme adolescent, post-adolescent, jeune adulte ou adulte. Cela étant, il convient aussi d’être attentif aux définitions de ces différentes catégories et, partant, à celles établissant une différence entre jeunesse et adolescence, jeunes et adolescents – cette différence identifiée se rapporte, le plus souvent, à l’âge biologique et social : l’adolescence est désignée comme l’entrée à la puberté dans la vie sexuelle et comme un âge de la vie d’irresponsabilité totale précédent la jeunesse qui serait, quant à elle, un âge de la vie marqué par un étiolement progressif de cette irresponsabilité (Galland, 2001 ; Cipriani-Crauste & Fize, 2005).

D’une certaine manière, l’architecture de l’ouvrage se conforme à cette partition de la jeunesse en deux séquences principales : à la suite d’une première partie explicitant la manière ici privilégiée pour saisir les socialisations des jeunes, la deuxième partie traite d’une première séquence de jeunesse, l’entrée puis l’installation dans cet âge de la vie – la « jeunaissance » ouvrant sur le « jeunissement » – où le bénéfice du desserrement relatif de l’autorité des aînés n’a pas pour contrepartie nécessaire des prises de responsabilité, tandis que la troisième partie traite d’une deuxième séquence de jeunesse – la « jeunesse confirmée » – où l’abaissement plus important de l’aide et l’autorité directes des aînés opère en même temps que des prises de responsabilité et des sentiments de devoir devenir responsable – pensons à Tolstoï affirmant que la mission de « perfectionnement moral » qu’il se donne marque son entrée en jeunesse. Tout au long du texte, la notion générique de jeunesse – et ses notions connexes (« jeunaissance », « jeunissement », jeunesse confirmée) – est privilégiée car elle est selon nous plus dynamique que la notion d’adolescence pour se saisir de l’ensemble des processus à l’œuvre sur ces individus entre « deux âges », entre le temps de l’immaturité et le temps de la maturité sociales. En somme, la réflexion s’inscrit dans le cadre d’une « sociologie des générations, qui tente […] de comprendre la construction des représentations de la jeunesse, et la mobilisation de groupes dont l’âge est un attribut distinctif », d’une « sociologie des âges de la vie », qui prend pour objet « l’individu socialement construit, la construction sociale et la périodisation des trajectoires biographiques, la genèse des habitus » (Roche, 2006), le maillage institutionnel des existences juvéniles et, partant, les politiques ciblant des populations désignées comme jeunes.

Les apports théoriques sur les générations et les âges de la vie indiquent que la fabrication des jeunes est inextricablement historique, politique, administrative, sociale, familiale, territoriale, entrepreneuriale, scolaire et associative, autrement dit, multidéterminée. L’ouvrage propose donc de rendre raison des modalités de cette fabrication – que fait le monde social aux jeunes et, réciproquement, que font les jeunes au monde social ? Dans la poursuite de cet objectif, la sociologie contemporaine de la socialisation est indispensable.




2 Se saisir de la sociologie de la socialisation

Si l’on admet que le but fondamental de la sociologie est de comprendre pourquoi les individus sont ce qu’ils sont et font ce qu’ils font, alors toute question de sociologie est une question de socialisation. Afin de mieux faire comprendre cette observation, mobilisons d’abord les définitions générales de la notion de socialisation. Ces définitions sont multiples : il suffit, pour s’en convaincre, de consulter les dictionnaires de sociologie parus dans les dernières décennies ou les divers ouvrages prenant pour objet cette notion. Ce n’est pas le lieu de dresser un panorama des théories de la socialisation6. Il convient cependant, afin d’expliciter l’usage ici privilégié de la notion, d’une part de restituer les éléments structurants de l’espace de ces théorisations et, d’autre part, de rendre compte des définitions les plus pertinentes pour penser les socialisations juvéniles. Une ligne de partage apparaît se dessiner. D’un côté se situent les définitions normatives, à savoir celles construites autour d’un idéal d’être socialisé en vertu de son ajustement aux normes dominantes et de son adhésion aux valeurs légitimes. Ici, les fonctions et les effets de la socialisation priment les processus socialisateurs. Cet être socialisé est le détenteur d’une position sociale « normale », d’un capital de relations sociales et d’un savoir-être « en société » – socialisation est alors quasiment un synonyme d’intégration sociale :

« Aussi longtemps qu’on se représente la société comme un orchestre qui ne pourrait donner de concert que si chaque musicien a appris sa partition, comme un ordre nécessaire et unique dans lequel chacun trouverait sa juste place grâce à l’intériorisation de valeurs et de schèmes adéquats, la définition de la socialisation est toute trouvée : c’est le processus par lequel chacun apprend ce qu’il doit apprendre pour devenir “l’indigène d’une société” » (Perrenoud, 1988).


De l’autre côté se placent des définitions « objectivantes », plus soucieuses des modalités de construction des individus que de ce dont ces derniers ont besoin pour être adaptés à l’ordre social. À partir d’une réflexion sur cette ligne de partage, Philippe Perrenoud estime que

« […] pour donner de la socialisation une définition qui n’affirmerait pas, explicitement ou implicitement, la nécessité d’un ordre social et d’une intégration des individus à cet ordre, il faut en effet s’en tenir à une définition minimale de la socialisation, la concevoir comme l’apprentissage qui permet à l’individu de devenir un être social au sens le plus élémentaire du terme, celui qui conditionne la simple survie dans une société quelconque » (Perrenoud, 1988).


L’approche de la socialisation privilégiée dans notre ouvrage se situe dans la perspective constructiviste décrite ci-dessus. Avec son concept d’habitus, qui désigne un ensemble cohérent de dispositions guidant les pratiques et les choix dans l’ensemble de l’existence, Pierre Bourdieu est un précieux contributeur de cette approche. Produits de l’histoire, ces manières de voir, d’agir et de (res)sentir sont tellement intériorisées et incorporées qu’elles deviennent une « seconde nature ». Le déni ou l’ignorance du caractère construit de ces dispositions se traduit par des discours du type – « Je le fais naturellement », « Les goûts ça ne s’explique pas », « Il a un don pour les mathématiques ». L’habitus, les dispositions qui le forment, sont décisifs dans la définition des trajectoires des individus (Bourdieu, 1972). Pierre Bourdieu est suivi dans cette théorisation par Bernard Lahire, lequel estime que « la socialisation peut se définir comme le processus d’incorporation d’un patrimoine d’habitudes qui sont activées sélectivement en fonction du contexte social pour réguler l’action ». L’ensemble de ces processus opère, diachroniquement – au sein des séquences successives de la trajectoire biographique – et synchroniquement – dans le cadre d’institutions telles que la famille, l’école ou les associations. Lahire écrit aussi que la socialisation est « la force des institutions et des habitudes collectives qui s’exerce sur les individus sans qu’ils aient, souvent, à choisir de les adopter ou de les rejeter, et sans qu’ils aient la possibilité de les modifier à leur gré » (Lahire, 2005). Tant que les individus vivent, l’exercice de ces forces est ininterrompu. Sur un plan temporel, il ne s’agit pas d’une emprise linéaire du début à la fin du cycle de vie. Cette emprise opère dans le cadre des âges de la vie et les expériences et relations sociales spécifiques qu’ils autorisent et interdisent. Dans leur ouvrage La construction sociale de la réalité (Berger, Luckmann, 1966), Berger et Luckmann distinguent ainsi une socialisation primaire opérée dans le temps de l’enfance, principalement au sein de la famille et de l’école, avec une socialisation secondaire amorcée au début de l’adolescence et ouvrant, jusqu’au terme du cycle de vie, sur des socialisations « spécialisées ». L’emprise de ces forces socialisatrices présente aussi une dimension générationnelle. En effet, la socialisation au sein des différentes institutions s’accomplit dans un temps historique marqué par des événements « qui ponctuent le devenir des structures sociales » (Mauger, 2009), et dont les générations portent les traces.

Tant sur un plan diachronique que synchronique, les socialisations successives et simultanées peuvent être cohérentes ou contradictoires, ajustées ou désajustées les unes avec les autres. Berger et Luckmann observent les continuités et les ruptures possibles entre socialisation primaire et socialisation secondaire, la reproduction sociale, par la socialisation secondaire, des identités construites durant la socialisation primaire, mais aussi des conversions à une autre identité (Berger, Luckmann, 1986), le terme d’identité pouvant être entendu ici, avec Claude Dubar, comme « le résultat individuel et collectif, subjectif et objectif, biographique et structurel, des divers processus de socialisation qui, conjointement, construisent les individus et définissent les institutions » (Dubar, 2000). Les forces de socialisation – contradictoires ou non – à l’œuvre au fil des âges de la vie se combinent, dans chaque âge de la vie, avec les forces socialisatrices exercées par les différentes institutions investies par les individus. Ces forces peuvent être tantôt consonantes, tantôt dissonantes. Par exemple, des conflits de socialisation peuvent résulter d’oppositions entre groupes d’appartenance et groupes de référence : c’est la figure de l’individu appartenant à un groupe social donné adoptant comme système de références les valeurs d’un autre groupe placé en position hiérarchique par rapport à celui auquel il appartient (Merton, 1998).

Ces apports sur les générations, les âges de la vie et la socialisation par et dans les institutions permettent de considérer que la jeunesse des individus n’est ni un commencement ni un recommencement de la socialisation mais, au contraire, une continuation de celle-ci. Ces réflexions permettent également de considérer que la jeunesse est un processus – le « jeunissement » – dont les formes ressortissent aussi bien aux pratiques sociales déjà accomplies qu’aux pratiques en train d’être réalisées. Enfin, cette littérature scientifique informe du fait que les modalités de la jeunesse sont à la fois des effets de socialisation et de potentielles productrices d’effets socialisateurs. Comment sont envisagés ici précisément les processus de socialisation juvénile ? Ce mode d’appréhension s’origine dans plusieurs recherches sur les socialisations des jeunesses ayant favorisé la construction d’enseignements – adossés à des enquêtes de terrain – soucieux de considérer les enjeux de socialisation inhérents aux pratiques juvéniles des institutions (famille, école, associations etc.) et à la circulation des jeunes entre ces dernières (Bordiec, 2002, 2010, et 2014).




3 Explorer les socialisations juvéniles

Comprendre ce que les jeunes fabriquent dans le monde social et la manière dont ils sont fabriqués par ce monde nécessite une attention croisée pour leur appartenance générationnelle, leur positionnement dans un âge de la vie qualifiable de juvénile, leur ciblage par des politiques publiques et d’entreprise et leurs inscriptions dans des institutions potentiellement socialisatrices – famille, école, associations, notamment. Cette attention croisée offre les moyens de saisir les effets socialisateurs de l’usage du monde sur les pratiques sociales et les représentations mentales. En effet, si des forces socialisatrices s’exercent sur l’ensemble des jeunes – être désigné comme un jeune homme ou une jeune fille, être inscrit(e) dans une catégorie « jeunes » dans un club, une compétition ou une administration, il y a aussi des expériences socialisatrices spécifiquement liées au genre, à la couleur de peau et à la classe sociale. Cela étant, la socialisation juvénile est plurielle et hétérogène. Elle l’est d’abord sur un plan individuel compte tenu de la multiplicité des institutions de socialisation, parfois complices, parfois concurrentes – famille, école, pairs, associations – parties prenantes de la fabrique des jeunes. Compte tenu de cette multiplicité, l’ouvrage est construit autour d’« une définition large du système de formation en considérant, autour et au-delà de l’école, toutes les institutions et les systèmes d’agents, fortement ou faiblement institutionnalisés, qui contribuent à cristalliser des définitions sociales des âges » (Chamboredon, 1991). Cette socialisation est plurielle et hétérogène ensuite sur un plan collectif, compte tenu des disparités des conditions de socialisation selon que l’on soit issu des classes populaires, des classes moyennes ou des classes supérieures, de milieu rural ou de milieu urbain, désigné ou se désignant comme une fille ou un garçon, et appréhendé, sur la base de sa couleur de peau ou de son accent, comme « étant d’ici » ou comme « n’étant pas d’ici » (Fassin, Fassin, 2006).

Cette préoccupation de considérer à la fois les socialisations juvéniles dans leur homogénéité (relative) et leur pluralité a été centrale dans la construction de recherches et d’enseignements sur cette thématique des socialisations juvéniles7. Par exemple, une recherche doctorale (Bordiec, 2010) – poursuivie par plusieurs contrats de recherche sur le même thème – a interrogé la force socialisatrice des associations ouvertes à la jeunesse dans les quartiers populaires. Dans une perspective parente de celle développée par Claude Dubar dans sa recherche sur la formation permanente – domaine dont il soutient qu’il est une instance de socialisation comparable aux sphères familiale, scolaire et professionnelle (Dubar, 2002), il s’est agi de prendre au sérieux les investissements juvéniles dans ces associations. Tout d’abord, l’observation prolongée de leurs activités permet de montrer que leurs personnels sont, pour les jeunes, les adultes avec lesquels ils passent le plus de temps en dehors de la sphère domestique et de l’école. Parfois même, ils côtoient davantage ces travailleurs sociaux que leurs parents et leurs frères et sœurs. Par conséquent, la force socialisatrice des associations et des associatifs mérite d’être considérée. Ensuite, les apports de ces enquêtes ne sont pas réductibles à la seule activité associative. En effet, la vie sociale au sein des associations est instructive sur les trajectoires juvéniles – par quels processus les jeunes y entrent et y restent ? – et sur les conditions juvéniles – que révèlent leurs pratiques ici même de celles réalisées ailleurs ? La vie au sein de l’association est liée à ce qui s’est passé avant la vie associative et à ce qui se passe au même moment dans les autres cadres d’inscription sociale. Ces articulations du passé et du présent font écho à la nécessité soulignée par Muriel Darmon, pour quiconque s’intéresse aux socialisations, de tenir compte de leurs dimensions « diachronique (prendre la mesure de l’existence d’une pluralité d’instances à un moment donné du temps) [et] synchronique (comprendre la conjugaison temporelle de socialisations diverses et successives), où l’individu est tout autant construit que transformé » (Darmon, 2006). Les enquêtes que nous avons réalisées permettent de percer au jour les conditions de la socialisation par ces associations et de mettre au jour leurs effets socialisateurs. Lorsqu’ils fréquentent ces institutions, les jeunes privilégient les associatifs qui leur sont les plus ajustés socialement ainsi que les acteurs qu’ils estiment le plus en adéquation avec leurs aspirations pour l’avenir. Cela étant, les associations transforment moins les jeunes de façon radicale qu’elles ne confirment les pentes sociales « positives » ou « négatives », les acculturations aux normes dominantes et les impossibilités de rapprochement de ces normes (Schwartz, 1998). L’attention prêtée au contexte local d’action publique dans lequel ces associations déploient leurs offres – des quartiers intégrés à la Politique de la ville où les rappels à l’ordre formulés par les autorités locales aux jeunes sont plus nombreux que dans les territoires de droit commun – permet en outre de montrer que les socialisations juvéniles contradictoires ne sont pas uniquement le produit de dissonances entre les valeurs revendiquées et les discours tenus au sein des différentes institutions que pratiquent les jeunes – école versus famille, famille versus club sportif, par exemple. Les socialisations juvéniles contradictoires peuvent aussi résulter de dissonances entre les attentes des différentes parties prenantes de l’encadrement extra-familial et extra-scolaire de la jeunesse (qui pose problème). Ici, quels que soient les jeunes et quoi qu’ils fassent, garçons et filles, enfants des classes populaires ou des petites classes moyennes, dociles ou indociles, studieux ou rétifs à l’école, capables ou incapables de montrer, dans les associations, bonne volonté culturelle et bonne volonté citoyenne, proches d’associatifs membres des classes moyennes ou des classes populaires, les jeunes sont inévitablement étiquetés, par les autorités locales, comme enclins à perpétrer des actes délictueux et, partant, comme « jeunes difficiles » pour lesquels une sévérité judiciaire et une vigilance policière s’imposent. Plus généralement, ces recherches nous ont souligné d’une part l’importance de ne prendre aucune des institutions pratiquées par les jeunes à la légère – elles renferment toutes une potentielle force socialisatrice – et, d’autre part, la pertinence de replacer la pratique des institutions dans les caractéristiques des territoires et de leur mode de gestion administratif et politique. Enfin, cette double expérience scientifique et pédagogique a permis non seulement de saisir la réalité des jeunes contemporains au plus près, mais aussi d’apprendre à apprendre aux étudiants comment penser les jeunes et identifier les ressorts collectifs et individuels de ce qui les intéresse et de ce à quoi ils aspirent dans le monde social. Cet apprentissage passe par une mise en relation systématique des « théories » de la jeunesse et de la socialisation avec des exemples concrets tirés des enquêtes sociologiques existantes.

Dans la continuité de ces travaux et de ces enseignements, l’ouvrage se veut donc attentif au caractère pluriel et éventuellement contradictoire des dynamiques socialisatrices. Il tient compte des dimensions synchronique – l’inscription dans différentes institutions de socialisation dans une même séquence temporelle de la trajectoire – et diachronique – les socialisations en cours ont partie liée avec les socialisations qui ont opéré antérieurement – de ces processus. Dans cette perspective, les processus de socialisation sont interrogés dans leurs fondements historiques et sociaux, dans leurs formes et dans leurs effets – socialisateurs. Qui plus est, étant donné que les socialisations des jeunes ont partie liée avec les socialisations qui opèrent et ont opéré sur leurs cadets et sur leurs aînés, les développements ne négligent pas le fait que les opérations juvéniles de socialisation sont liées aux socialisations des autres « générations » et des personnes inscrites dans les autres « âges de la vie ». L’objectif est de ne pas enfermer la réflexion sur les seules populations désignées et se désignant comme jeunes pour relier les enjeux socialisateurs de leurs pratiques sociales à l’espace social dans son ensemble. L’interdépendance des vies juvéniles avec les autres vies, celles d’avant la jeunesse et d’après la jeunesse, les siennes propres et celles de ses contemporains, est donc largement saisie à l’aune des approches de la socialisation développées par Bernard Lahire et Muriel Darmon (Lahire, 2012 ; Darmon, 2006) dans la continuité de Pierre Bourdieu et Jean-Claude Chamboredon (Bourdieu, 1997 ; Chamboredon, 1988). Ces approches permettent de mettre au jour les effets pratiques de l’existence et de l’intériorisation générales de la catégorie de jeunesse et les appropriations et usages différenciés de cette catégorie dans les classes sociales, chez les femmes et chez les hommes, chez les « autochtones » et les « allochtones », en milieu rural et en milieu urbain. Développer, à travers les lectures, une lucidité sociale sur les jeunes nécessite de tenir, dans le même mouvement, ces effets généraux et ces effets « particuliers ». « La sociologie est un effort pour comprendre la société », avance Peter L. Berger (Berger, 2010). Au regard de sa contribution à la compréhension générale des rapports sociaux et de la fabrication sociale des individus, l’étude des socialisations juvéniles est partie prenante de ce travail collectif. Selon cette perspective, l’examen de ces socialisations est un révélateur de la place des jeunes dans l’espace social et, plus largement, de la construction de celui-ci.

Une première série d’interrogations touche aux enjeux d’un traitement sociologique des jeunes articulant une préoccupation pour la catégorie de jeunesse avec un intérêt pour les socialisations. Étant donné que les ressorts et les formes de socialisation s’inscrivent non seulement dans des territoires sociaux et géographiques, mais aussi dans des territoires nationaux où il y une histoire « nationale » de la catégorie de jeunesse, des politiques de jeunesse « nationales » et, partant, des jeunesses en partie nationalement construites – une focale administrative et géographique plus large orienterait vers une comparaison internationale –, la réflexion se structure autour du cas français contemporain, sur lequel nous possédons une expertise à la fois empirique et bibliographique. Cette focale n’est pas incompatible avec l’ambition de développer un modèle d’analyse des socialisations juvéniles transposable dans d’autres contextes historiques, nationaux et administratifs, autrement dit opératoire pour étudier les socialisations juvéniles dans leur ensemble au sein des sociétés occidentales. Une fois ce cadre d’analyse explicité, une deuxième série de questions peut explorer les dynamiques socialisatrices liées à la « jeunaisssance », à l’entrée et l’installation dans le temps de la jeunesse, dont les modalités vont orienter la double transition entre l’école et la sortie de l’école et entre la famille d’origine et la famille de procréation (Mauger, 1995). Enfin, un troisième ensemble de questionnements examine les dynamiques liées à la « confirmation de la jeunesse », dont les formes vont déterminer les manières de préparer le passage vers l’« âge adulte ».

Tout au long du texte, il s’agit, essentiellement à partir de recherches qualitatives mobilisant des analyses de matériaux d’archives, d’entretiens et d’observations, de saisir des univers de pratiques dans des institutions et d’identifier leurs effets sur les inscriptions dans le monde social. Cette focalisation sur des processus contemporains d’incorporation et d’intériorisation du monde ont conduit à faire le choix de ne quasiment pas livrer de données quantitatives sur les jeunes et l’école, les jeunes et l’emploi, les jeunes et leur consommation d’alcool et de tabac, les jeunes et leurs valeurs, etc. Ce parti pris permet de se concentrer sur les pratiques et les représentations sociales saisies par des enquêtes de terrain. Une dernière remarque préliminaire est nécessaire : les travaux mobilisés ici ne se présentent pas nécessairement comme des analyses de socialisations et des analyses sur le fait juvénile – la compréhension de ce fait nécessite, précisément, de considérer les auteurs développant des analyses sur l’ensemble de l’espace social. Il n’en reste pas moins que les travaux mobilisés ont en commun d’être attentifs à la fois aux trajectoires et aux vies quotidiennes des jeunes – désignés d’ailleurs aussi parfois, avec plus ou moins d’explications, comme adolescents. L’ensemble de ces travaux permettent de montrer ce que cela signifie d’être un(e) jeune aujourd’hui et d’inscrire son existence dans ce segment de la trajectoire individuelle où « se forme et se fixe l’image de soi » (Chamboredon, 1971). Il s’agit, après l’enfance, de continuer à apprendre à être un individu, autrement dit d’être socialisé à l’individuation – l’individu entendu comme source autonome de pensée et d’action (Durkheim, 2013).
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