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      INTRODUCTION 

         EXISTE-T-IL UNE MÉTAPHYSIQUE PHÉNOMÉNOLOGIQUE DE STYLE TRANSCENDANTAL ?

         Dominique Pradelle

         
            À Emmanuel Housset et Inga Römer

             

             

             

            « […] la véritable réalité n’étant dégagée que par l’esprit, étant l’objet d’une opération
               spirituelle, nous ne connaissons vraiment que ce que nous sommes obligés de recréer
               par la pensée, ce que nous cache la vie de tous les jours […] »
            

            Marcel Proust, Sodome et Gomorrhe

         

         
            « “[…] Qu’est-ce que je suis, moi ?” Il eut l’impression d’être un monde ; un monde
               peuplé de contradictions, un chaos, un chaos de richesses. Il souriait à sa propre
               immensité […] »
            

            Roger Martin du Gard, Les Thibault, « La belle saison »
            

         

         
            « L’amour divin seul octroie les clefs de la science. […] La raison m’est née. Le
               monde est bon. Je bénirai la vie. J’aimerai mes frères. Ce ne sont plus des promesses
               d’enfance. Ni l’espoir d’échapper à la vieillesse et à la mort. Dieu fait ma force,
               et je loue Dieu. »
            

            Arthur Rimbaud, Une saison en enfer

         

         
            Une métaphysique phénoménologique : n’est-ce pas là un oxymore, une contradictio in adjecto ? Peut-il rester un espace pour la métaphysique dans une perspective husserlienne,
               et en quel sens ?
            

            La chose est loin d’être évidente.

            D’une part, en mettant en suspens la croyance naturelle en l’être en soi du monde
               et des étants mondains, la réduction phénoménologique n’implique-t-elle pas la suspension
               de toute ontologie ? Si elle ouvre l’accès à la sphère transcendantale des phénomènes
               purs, la démarche fondatrice de la phénoménologie ne frappe-t-elle pas d’invalidité
               le projet ontologique de détermination des prédicats universels des choses en général ?
               D’autre part, l’exigence husserlienne d’une philosophie qui soit constamment « tirée
               d’évidences absolues » (aus absoluten Einsichten)1, attestée et fondée dans un sol d’intuitions originairement donatrices, n’interdit-elle
               pas tout accès à une dimension proprement méta-physique, située au-delà de la sphère des objets accessibles à l’intuition ? Le « principe
               de tous les principes » (Prinzip aller Prinzipien) qui norme toute démarche et toute thèse phénoménologique par l’exigence de retour
               à l’intuition donatrice2 n’exclut-il pas tout accès à la dimension suprasensible et à ses objets principaux
               (Dieu créateur, immortalité de l’âme, liberté, possibilité du salut ou d’un règne
               de la grâce) – donc toute metaphysica specialis ?
            

            Bref, qu’il s’agisse de metaphysica generalis ou specialis, une phénoménologie métaphysique n’est-elle pas une contradiction dans les termes ?
            

MAINTIEN DU PROJET MÉTAPHYSIQUE ET EXIGENCE INTUITIONNISTE : UNE MÉTAPHYSIQUE FONDÉE
               SUR UNE EXPÉRIENCE ÉLARGIE
            

            Le maintien de la visée métaphysique en phénoménologie

            À l’encontre d’une telle thèse, les déclarations récurrentes de Husserl vont dans
               le sens d’une réassomption et d’une refondation du projet métaphysique qui le replacent sur le terrain phénoménologique de la constitution transcendantale
               de l’étant par les actes intentionnels et les évidences donatrices de la conscience
               pure. Ainsi Husserl écrit-il au § 64 des Méditations cartésiennes :
            

            
               Afin de ne laisser place à aucun malentendu, je voudrais pour conclure indiquer que
                  la phénoménologie […] exclut uniquement toute métaphysique naïve opérant avec des
                  choses en soi qui sont un contresens [nur jede naive und mit widersinnigen Dingen an sich operierende Metaphysik ausschließt], […] et qu’elle ne prétend en aucun cas s’abstenir de poser les « questions suprêmes
                  et ultimes » [keineswegs sagt, daß sie vor den „höchsten und letzten Fragen“ halt macht]3.
               

            

            Parmi ces « questions suprêmes et ultimes », Husserl mentionne celles de l’être premier
               en soi (l’intersubjectivité transcendantale ou la totalité des monades constituantes),
               de la facticité contingente, de la mort, du destin, du sens de la vie humaine, du
               sens de l’histoire, et pour finir « les problèmes relevant de l’éthique et de la religion
               [ethisch-religiöse Probleme], mais replacés sur le sol sur lequel doit impérativement l’être tout ce qui doit
               pouvoir avoir pour nous un sens possible » (gestellt auf den Boden, auf den alles, was für uns soll möglichen Sinn haben können)4. De même, au § 3 de la Krisis, Husserl mentionne des « questions “métaphysiques” » („metaphysische“ Fragen) qui transcendent le « monde en tant qu’univers des purs et simples faits » (Welt als Universum der bloßen Tatsachen)5 ; ces questions de l’immortalité, de la liberté, de Dieu, de l’homme (en tant que problème métaphysique), etc., sont reconductibles
               à l’unique problème de la raison et du sens, celui de la « raison dans l’histoire »
               (Vernunft in der Geschichte) ; or, le terme de raison étant ici un « titre désignant les Idées et idéaux “absolus”, “éternels”, “supratemporels”,
               doués de validité “inconditionnée” » (Titel für „absolute“, „ewige“, „überzeitliche“, „unbedingt“gültige Ideen und Ideale)6, les questions métaphysiques se laissent reconduire au problème de la validité absolue
               et omnitemporelle des Idées infinies, de leur origine absolue (Dieu) et de leur fonction
               de vectorisation téléologique au sein de l’histoire – c’est-à-dire au problème de l’historicité de la raison, prise pour source des Idées infinies et supratemporelles.
            

            Cela fournit une première indication sur le rapport entre phénoménologie et métaphysique :
               il y a compatibilité entre l’exigence méthodique fondamentale d’attestation intuitive de toute position d’objet et l’élargissement thématique de l’élucidation au-delà de la seule intuition de l’individuel.
            

            L’exigence intuitionniste en métaphysique phénoménologique

            Tout exercice d’élucidation phénoménologique se doit d’observer l’exigence méthodique
               du « principe de tous les principes » : celle d’une légitimation de toute connaissance dans l’« intuition originairement donatrice » (originär gebende Anschauung), censée valoir comme source de légitimité (Rechtsquelle) pour tout savoir7.
            

            Qu’énonce proprement une telle exigence ?

            Si toute conscience se rapporte à un objet par la médiation de son sens8, cette règle fondamentale exige le remplissement (Erfüllung)9 de toute visée de sens, qui seul confère au sens visé le statut d’objet véritable ; le
               sens n’est alors plus simplement visé, mais donné et attesté dans l’évidence. Partant,
               le principe de tous les principes exclut toute « construction métaphysique » (metaphysische Konstruktion)10, toute théorisation conduite à l’aide de présuppositions empruntées à la tradition
               philosophique ou reposant sur l’admission d’entités non validées dans l’évidence donatrice :
               choses en soi11, Dieu non attestable dans l’évidence12, mais aussi immortalité, liberté, etc., entendues comme postulats de la raison. À
               toute transgression constructive des limites de la validité attestée, Husserl oppose
               pour impératif d’observer une « manière de procéder qui demeure dans le cadre de la
               pure intuition [Verfahren im Rahmen reiner Intuition], ou plutôt de la pure explicitation du sens grâce à une donation de soi
               remplissante [der reinen Sinnesauslegung durch erfüllende Selbstgebung]13 » : la clause méthodique qui régit le mode de théorisation phénoménologique, c’est
               de subordonner toute position d’être au remplissement de la visée de sens, ce qui a pour effet d’exclure toute admission d’étants inaccessibles à l’évidence.
            

            C’est pourquoi, par exemple, Husserl peut prétendre traiter de problèmes théologiques
               sans le faire sur un mode théologique, par une interprétation des textes sacrés et
               des dogmes de la religion chrétienne ; à la « manière théologique de philosopher »
               (theologisches Philosophieren) qui caractérise l’ouvrage de Przywara, il oppose ainsi sa propre « manière athéologique
               de philosopher » (atheologisches Philosophieren) sur les problèmes religieux14 : un philosopher qui traite bien de théologie, mais sans cependant faire usage d’aucune
               présupposition théologique.
            

Le sens élargi et antipositiviste de l’intuition en métaphysique phénoménologique

            Le principe de tous les principes implique-t-il une limitation à l’intuition d’objets individuels ?
            

            Loin s’en faut. L’exigence intuitionniste est au contraire contrebalancée par la position antipositiviste de Husserl, qui refuse toute limitation thématique de principe au seul « monde en tant qu’univers
               des purs et simples faits15 » : le principe de fondation sur l’intuition originairement donatrice ne signifie
               nullement le retour à celle des seuls faits ou objets individuels, voire finis. De fait, quand il énonce ce principe, Husserl a en vue, à titre de paradigme de
               l’intuition originairement donatrice, non la perception sensible d’objets individuels,
               mais l’intuition de l’essence (Wesenschau ou Wesensanschauung) ou l’évidence donatrice d’un objet général.
            

            Pour nous en convaincre, référons-nous à l’exemple qu’il donne : les savants en sciences
               de la nature (Naturforscher) observent un principe général consistant à exiger l’attestation empirique de toute
               assertion relative aux faits de la nature ; et Husserl ajoute aussitôt que loin de
               pouvoir être issu d’une généralisation inductive à partir de l’intuition de cas particuliers,
               un tel principe, précisément parce qu’il a une portée universelle, doit au contraire
               être « immédiatement tiré d’une intuition intellectuelle générale » (aus genereller Einsicht)16. Le prototype de l’intuition originairement donatrice n’est donc nullement la perception sensible de l’individuel, mais l’intuition de normes et d’états de choses généraux ; le principe des principes est par conséquent sous-tendu par l’élargissement de
               la notion d’intuition à l’évidence donatrice des essences et des lois eidétiques,
               acquis dès la Sixième Recherche17. Or, les notions d’objet et d’intuition donatrice étant strictement corrélatives, il faut en admettre l’élargissement conjoint à la sphère du non-sensible
               ou de l’eidétique : de même que la perception sensible nous donne l’objet individuel
               en chair et en os, de même l’intuition d’essence donne celle-ci en chair et en os
               et, par voie de corrélation, l’essence ainsi donnée possède le statut d’« objet d’un type nouveau » (neuartiger Gegenstand), d’« essence noématique » (noematisches Wesen) ou d’« étant eidétique » (Wesenseiendes)18.
            

            Que signifie ce statut d’objet ou d’objectité (Gegenständlichkeit)19 ?
            

            Premièrement, le caractère de vis-à-vis constant pour de multiples actes d’intuition eidétique : ainsi, les significations idéales (conceptuelles, propositionnelles, inférentielles)
               sont des unités constantes qui demeurent les mêmes pour tout acte qui les vise20. Deuxièmement, par opposition aux objets d’une conscience d’image ou de signe, le
               caractère de corrélat intentionnel directement donné : alors qu’un objet de représentation picturale et une signification visée par une
               séquence de signes sont visés de façon médiate, une essence est en revanche directement
               donnée par l’acte d’intuition eidétique21. Enfin, par opposition aux possibilités de pensée ou aux pures et simples significations,
               le fait d’être donné en chair et en os : si la signification des expressions « carré rond » et « suite qui converge le plus
               rapidement » est bien donnée à un acte de vouloir dire, en revanche, du fait de l’incompatibilité de leurs caractères conceptuels, elle
               ne se valide ni ne se laisse convertir en objet eidétique ; une essence se donne en effet comme objet véritable
               par une procédure de vérification de la compatibilité des caractères conceptuels qui
               appartiennent à la signification correspondante22.
            

            Qu’est-ce donc qu’une métaphysique phénoménologique ? En termes bergsoniens, c’est une métaphysique fondée sur une expérience élargie, à savoir sur la donnée en chair et en os des essences d’objet en question.
            

            Ajoutons qu’en tant que « connaissance eidétique de ce qui est irréal » (Wesenserkenntnis von Irrealem), la phénoménologie doit conjoindre les deux méthodes
               que sont la réduction phénoménologique et l’idéation, chacune étant méthode en un
               sens distinct – voie d’accès à la sphère des phénomènes purs pour la première, mode
               de traitement théorétique de ces phénomènes réduits pour la seconde23. Si, par conséquent, on rapporte l’intuition d’essence à la sphère transcendantale
               des vécus purifiés par la réduction, il en résulte une triple exigence : 1) effectuer
               l’intuition eidétique qui donne une essence, 2) ne prendre cette dernière que dans
               les limites qui sont inhérentes à cette intuition et 3) élucider réflexivement la
               structure noétique de cette dernière. L’ensemble de ces prescriptions permet de tester la convertibilité de significations conceptuelles en essences proprement données qui, seule, garantit à la métaphysique phénoménologique le statut de science fondée
               sur un sol d’évidence.
            

            Prenons un exemple. Husserl note au § 57 de la Krisis que « tous les concepts transcendantaux de Kant » (Je de l’aperception transcendantale,
               facultés transcendantales de la sensibilité, de l’imagination, de l’entendement et
               de la raison, chose en soi) se réduisent à des « concepts constructifs [konstruktive Begriffe] qui, par principe, résistent à une clarification ultime »24. Or qu’est-ce qu’un concept constructif ? C’est un concept fabriqué, une signification conceptuelle construite par assemblage
               de caractères conceptuels et qui ne peut être convertie en essence noématique véritablement
               intuitionnée ; ou encore, une signification postulée qui peut certes être comprise,
               mais non validée dans l’évidence. Tel est le cas du Je de l’aperception transcendantale,
               que Kant pose à titre de nécessité d’une possibilité : « le Je doit pouvoir accompagner
               toutes mes représentations ». Chez Kant, cette nécessité fait l’objet d’une dérivation
               à partir de la possibilité de la synthèse : afin que des représentations multiples
               puissent être synthétisées, c’est-à-dire rassemblées et unifiées de façon à permettre
               le travail de l’objectivation, il faut qu’elles appartiennent à la même conscience, qui doit effectuer ce travail de synthèse25 ; la nécessité du Je jouit donc seulement du statut de nécessité hypothétique, puisqu’elle reste suspendue à la nécessité de la possibilité inconditionnée de l’acte
               de synthèse ; toute la démarche s’avère donc régressive-constructive, puisqu’elle part d’une nécessité postulée pour en ressaisir les conditions26.
            

            Qu’est-ce, a contrario, que convertir une telle nécessité hypothétique en nécessité validée dans l’évidence ?
            

            C’est opérer la réflexion transcendantale afin de mettre en évidence qu’en chacun
               des vécus de son flux, l’ego demeure présent à titre de pôle unitaire et invariant, ou que tout vécu passé de
               son flux est par principe accessible à ses capacités de ressouvenir. Il ne s’agit
               donc plus de postuler une nécessité à titre de condition de possibilité de l’acte
               de synthèse, mais de mettre en évidence, par une réflexion ostensive directe, que
               l’ego possède la capacité effective de réactivation de chacun de ses vécus – et, par conséquent,
               qu’il est présent en chacun d’eux à titre de pôle invariant. La conversion d’une signification
               conceptuelle en essence noématique prend ici la forme de la conversion d’une nécessité postulée en nécessité intuitionnée.
            

TROIS SENS POSSIBLES DE LA METAPHYSICA GENERALIS : ONTOLOGIE FORMELLE, ONTOLOGIE DE LA CHOSE EN SOI, ONTOLOGIE DE LA RÉALITÉ
            

            Le projet d’une ontologie, entendue comme doctrine des déterminations universelles
               de l’étant, se laisse-t-il maintenir en phénoménologie et réaliser en respectant l’exigence
               intuitionniste qui en caractérise la méthode ?
            

            Première équivoque : ontologie de la réalité sensible et de la chose en soi

            Adoptons pour point de départ une difficulté de la pensée kantienne, prise pour paradigme
               de philosophie transcendantale : au sein de la pensée critique, qui limite la possibilité
               de connaissance aux objets sensibles, y a-t-il place pour une doctrine des objets
               en général ?
            

            Les lectures positivistes puis néokantiennes de Kant ont conclu à la destruction critique
               du projet ontologique à partir du célèbre passage de l’Analytique transcendantale
               qui affirme que la fière appellation d’ontologie doit faire place à une « pure et
               simple analytique de l’entendement pur » (bloße Analytik des reinen Verstandes)27, c’est-à-dire une décomposition de son pouvoir de connaître. Or plusieurs textes
               témoignent au contraire du maintien par Kant du projet ontologique, à condition toutefois
               de le limiter aux seuls objets d’expérience possible. Ainsi, dans une lettre à Beck
               de 1792, Kant déclare avoir établi dans la Critique la possibilité de « toute une science de l’ontologie comme pensée immanente [Wissenschaft der Ontologie als immanenten Denkens], c’est-à-dire comme pensée dont on peut garantir la réalité objective [objective Realität] des concepts28 ». De même dans Les Progrès de la métaphysique : tandis que la métaphysique aspire à « progresser par la raison de la connaissance
               du sensible à celle du suprasensible » (metaphysica specialis), « l’ontologie est cette science […] qui constitue un système de tous les concepts
               et principes d’entendement, mais seulement dans la mesure où ils portent sur des objets
               qui peuvent être donnés aux sens, donc justifiés par l’expérience »29. L’ancienne ontologie – « science de l’étant en tant qu’étant » qui a pour objet
               « le cogitable pris universellement » ou les « prédicats les plus généraux de l’étant »30 – se scinde désormais, en fonction de la scission fondamentale de la notion d’étant
               en phénomène et noumène, en deux disciplines de rang non équivalent31.
            

            Des catégories, concepts purs exprimant les déterminations universelles et originaires
               (non dérivées) des objets en général, on peut en effet faire un double usage.
            

            L’usage empirique (empirischer Gebrauch) les rapporte « aux phénomènes, c’est-à-dire aux objets d’une expérience possible » (sensible), et détermine une
               intuition en la rapportant par voie synthétique à un objet, conférant ainsi aux catégories
               un sens (Sinn), une signification (Bedeutung) ou une validité objective (objektive Gültigkeit), c’est-à-dire une relation à l’objet (Beziehung aufs Objekt)32. De là découle la possibilité d’une ontologie de l’objet empirique (sensible) en général, c’est-à-dire d’une doctrine de l’application des concepts purs au multiple spatiotemporel ;
               la pièce maîtresse en est la déduction transcendantale des catégories, qui en légitime
               la validité a priori pour la détermination des objets sensibles. Illégitime s’avère en revanche leur usage
               transcendantal, qui « consiste à les rapporter aux choses en général et en elles-mêmes » (auf Dinge überhaupt und an sich selbst)33. La pensée d’un quelque chose en général par les catégories demeure en effet dépourvue
               de signification, c’est-à-dire de relation à l’objet34 ; on exprime alors seulement la « pensée d’un objet en général » (Denken eines Objekts überhaupt), où les catégories se rapportent à « l’unité de la pensée d’un multiple en général »
               (Einheit des Denkens eines Mannigfaltigen überhaupt)35, c’est-à-dire à l’acte virtuel de connexion synthétique qui unifierait une multiplicité
               indéterminée ; la catégorie possède en ce cas une « signification simplement transcendantale »,
               qui ne se rapporte qu’à la « forme pure de l’entendement »36 et se réduit à la forme subjective vide de l’acte d’unifier un multiple. Il y a donc,
               chez Kant, scission entre une ontologie valide de la réalité (limitée à l’objet d’expérience sensible) et une pseudo-ontologie formelle qui se réduit en réalité à une simple noétique, doctrine des formes de la pensée d’un objet en général.
            

            Qu’en est-il en phénoménologie transcendantale ?

            Sa position ontologique est simplifiée par le refus husserlien de la scission kantienne de la notion générique d’étant en phénomène
                  et chose en soi, objet apparaissant et chose telle qu’elle est en elle-même, indépendamment des conditions
               d’apparition possible au sujet fini – « cause purement intelligible des phénomènes37 » ou substrat ontologique inapparaissant de toute apparition subjective38. À rebours de Kant, Husserl affirme la limitation de principe de la notion d’étant
               aux seuls corrélats des actes intentionnels de la conscience pure, constitués par
               ses visées noétiques et ses modes d’évidence :
            

            
               Sous quelque forme que ce soit, la transcendance est un sens ontique qui se constitue
                  au sein de l’ego [ein innerhalb des Ego sich konstituierender Seinssinn] […] par conséquent, chaque espèce de l’étant lui-même, qu’il soit réal ou irréal,
                  devient intelligible à titre de « configuration » justement constituée dans cette
                  effectuation de la subjectivité [verständlich als eben in dieser Leistung konstituiertes „Gebilde“der transzendentalen
                     Subjektivität]39.
               

            

            L’universalité de la constitution transcendantale a pour conséquence que la seule
               scission admissible de l’étant en général sépare l’étant constitué et le sujet constituant40. Or cela implique l’univocité de l’étant autre que le sujet constituant : tout étant
               constitué est réductible à un sens ontique (Seinssinn), simple sens intentionnel instauré par les actes noétiques de la conscience pure,
               éventuellement doté de validité ontologique (Seinsgeltung) par les modes d’évidence qui l’attestent. Aussi le sens même de l’idéalisme transcendantal se situe-t-il, chez Kant et Husserl, à l’exact opposé. Pour Kant, il implique la
               thèse de l’effectivité des objets spatiotemporels ainsi que la réductibilité des phénomènes
               à de pures et simples représentations dont la « cause non sensible » (nichtsinnliche Ursache) nous est inconnue41. Pour Husserl en revanche, il désigne l’exclusion de toute chose en soi et la reconduction
               de tout étant à l’intentionnalité constituante qui lui confère sens et validité42 ; selon la belle expression de J. Benoist, cela mène à un « idéalisme du sens43 » qui, refusant la partition kantienne entre une ontologie de l’objet manifeste et
               une simple noétique de la signification objectale, pose l’équation ontologique stricte entre étant, objet et sens attestable.
            

            Aussi l’ontologie, doctrine de l’étant en général, doit-elle s’installer sur le sol
               transcendantal des corrélations noético-noématiques : ce qu’est l’étant en général,
               cela doit pouvoir se décrypter sur le fondement de ce que peut viser et attester la
               conscience pure en ses propres évidences. Il n’y a pas, en phénoménologie, d’amphibologie des concepts ontologiques.
            

Seconde équivoque : ontologie formelle et ontologies réales

            Mais si le terme d’ontologie y désigne une science des essences élaborée dans une
               orientation naïve vers les objets, il y a pourtant en phénoménologie une équivocité de la notion d’ontologie, et ce en vertu du second principe de l’ontologie phénoménologique – celui de la
               distinction entre les ontologies formelle et réales (matériales).
            

            La première est une eidétique des formes pures du quelque chose indéterminé, une « doctrine a priori et formelle de l’objet » (formale apriorische Gegenstandslehre) rapportée aux « purs modes du quelque chose en général » (auf die reinen Modi des Etwas-überhaupt), c’est-à-dire à toutes les formes analytiques dérivées du quelque chose indéterminé, pensées dans une universalité vide en faisant abstraction de toute teneur
               réale (Sachhaltigkeit) qui se réfère au monde spatiotemporel et aux choses mondaines44 : ensemble et élément, nombre cardinal et ordinal, relation, suite et série, fonction
               et application, groupe, etc. – autant de notions qui relèvent de la théorie des ensembles,
               de l’arithmétique, de la théorie des structures de champs d’idéalités mathématiques
               corrélatives aux systèmes formels, etc.
            

            Par opposition, les ontologies réales sont des sciences eidétiques de la réalité mondaine,
               qui élucident les « formes structurelles nécessaires par essence à un monde » (einer Welt wesensnotwendige Strukturformen)45. Ces dernières sont à entendre en un sens bien différent de la notion de forme :
               non celui (analytique) d’une pure forme vide opposée à toute matière, mais celui de
               formes d’une matière ou d’un contenu empirique, de « classes ou régions ontiques suprêmes » (alleroberste Seinsklassen oder Seinsregionen) subsumant les étants individuels de la réalité mondaine (chose matérielle, être
               vivant, être animé, personne, objet d’usage, etc.46). À ces derniers, il faut adjoindre les formes suprêmes de la réalité (oberste Sachhaltigkeitsformen), à savoir les formes abstraites de totalité qui appartiennent à ces types d’objet à titre de propriétés et
               de formes de connexion réales (temps, espace, matière, vie, animation, etc.47).
            

            Or la doctrine kantienne des catégories effaçait les frontières nettes entre les sphères
               formelle et réales.
            

            Certes, Kant distingue bien entre logique formelle et transcendantale. La première
               fait abstraction de toute relation de la connaissance à l’objet, pour ne considérer
               que les formes propositionnelles possibles et les règles de non-contradiction formelle
               de la pensée : c’est une apophantique formelle, logique du sens coupée de tout rapport à l’objet48. La seconde prend en revanche en vue le contenu de la connaissance pour déterminer
               les « règles de la pensée pure d’un objet », les « concepts susceptibles de se rapporter
               a priori à des objets » en tant qu’« actes de la pensée pure »49 : c’est, cette fois, une ontologie qui élucide les formes a priori de la pensée d’un objet (et, par voie de corrélation, celles de l’objet pensable) ;
               si l’on se limite à l’usage empirique des catégories, c’est une ontologie de la réalité sensible, tandis que si l’on en fait un usage transcendantal, c’est une pseudo-ontologie formelle de l’objet pensable, qui se réduit en réalité à une analyse noétique de la pensée vide d’un objet en
               général50.
            

            Mais en dépit de cette distinction, il y a une analogie structurelle entre les logiques formelle et transcendantale, puisque Kant prend la table des formes propositionnelles (relevant de l’apophantique)
               pour fil conducteur de l’établissement de celle des catégories (ontologie formelle
               et réale). Et le principe qui fonde la légitimité de cette méthode est celui de l’identité
               des fonctions d’unification qui œuvrent à la connexion apophantique des représentations au sein du jugement et à la synthèse objectivante des représentations
               dans l’intuition empirique :
            

            
               La même fonction [Dieselbe Funktion] qui confère aux diverses représentations l’unité dans un jugement, confère aussi
                  à la simple synthèse de représentations diverses dans une intuition l’unité qui, exprimée
                  de façon générale, porte le nom de concept pur de l’entendement51.
               

            

            C’est donc la même forme de synthèse qui fonde les formes apophantiques du jugement énonciatif et l’unité ontologique-réale
               de l’objet d’intuition ; partant, il y a identité entre les fonctions synthétiques
               relevant de la syntaxe propositionnelle et celles qui concourent à l’objectivation
               de la réalité naturelle. Par exemple, il existe un parallélisme strict entre le rapport
               apophantique de sujet à prédicat et la relation ontologique entre substrat et propriétés
               accidentelles, de même qu’entre le rapport apophantique d’antécédent à conséquent
               et la relation réale de cause à effet. À quoi il faut ajouter que ce sont bien les
               mêmes catégories qui sont susceptibles d’un usage empirique ou transcendantal, c’est-à-dire
               d’une application à des phénomènes ou à des choses en soi et en général52 ; à titre de pures formes ontologiques de la pensée, elles préexistent ainsi à toute
               application à des objets donnés. Les catégories réales sont donc isomorphes aux formes de pensée paradigmatiques que
                  sont les catégories de la syntaxe et de l’ontologie formelle.

            Quel remède la phénoménologie oppose-t-elle à cette confusion entre les pures structures
               du cogitabile et les formes de l’objectualité mondaine ? Quelle est la source phénoménologique
               de la démarcation de principe entre les ontologies formelle et matériales ? En vertu
               de l’a priori de corrélation, c’est la possibilité de les référer aux actes constituants qui donnent
               accès à leurs concepts fondamentaux respectifs : formalisation et généralisation53.
            

            D’un côté, l’acte d’évacuation de toute teneur réale (Sachhaltigkeit) rapportée aux propriétés et relations des choses mondaines permet de dégager les
               formes vides du quelque chose indéterminé, qui sont autant de structures corrélatives à de pures formes de pensée
               (relier, ordonner, dénombrer, etc.). De l’autre, il s’agit de s’élever de l’individuel
               mondain aux sous-espèces puis aux espèces et, en dernière instance, au genre concret suprême qui les
               subsume (chose matérielle, être vivant, etc., en général) ; et de ses moments individuels
               abstraits, aux espèces puis au genre suprême abstrait qui les subsume (qualité sensible,
               position temporelle, relation spatiale, etc., en général)54. Or, le mode d’évidence qui est originairement donateur des uns et des autres est
               tout à fait distinct. Pour les régions matériales : partant d’un exemple individuel
               donné, il faut effectuer une variation eidétique totalement arbitraire, non guidée
               d’avance par un point de vue thématique55. S’agissant des classes formelles, la voie qui y conduit n’est ni la variation eidétique
               partant d’un exemple concret, ni l’idéalisation qui dégage des formes limites, mais
               l’évacuation formalisante de toute teneur réale, jointe à des actes de synthèse purement
               catégoriale ou articulée56.
            

            Le remède à la confusion entre ontologies formelle et matériales réside par conséquent
               dans la tripartition des essences que Husserl avait dégagée au § 60 de la Sixième Recherche : purement sensibles, mixtes
               (sensibles et mêlées à des formes catégoriales) et purement catégoriales.
            

            Les premières contiennent dans leur intension une teneur matériale, et dans leur extension
               des individus sensibles : couleur, maison, jugement, souhait. Les deuxièmes contiennent
               dans leur intension ou bien un mixte de concept sensible et de forme syntaxique (être-coloré)
               ou bien une Idée limite kantienne (vertu, droite, cercle), et dans leur extension
               un mixte de qualité sensible et de forme syntaxique (l’être-rouge de ce toit de tuiles)
               ou bien des singularités idéelles (le sage, le vertueux, telle droite déterminée du
               plan). Enfin, les troisièmes contiennent dans leur intension une forme syntaxique
               (concept, conjonction) ou ontologique (unité, pluralité, ensemble), et dans leur extension
               des singularités catégoriales (tel concept, tel nombre cardinal, tel ensemble de points)57. À chacun de ces types d’essence correspond un mode d’intuition eidétique : intuition d’essence matériale sur fond de variation eidétique, idéalisation et
               intuition d’une Idée limite ou application d’une forme syntaxique à une essence sensible, enfin intuition purement catégoriale
               de la forme pure. Et à ces trois types d’intuition correspondent à leur tour trois types d’ontologie : ontologie matériale de l’individualité mondaine, ontologie de la nature exacte
               ou mathématisée, ontologie formelle58.
            

            De quel type d’ontologie relèvent donc les questions débattues dans ce volume ?

            Ni de l’ontologie formelle, ni de l’ontologie de la nature exactifiée, mais de l’ontologie
               matériale de la réalité mondaine et de l’ontologie transcendantale de la subjectivité
               constituante. En effet, à titre de doctrine des catégories de l’étant individuel,
               la metaphysica generalis doit « partir tout entière de cette différenciation ontologique la plus radicale
               de toutes : entre l’être comme conscience et l’être en tant qu’être se “manifestant” dans la conscience ou en tant qu’être “transcendant” ». Elle doit donc se régler
               sur la partition entre conscience constituante et étant constitué, immanence et transcendance,
               transcendantal et transcendant59. Dans les deux domaines, il faut revenir à l’individu comme « absolu logique auquel
               renvoient toutes les variations logiques », aux « substrats ultimes » (letzte Substrate) qui ne sont dérivés d’aucune formation syntaxique, mais sont donnés dans une expérience
               directe : individualité pure encore vierge de toute détermination par la pensée et
               de toute mise en forme syntaxique60. Sur le versant transcendant, cela mène à une ontologie du « proto-objet » (Urgegenstand) : métaphysique générale des substrats ultimes de l’expérience, puis théorie de leur
               être-constitué par la conscience pure. Sur le versant transcendantal en revanche,
               à une ontologie du « proto-stant » (Urstand) qu’est le sujet transcendantal individuel61, ce qui conduit à la monadologie et à l’élucidation de l’articulation entre monades.
            

MÉTAPHYSIQUE GÉNÉRALE ET IDÉALISME TRANSCENDANTAL. CONTRE LES THÉORIES INFÉRENTIALISTES
               DE LA PERCEPTION : LA NORME DU VOIR
            

            Un texte de 1908 donne un aperçu de la portée ontologique des considérations sur la
               constitution transcendantale et la thèse de l’idéalisme transcendantal :
            

            
               Avec tout cela nous pratiquons donc de la métaphysique, en l’occurrence de la métaphysique
                  générale, face à la « science pure de la nature » en tant qu’ontologie a priori de la nature : la réduction de l’ὄν à l’absolu, à la conscience62.
               

            

            Il existe une scission de l’être en deux sens : l’être comme conscience pure, qui
               est absolu, et l’être comme étant mondain, qui est relatif à la conscience et n’est
               rien en dehors de cette relativité. Aussi bien des textes écrits en 1908 sonnent-ils
               comme un écho des leçons de 1907 sur L’Idée de la phénoménologie ou une anticipation des formulations de la thèse idéaliste aux §§ 49, 55 et 129 des
               Ideen I, au § 94 de Logique formelle et logique transcendantale et au § 41 des Méditations cartésiennes :
            

            
               L’être naturel n’est pas un être absolu, mais un être comme corrélat de la conscience
                  (de la connaissance). Or ce corrélat signifie : c’est un être intentionnel qui renvoie
                  nécessairement à des enchaînements de l’intentio, c’est-à-dire à une conscience pensante qui, de son côté, est absolue […]
               

               Le « monde » se constitue dans la conscience. Il n’est ce qu’il est qu’en relation
                  avec la conscience63.
               

            

            Tout d’abord, le problème husserlien n’est nullement motivé par le scepticisme : « Nous ne doutons donc pas de l’existence des choses effectives. […] Nous ne sommes
               pas des sceptiques, mais nous mettons en question la position de choses64 ». Il ne s’agit pas de s’inscrire dans le cadre de la « querelle de l’existence du monde extérieur » comme si cette dernière était douteuse, comme si
               seuls étaient donnés les phénomènes internes à la conscience et qu’il fallait, à partir
               d’eux, parvenir à garantir l’être de la réalité externe. Une telle position du problème
               est en effet propre aux théories inférentialistes de la perception, qui postulent une scission de la choséité en chose immanente (représentation interne
               de la chose) et transcendante (non directement accessible, mais indirectement posée
               comme substrat ontique de la première)65.
            

            Avec qui Husserl entre-t-il ici dans un dialogue critique pour écarter la « prétendue
               inférence de ce qui est transcendant66 » ?
            

            On songe à Descartes (et, à sa suite, à Malebranche) : l’objet immédiat de l’esprit,
               ce sont les idées, qui ont une réalité formelle (un être psychique) et une réalité
               objective (une fonction représentative) – par exemple, l’idée de la res extensa et ses modifications particulières. Cependant, comment être assuré qu’à l’idée d’un
               mode de la res extensa corresponde une chose effective à l’extérieur de l’esprit ? Seule la véracité divine
               nous livre la garantie ontologique d’une telle correspondance ; or, elle suppose une
               preuve préalable de l’existence de Dieu et de sa véracité.
            

            On songe aussi à Kant : ce qui nous est donné, ce sont les phénomènes (Erscheinungen), les choses qui apparaissent dans l’espace et le temps avec leurs qualités sensibles
               et sont identifiées par les actes de synthèse de l’entendement. Or ils se réduisent
               à des représentations, et si celles-ci sont des représentations de quelque chose,
               il faut admettre au-delà d’elles des substrats ontologiques qui ne sont ni donnables
               dans l’intuition, ni déterminables par les catégories de l’entendement – les choses
               en soi67. Le renvoi du phénomène sensible à la chose en soi n’est donc pas quelque chose dont
               nous ferions l’expérience, mais que nous posons par la pensée.
            

            Mais le paradigme le plus pur de théorie inférentialiste de la perception reste la pensée de Bolzano : « qu’un objet extérieur corresponde à la représentation
               en tant que fondement [Grund], cela doit d’abord être inféré68 ». Pourquoi cela ? Ce qui nous est donné, dit Bolzano, ce sont des intuitions : représentations
               empiriques singulières et simples, modifications internes renvoyant à « ceci qui est
               en train de se passer en moi » ou à « ce que je suis en train de voir ou que j’éprouve »
               (couleurs, odeurs singulières)69. Ces intuitions représentent l’action de l’objet sur nous ou la relation de l’objet
               à nous, et un tel objet peut seulement être déterminé dans des propositions par des
               concepts généraux (rouge, couleur, senteur) à partir des intuitions qui nous sont
               données70. L’existence et la nature de l’objet sont donc établies par une activité inférentielle
               de la pensée.
            

            Qu’oppose Husserl à ces théories inférentialistes ?

            L’exigence méthodique de retour aux choses mêmes (aux modalités de la conscience d’objet),
               associée à la distinction entre savoir immédiat et médiat, sert ici de norme rectificative.
            

            Vu qu’il met entre parenthèses tout savoir donné, Husserl affirme ne pas faire de
               théorie, mais opérer seulement une réflexion sur les actes afin de les décrire71. Or que nous enseigne la réflexion ? À la fois la différence entre savoir immédiat et médiat et la subordination du second au premier : tout savoir médiat présuppose en effet un savoir immédiat en lequel il a son fondement,
               « la connaissance médiate renvoie à la connaissance immédiate qui doit finalement
               la vérifier72 ». Toute modalité indirecte du savoir reconduit ainsi au rapport perceptif direct
               à l’objet, qui est le fondement de tous les actes de pensée (notamment inférentiels) ;
               partant, il s’agit de faire retour à la perception et de décrire ce qu’elle donne73. Et que nous apprend la réflexion sur l’acte perceptif ? Qu’il s’agit d’un voir, d’une intuition donatrice de l’objet extérieur, et qu’il possède une structure intentionnelle, celle d’une visée de quelque chose qui se remplit :
            

            
               Il y a quelque chose comme un voir, et voir, c’est en son essence voir quelque chose. Il y a une forme de visée qui
                  est la visée qui voit […] Dans le voir, quelque chose est vu […].
               

               Le voir est ce qu’il y a d’ultime, et le voir ne se laisse pas démontrer74.
               

            

            Toute argumentation indirecte repose ainsi sur une évidence première, celle du statut
               d’intuition donatrice d’un objet transcendant, qui caractérise la conscience perceptive :
               ce qui est vu est donné, sans pour autant se confondre avec les cogitationes.
            

            La question essentielle consiste à convertir la perception en énigme, à mettre en question son caractère donateur afin d’en comprendre la possibilité :
            

            
               La perception est donc une énigme.

               Nous ne sommes pas des sceptiques, mais nous mettons en question la position de choses
                  […]
               

               C’est justement cette merveille du voir qui est en question. Celui-ci doit bien avoir
                  une légitimité.
               

               Nous demandons comment peut être compris ce rapport [scil. de l’objectité à la connaissance]75.
               

            

            La tâche de la metaphysica generalis est donc de clarifier la possibilité de la perception. Du problème kantien, Husserl
               retient le primat du droit sur le fait, de la possibilité sur l’effectivité de la
               donnée perceptive ; mais ce qui l’en écarte, c’est le fait qu’une telle élucidation
               doive s’effectuer non par réflexion discursive sur les conditions de possibilité de la perception, mais par réflexion spéculaire directe de l’acte perceptif. C’est l’évidence de l’évidence qui donne accès à la sphère transcendantale, cette dernière devenant l’objet d’une
               expérience sui generis ; d’où une métaphysique de l’expérience élargie, cette fois au sens transcendantal.
            

            REPLI DE LA QUESTION ONTOLOGIQUE SUR UN PROBLÈME DE THÉORIE DE LA CONNAISSANCE

            La thèse ontologique fondamentale de l’idéalisme constitutif est énoncée au § 49 des
               Ideen I :
            

            
               L’être immanent est donc indubitablement être absolu, en ce sens que nulla « re »
                     indiget ad existendum.

               D’autre part, le monde des « res » transcendantes est intégralement référé à la conscience,
                     […] à la conscience actuelle.

               La conscience considérée en sa « pureté » doit valoir comme une connexion d’être close sur soi, une connexion d’être absolue où rien ne peut pénétrer et dont rien ne peut s’échapper ; qui n’a pas de dehors
                  spatio-temporel […].
               

               […] le monde spatiotemporel tout entier […] est, en son sens, un simple être intentionnel, donc un être qui a le sens purement secondaire, relatif, d’un être pour une conscience
                  […] – mais qui, au-delà de cela, est un néant76.
               

            

            À ces formules répondent les thèses lapidaires déjà énoncées en 1908 :

            
               Le « monde » se constitue dans la conscience. Il n’est ce qu’il est qu’en relation
                     avec la conscience.

               L’être intentionnel n’est un être qu’en relation avec la conscience absolue. Ce n’est qu’en apparence un être absolu77.
               

            

            Que signifie cet être-constitué du monde et de tout étant dans la conscience ?

D’une part, que l’existence d’un étant extérieur implique d’emblée celle d’une conscience
               effective qui soit capable de l’appréhender : loin de posséder une consistance en
               soi ou absolue (Selbständigkeit), tout étant est ontologiquement dépendant de la conscience pure78. D’autre part, que la conscience est un être absolu qui existe en soi et pour soi, sans avoir d’extériorité ontologique ni de frontière
               commune avec un dehors existant indépendamment d’elle : avec la monade leibnizienne,
               elle partage ainsi le trait de n’avoir aucune fissure ou fenêtre par où quelque chose
               pourrait entrer ou sortir79. Enfin, que tout étant est réductible à du sens intentionnel qui présuppose une donation
               de sens (Sinngebung) dont la conscience est l’opératrice, et ce sans qu’à son tour elle soit issue d’une
               donation de sens80.
            

            Critiques de la résorption de la question ontologique dans la théorie de la connaissance

            Ces thèses idéalistes ont suscité, chez les disciples de Husserl, bien de la perplexité
               et des réserves.
            

            Ainsi de Reinach, pour qui la phénoménologie se caractérise exclusivement par l’orientation
               vers les essences et les états de choses eidétiques, et ce quelle que soit la région
               d’objets considérée81. Ainsi également d’Ingarden pour qui, en phénoménologie, il est nécessaire de « séparer
               l’ontologique de l’épistémologique82 ». Les questions de théorie de la connaissance sont des problèmes de validité et de légitimation de notre détermination
               théorétique des objets, pour autant que cette dernière prétend à la validité objective ;
               en revanche, les problèmes ontologiques portent sur le mode d’être des étants, qui
               trouve son explicitation dans les oppositions entre autonomie et hétéronomie (Seinsautonomie/ -heteronomie), caractère originaire et dérivé (Seinsursprünglichkeit/ -abgeleitetheit), dépendance et indépendance ontologiques (Seinsabhängigkeit/ -unabhängigkeit), enfin séparabilité et inséparabilité ontologiques (Seinsselbständigkeit/ -unselbständigkeit)83. Capitale est la distinction de statut ontologique entre objets purement intentionnels
               et autonomes : est ontologiquement autonome tout objet possédant en soi-même son propre
               fondement ontologique, hétéronome en revanche tout objet qui l’a en-dehors de soi84 ; tout objet purement intentionnel est donc ontologiquement hétéronome, puisque la
               conscience pure est le fondement de son être. Quant à la question de savoir si une
               catégorie d’objets subsume ou non des objets purement intentionnels, c’est là une
               question d’ordre ontologique, et non de théorie de la connaissance : il faut établir si ces objets possèdent ou
               non en eux-mêmes le fondement de leur être puis, dans la négative, déterminer si ce
               fondement réside bien dans la conscience pure.
            

            Or le tour de force de Husserl est de replier d’emblée le problème du statut ontologique
               sur une question d’Erkenntnistheorie, et ce en posant l’équivalence de signification entre les deux thèses « A existe »
               et « il est par principe possible qu’il existe une voie pour légitimer l’existence
               de A »85. Ce qui permet une telle assimilation, c’est la réduction phénoménologique : du fait
               de l’ἐποχή, qui en met entre parenthèses l’être en soi, tout étant mondain est réduit
               à un pur et simple noème ou sens d’objet ; en régime de réduction phénoménologique
               on n’a donc plus affaire à de l’étant transcendant, mais à du sens d’objet en suspens, qui demeure en attente d’une validation par les évidences de la conscience pure86. Il y a donc là une décision métaphysique non justifiée : en réduisant méthodiquement
               l’étant transcendant à du sens objectal, l’ἐποχή permet certes d’analyser méthodiquement les modalités par lesquelles la conscience accède à l’objet – mais non, en revanche,
               de trancher aucune question concernant l’être des étants, qu’elle a d’emblée réduits à de simples corrélats de la conscience. C’est seulement
               en sortant de la réduction transcendantale et en réhabilitant l’attitude naturelle
               pour considérer l’essence des étants transcendants et la modalité de leur transcendance,
               que l’on peut poser de façon adéquate la question de savoir s’ils sont ou non ontologiquement
               autonomes.
            

            C’est pourquoi, dans le sillage d’Ingarden, Ricœur considère que Husserl est passé
               d’un idéalisme méthodologique (dont la méthode est l’analyse intentionnelle de la conscience d’objet) à un idéalisme dogmatique (qui pose la dépendance ontologique de tout objet vis-à-vis de la conscience pure)87. De même, J. Benoist estime que Husserl a confondu les « grammaires » respectives
               de la perception (donatrice des objets sensibles) et de la connaissance (qui pose
               des hypothèses en attente de validation), jusqu’à incorporer de force à la première
               le problème de la justification de la visée d’objet88.
            

            Qu’en est-il ? Husserl opère-t-il un tel repli subreptice de la question du mode d’être
               des objets sur celle de leur mode de validation par la conscience ?
            

            Conversion de la question ontologique en problème de justification

            Prima facie, dans une évidente proximité avec les Leçons de 1907 sur L’Idée de la phénoménologie, certains textes de ce volume semblent poser la question ontologique de la transcendance,
               prise au double sens du caractère transcendant des objets et de la possibilité, pour
               la conscience, de se transcender elle-même. Vu que les choses « sont en soi, que j’existe
               ou non » et qu’elles soient ou non connues, la question est de savoir comment elles « peuvent
               néanmoins être connues en ce qu’elles sont » ou « parvenir à la visée ou à la donnée »89. C’est là une manière de transformer en énigme une thèse essentielle de Thomas d’Aquin
               dans le De veritate : si la vérité est adaequatio rei et intellectus, c’est au sens où, ayant été créé par Dieu, tout étant est par essence connaissable
               par l’esprit fini90 ; or cette connaissabilité, qui chez saint Thomas est une certitude reposant sur
               un fondement théologique, Husserl la convertit en problème – celui de l’accessibilité
               au sujet d’objets pourtant transcendants, donc irréductibles à des faisceaux ou des
               enchaînements de cogitationes91. Ce problème se laisse reformuler en sens inverse, en partant cette fois de la conscience
               pure afin de poser la question de sa capacité de se dépasser elle-même pour accéder
               aux objets. En effet, la sphère des cogitationes étant un « champ de données absolues, celles de la perception adéquate », la conscience
               pure est à la fois être absolu, principe ultime (ἀρχή) et « sphère fondamentale »
               où « s’accomplit toute position d’être »92. La question est alors de savoir comment elle peut accéder à autre chose qu’à ses
               propres cogitationes, qui sont pourtant seules à lui être immanentes et données de façon adéquate :
            

            
               Puis-je percevoir autre chose que ce qui est immanent ? Quelque chose d’autre que
                  ce qui est immanent peut-il être donné à la pensée ? La connaissance peut-elle se
                  dépasser ? Peut-elle avoir en elle-même quelque chose et le connaître tel qu’il est
                  en soi, quelque chose qui, de son côté, n’est rien d’immanent à l’acte de penser ou de connaître ? […] Comment des propriétés contingentes de ma pensée […]
                  peuvent-elles signifier quelque chose pour ce qui n’est pas de la pensée93 ?
               

            

            Il s’agit là d’un élargissement du problème posé par Kant dans la célèbre lettre à
               Marcus Herz de février 1772. Si Kant se demande comment des concepts purs peuvent
               avoir une validité pour les objets extérieurs94, Husserl étend en effet la question à toutes les cogitationes en se demandant comment, en général, des configurations immanentes de vécus peuvent
               concerner des objets et posséder une portée ontologique. La première chose qui frappe
               à la lecture des textes de ce volume, c’est l’absence de la notion qui, dans L’Idée de la phénoménologie, est la solution du problème : à savoir le double sens de l’immanence, sa scission en immanence réelle (être inclus ou contenu dans la conscience à titre de composante) et intentionnelle (être visé comme corrélat par un type d’acte et donné en lui)95. C’est donc dès 1908 que la notion d’immanence intentionnelle semble disparaître
               de la conceptualité husserlienne, pour ne plus jamais y reparaître par la suite96.
            

            Si Husserl énonce la question de la transcendance en son double sens, c’est cependant
               pour la reformuler aussitôt comme un problème de théorie de la connaissance, en termes de validation ou de justification : la légitimité du voir étant présupposée dans l’attitude naturelle et par tout acte
               d’inférence, c’est justement cette légitimité qu’il s’agit de mettre en question pour
               en interroger la possibilité97. Par conséquent, en tant que problème central de la phénoménologie, la question de
               la constitution transcendantale des objets relève d’emblée de la « phénoménologie
               de la raison » (Ideen I, Sect. IV). Partant de la visée d’un objet transcendant, non inclus dans la conscience
               (res extensa, res materialis, etc.), il s’agit de déterminer quels enchaînements de vécus maintiennent la visée de cet objet comme identique et lui confèrent le statut
               d’un étant véritable :
            

            
               Comment des enchaînements d’actes déterminent-ils, de par leur essence propre, le
                  fait que la conscience pose à bon droit cet objet, qu’elle le connaisse en toute légitimité ?
                  Comment, à l’essence d’un enchaînement d’actes qui se rattache à une simple visée,
                  appartient-il de justifier cette visée en toute légitimité ? À quoi doivent ressembler
                  l’« expérience » et la « pensée » pour que leur corrélat objectal existe en vérité
                  et soit justifié comme existant véritablement ?
               

               Donc partout le problème : comment des objets peuvent-ils être perçus, « donnés », déterminés, déduits dans
                  la « pensée », dans les cogitationes, dans la conscience, sans être pour autant quelque chose dans la conscience […]98 ? 
               

            

            Il est tout à fait frappant que Husserl place ici sur le même plan les actes de perception,
               de détermination et d’inférence intellectuelle. Le problème du rapport perceptif,
               préscientifique ou précognitif de la conscience à l’objet est ainsi situé au même
               niveau que celui de la détermination scientifique et de l’inférence ; de même que
               toute pensée scientifique commence par émettre par avance des hypothèses qui doivent
               ensuite être testées et éventuellement corroborées, de même l’acte perceptif serait
               une visée anticipative qui devrait comparaître devant le tribunal de l’attestation
               intuitive. Comment justifier une telle résorption de toute problématique au sein de la théorie de la connaissance ? Husserl ne projette-t-il pas ainsi dans la perception sensible une problématique
               qui lui est étrangère99 ?
            

            La justification existe, mais il faut la reconstruire.

            Citons un passage à cet égard essentiel :

            
               l’être au sens des sciences objectives n’est « pas un être au sens ultime », mais
                  se « résout » en « conscience ». La chose même ne se résout pas en conscience. Elle se résout en atomes et en molécules. Mais « une chose existe effectivement » ou « il y a une réalité effective », et connaissances
                  semblables, cela renvoie à des enchaînements de connaissance, des formations de conscience
                  […]100.
               

            

            Qu’est-ce à dire ? Il faut ici distinguer deux sens de l’analyse : réal et intentionnel. L’analyse réale est une décomposition en constituants élémentaires : la chose est
               composée d’éléments (molécules, atomes, protons, neutrons) en lesquels on peut la
               décomposer par la pensée, alors qu’on ne saurait la résoudre en configurations de
               la conscience. La seconde en revanche ne porte pas sur la chose elle-même, mais sur
               l’être de la chose envisagé comme un mode de validité. Et loin de le résoudre en constituants simples,
               conformément à la structure intentionnelle qui relie cogitationes et cogitatum elle réfère cet être aux actes intentionnels qui lui confèrent une validité : entendue
               comme un mode de validité, l’existence de la chose ne se résout pas en composantes
               réales mais se soumet à une analyse sui generis qui, loin de la décomposer en parties (concrètes ou abstraites), désimplique les
               actes de conscience qui sont nécessaires à son attestation101. De même, alors que l’arbre se résout en éléments chimiques, a ses propriétés réales,
               peut brûler et est soumis à la causalité réale, le noème (ou le sens) perceptif d’arbre
               apparaissant n’est pas soluble en éléments, n’a pas de propriétés réales et ne brûle
               pas102. Une différence essentielle oppose ici étant et cogitatum, chose et chose apparaissante, étant et être de l’étant : l’existence de l’étant
               est son mode de validité, et ce dernier renvoie à son tour à une modalité de validation. Ce faisant, la question ontologique est repliée sur le problème de l’attestation
               de la position de l’objet.
            

            Un argument voisin mobilise la thèse de l’universalité du logique, selon laquelle le logos peut refléter en son sein tout élément extralogique : « tout acte ou tout corrélat d’acte, que ce soit de façon explicite ou implicite, recèle
                  un “élément logique”. Il est toujours logiquement explicitable103 ». Ainsi, que telle ou telle chose existe, cela doit pouvoir être énoncé (aussagbar) ; or, une fois énoncée, la proposition « ceci existe » doit pouvoir être justifiée
               (et la proposition « ceci n’existe pas », réfutée) par certaines raisons. De la sorte,
               tout être renvoie à une position d’être exprimable par une proposition existentielle,
               et cette dernière s’intègre alors à un réseau de justifications ou de réfutations. La question ontologique portant sur l’être de l’étant est ainsi reconduite
               à celle de la « justification de la vérité » (Begründung des Wahrheit), qui renvoie à des actes justificateurs de la conscience104. C’est du reste la raison pour laquelle le renvoi de l’être de l’étant à l’apodicticité
               et à l’adéquation de la donnée des vécus constituants est rapporté par Husserl au
               « principe de raison suffisante » (Prinzip vom zureichenden Grunde) : si ce dernier vaut prioritairement dans la sphère du jugement et de l’intérêt
               théorétique, où il impose de rechercher les raisons qui justifient tout énoncé, son
               domaine se voit cependant élargi à toute conscience d’objet en général105.
            

            Le coup de force est obvie !

            Que l’être d’une chose soit énonçable et que la proposition qui en énonce l’existence
               soit fondée sur des prémisses, cela n’implique en effet nullement que la position perceptive d’existence soit également fondée sur des raisons et insérée dans un ordre déductif
               de prémisses à conséquences ; bien qu’elle puisse être reflétée dans l’ordre du logos, la conscience perceptive possède des structures propres, qui sont sans doute irréductibles
               à celles d’une connaissance d’ordre supérieur. Comme ailleurs, Husserl semble ici
               guidé par un postulat d’isomorphisme implicite selon lequel les mêmes structures se retrouvent à tous les étages de la vie intentionnelle :
               de même que le terme de jugement (Urteil) désigne une « essence générale qui, en sa structure fondamentale, est la même à tous les degrés
                  de l’activité logique où elle intervient106 », de même l’expérience perceptive est ici censée posséder la même structure que
               la connaissance théorétique – à savoir une structure qui articule visée et remplissement,
               position hypothétique et justification.
            

            Pourtant, Husserl n’a pas toujours pratiqué une telle assimilation. Dans le cours
               de 1917/18 sur la théorie de la science, il fait au contraire le départ exprès entre
               les formes perceptive et scientifique de la constitution transcendantale.
            

            Il n’y a en effet aucun sens à demander, à propos d’une sensation de rouge, d’une
               table, d’une chose ou d’un processus perceptif, s’il est ou non correct (er sei richtig oder nicht richtig), s’il a ou non une validité (er gelte oder gelte nicht) ; de chacun d’eux on peut dire qu’il est, mais il ne relève nullement de la validité ou de la légitimité. En revanche on est
               fondé à se demander si un jugement vaut, car « un acte de juger est correct ou rationnel,
               ou bien non rationnel » (Ein Urteilen ist ein richtiges oder vernünftiges oder ein unvernünftiges)107 ; c’est seulement dans un tel contexte théorétique qu’intervient le problème de la
               validation ou de la justification par dérivation de prémisses, corroboration expérimentale,
               etc. Husserl a donc bien l’intuition de la différence entre les grammaires du percevoir
               et du connaître. Et pourtant, dans les textes du présent volume, sa métaphysique générale
               se résorbe intégralement dans la théorie de la connaissance. Telle est du reste la
               raison pour laquelle, à ses yeux, la réussite de la constitution transcendantale du
               monde possède la « valeur d’une confirmation et d’un renforcement de la thèse générale
               du monde comme univers108 » : si la phénoménologie a pour tâche d’opérer une fondation ontologique de la thèse
               de l’attitude naturelle, elle en livre aussi l’attestation épistémique, la justification
               dans l’ordre de la connaissance ; si elle abandonne l’attitude naturelle par l’ἐποχή,
               c’est pour la justifier par la constitution.
            

            EXISTE-T-IL UNE PREUVE DE L’IDÉALISME TRANSCENDANTAL ?

            Absence d’inférence, de démonstration et d’argumentation en phénoménologie

            D’où vient la légitimité de la thèse de l’idéalisme constitutif selon laquelle seule
               la conscience pure est absolue, tandis que tout le reste se réduit à un simple corrélat
               intentionnel relatif à la conscience, à un sens ontique posé et validé par celle-ci ?
               Cette thèse ontologique est-elle simplement posée ou peut-elle être justifiée ? Y parvient-on par une voie méthodique et reçoit-elle une justification discursive ?
            

            Il revient à Roman Ingarden d’avoir posé dans toute son acuité cette question de méthode.

            Le cartésianisme de Husserl tient en effet à l’assomption de deux règles de la méthode
               cartésienne : la règle d’évidence – ne jamais tenir une proposition pour vraie si
               l’on n’a préalablement fondé dans l’évidence la validité de l’état de choses correspondant109 – et la règle d’ordre – respecter l’« ordre de la connaissance qui va de connaissances en soi antérieures à des connaissances
                  en soi postérieures », c’est-à-dire l’ordre de passage de vérités immédiates à des vérités médiates110. La conjonction des deux règles impose de ne jamais admettre un jugement comme valide
               s’il n’est ou bien directement donné dans l’évidence, ou bien indirectement dérivé
               d’une vérité antérieurement donnée dans l’évidence. Or, l’observance de ce principe
               d’ordre et de justification est bafouée à plusieurs reprises par Husserl, notamment
               lorsqu’il énonce la thèse de l’idéalisme transcendantal.
            

            Ainsi, lorsqu’au § 8 des Méditations Husserl énonce que « Le monde n’est pour moi absolument rien d’autre que ce monde
               qui est au sein d’un tel cogito à titre de monde qui est pour la conscience et vaut pour moi » et qui tire « son
               sens tout entier et la validité de son être de telles cogitationes »111, Ingarden objecte ceci : dans le cadre de l’ἐποχή, qui neutralise l’être de tout
               étant mondain et manifeste le caractère absolu de la conscience pure, « je n’ai le
               droit de porter de jugement que sur moi-même, et non sur le monde112 » ; ce qui est donné se réduirait à la seule sphère d’immanence réelle (le cogito et le flux des cogitationes), sans atteindre le monde en sa relativité à la conscience. Si l’on observe la règle
               de l’ordre, à ce stade on n’a pas encore le droit d’anticiper le « possible résultat
               final de la considération transcendantale » ; y contrevenir, c’est introduire subrepticement
               une « décision métaphysique » (metaphysische Entscheidung) qui équivaut à une « thèse catégorique sur quelque chose qui n’est pas lui-même
               un élément de la subjectivité transcendantale »113. Le discours husserlien serait ainsi entaché de décisions dogmatiques liées à l’inobservance
               des exigences d’ordre et de justification dans l’énoncé de la thèse de l’idéalisme
               constitutif.
            

            Que répondre à cela ? L’anticipation de la thèse idéaliste contrevient-elle à l’exigence
               de fondation ou de justification ? Celle-ci peut-elle, en phénoménologie, prendre
               la forme d’une preuve ?
            

            De prime abord, on peut estimer qu’il n’y a pas de preuve en phénoménologie, puisqu’elle ne saurait faire usage de la déduction.
            

            Dans la mesure où elle interdit tout emprunt aux sciences existantes, l’ἐποχή a en
               effet une portée épistémologique : elle suspend la validité de tout « idéal normatif
               de science » et requiert, du phénoménologue, qu’il crée un nouvel idéal tout en élaborant
               sa nouvelle science114. Et cela implique la suspension de la validité de la logique et de toutes ses procédures
               inférentielles115. La logique thématise les catégories de signification (sujet, prédicat, relation)
               et les connecteurs syntaxiques qui sont au fondement de toute formation discursive,
               ainsi que les axiomes ou principes logiques qui sous-tendent toute activité déductive.
               Or, si les formes syntaxiques élémentaires valent d’emblée pour le discours phénoménologique,
               tel n’est pas le cas des principes de la conséquence analytique : étant une science
               « purement descriptive », la phénoménologie s’en tient en effet constamment aux données immanentes purifiées
               par l’évidence eidétique, sans jamais avoir à effectuer d’inférence analytique pour
               passer à un savoir médiat, et se soustrait donc aux formes de théorie déductive que
               thématise la logique116. Cela vaut en premier lieu pour l’ego cogito : à titre d’évidence première située au fondement de toute vérité, il ne doit pas
               être assimilé à un « axiome apodictique » qui serait situé au « fondement d’une science
               déductive du monde » ou d’une « science nomologique »117 ; il s’agit au contraire d’un champ de données absolues, qui doit être pris pour
               thème d’une science descriptive – une science dont les propositions ne possèdent pas
               une cohérence analytique-formelle, mais une cohésion ontologique en vertu de leur
               référence118. Comme l’écrit Levinas, « [e]n phénoménologie on ne déduit plus, au sens mathématique
               ou logique de ce terme119 ».
            

            Mais si l’on n’y déduit pas, on n’y argumente pas davantage comme on le fait dans la tradition philosophique. L’idéalisme phénoménologique n’est
               pas un « échafaudage ludique d’arguments » par lequel on tâcherait de vaincre toutes
               les formes de réalisme ; il n’y a pas de démonstration de la thèse de l’idéalisme
               constitutif par des arguments, mais la « preuve [Erweis] de cet idéalisme, c’est la phénoménologie elle-même » en tant qu’« explicitation
               du sens » (Sinnauslegung) ou « dévoilement de l’intentionnalité constituante »120. On prouve le mouvement en marchant : prouver la thèse de l’idéalisme, c’est déployer
               la description réflexive des formes de l’intentionnalité constituante. Cela fait,
               qui diable songerait encore à soutenir que l’étant est en soi, situé au-delà de tout
               atteinte par la conscience pure, puisque la constitution est censée récupérer sans aucune perte le sens et la validité ontologiques des étants qui étaient donnés dans l’attitude
               naturelle121 ?!
            

            Exigence d’une preuve de la thèse idéaliste et arguments avancés

            Husserl s’en est-il cependant tenu à ce purisme d’une phénoménologie conçue comme
               une science purement descriptive d’où serait proscrit tout raisonnement ? A-t-il toujours
               considéré que la thèse de l’idéalisme constitutif pouvait se contenter d’une preuve
               par l’élucidation effective de la constitution des divers types d’objets ?
            

            Les textes de ce volume infligent à cette thèse un démenti flagrant : on y voit Husserl
               constamment soucieux de justifier par des arguments sa thèse fondamentale.
            

Ainsi, après avoir écrit que l’effectivité de l’objet n’est que le corrélat d’une
               suite d’actes de vérification, il concède en marge : « Mais cela n’est pas prouvé122 ! » Une autre fois, posant la question de savoir si l’être de choses ou d’une nature
               qui sont en soi ce qu’elles sont est « concevable s’il n’y a tout simplement pas de
               conscience », il répond : « Je dis : “non !”, et j’en apporte la preuve », avant de
               concéder cependant en marge : « Une preuve complète n’est pas fournie »123. Ces concessions apparaissent comme le pendant négatif d’une exigence : la thèse de l’idéalisme transcendantal requiert bel et bien une preuve. Mais alors, quel type de preuve ? Peut-elle être puisée à la double source de l’expérience transcendantale et de
               l’intuition d’essence ? Mais si tel est le cas, pourquoi en reste-t-il alors si peu
               de traces dans les textes publiés ? On est frappé par la récurrence des termes Unsinn et Widersinn, appliqués au réalisme : admettre des étants qui seraient en soi et n’entreraient
               en contact avec un sujet que de façon contingente, ce serait là une absurdité, un
               non-sens124. Fort bien ! Mais comment un tel non-sens accède-t-il à l’évidence ?
            

            Contentons-nous ici de relever quelques types essentiels d’argument.

            1) Preuve a priori fondée sur l’idée de conflit :
            

            
               Qu’il n’y ait pas de conscience, c’est pour ainsi dire la plus absurde des absurdités.
                  Car « il n’y a pas », cela n’a de sens que dans un conflit avec un être, ce qui présuppose
                  donc à son tour une conscience. (Mais une conscience seulement possible !) Cela ne
                  tient donc pas125.
               

            

            L’argument repose sur l’analyse phénoménologique des jugements d’existence négatifs.
               Le § 21a d’Expérience et jugement livre une explicitation des jugements prédicatifs négatifs qui peut ici servir de
               fil conducteur : ayant d’une chose (une boule uniformément rouge) une perception unilatérale,
               donc partielle, j’ai des intentions qui anticipent les aspects non perçus de la chose
               (la face arrière, que je crois uniformément rouge) ; mais faisant tourner la boule,
               je constate que la face arrière est verte et bosselée ; entre l’intention anticipatrice et l’intuition advient alors une conscience de conflit (Widerstreit), qui s’exprime sous la forme « non ainsi, mais autrement » et constitue l’origine
               de la conscience du ne… pas…126. De même, tout jugement d’existence négatif repose sur l’anticipation de l’existence
               (réale ou idéale) d’un objet et sur la conscience du conflit entre ses aspects (ou
               composantes conceptuelles) ; ainsi, la conscience de la non-existence d’entités mathématiques
               telles que cercle carré ou décaèdre régulier repose sur celle de l’« impossibilité a priori d’un sens remplissant » ou de l’incompatibilité de leurs caractères conceptuels127. Appliquons à présent cela au cas d’un monde sans aucune conscience : la non-existence
               de toute conscience repose nécessairement sur un conflit, lequel suppose à son tour
               une conscience de conflit (à savoir de l’incompatibilité des aspects de la conscience,
               ou de la conscience avec d’autres étants). La non-existence de toute conscience implique donc une conscience de cette non-existence, de sorte que l’hypothèse de départ se réfute elle-même.
            

            2) Argument fondé sur l’opposition entre possibilité idéale et réale (motivée).
            

            Une différence radicale sépare les objets idéaux (eidétiques) et individuels. En effet,
               l’être d’un objet eidétique (ou d’une vérité de raison) n’implique pas le rapport
               à une conscience existant de facto, mais seulement à une « conscience idéalement possible » : à supposer que tel objet
               idéal (triangle rectangle, nombres, multiplicités) soit possible ou que telle proposition
               d’essence (le théorème de Pythagore) ait une validité, une conscience doit être possible
               qui puisse avoir l’évidence de la possibilité de cet objet ou de la validité de cette
               proposition. Tout autre, en revanche, est le cas de l’existence effective d’un objet
               individuel : une possibilité idéale ne suffit plus, mais l’effectivité de la chose requiert une conscience effective qui soit capable d’en faire l’expérience et d’en attester l’existence dans un enchaînement
               de perceptions. Si la fiction d’un centaure n’exige pas l’existence de la conscience
               fictionnelle, l’existence effective d’un caillou ou d’un arbre requiert en revanche
               une séquence effective d’actes perceptifs qui, par leur concordance, motivent la position de leur être effectif128. Par conséquent, les modalités affectant l’être de la conscience épousent celles qui affectent l’être de l’objet : l’être des idéalités et des lois idéales requiert une conscience idéalement possible, la possibilité d’un objet fictif, en revanche, une conscience fictionnelle possible, enfin l’être des choses individuelles et des vérités de fait, une conscience effective.
            

            3) Argument reposant sur la concomitance des variations de la conscience et du monde :
            

            
               la variation de la conscience, sa variation logiquement possible, signifie une variation du monde qui, pour cette conscience, est le monde légitime, vrai, effectif129.
               

            

            La méthode des variations concomitantes ou non se trouve au fondement de toute mise
               en évidence de connexions eidétiques : si je fais arbitrairement varier une tache
               de couleur, il en découle une variation concomitante de l’extension qu’elle remplit,
               tandis que si j’en fais varier la seule qualité chromatique, l’extension ne change
               pas ; cela manifeste la connexion d’essence entre étendue et couleur, ainsi que l’indépendance
               entre extension et qualité chromatique singulière130. On a donc une connexion entre la séparation ontologique et la possibilité de variation
               non concomitante : « Ce qui est entièrement séparé [Völlig Getrenntes], ce qui n’est ensemble que de façon contingente [nur zufällig Zusammenseiendes], est également variable de façon indépendante [independent variabel] »131.
            

            Or, tel n’est justement pas le cas de la conscience et du monde.

            Husserl adopte un point de départ leibnizien : est possible une infinité de mondes
               autres que le monde effectif, qui sont cependant incompatibles entre eux ; est également
               possible une infinité de consciences autres que ma conscience effective, qui sont
               incompatibles entre elles (vu que chacune est conscience d’un monde différent). En
               outre ma conscience telle qu’elle est de facto, avec ses enchaînements d’actes perceptifs, est conscience de tels objets, tel champ
               perceptif, tel monde ; inversement, ce monde tel qu’il est de facto ne peut s’attester qu’en tel et tel types déterminés d’enchaînements d’actes. Par
               conséquent, la variation du monde implique celle de la conscience et, à l’inverse,
               certaines variations de la conscience (mais non toutes, par exemple pas les perceptions
               successives que j’ai d’un même objet en m’en approchant) entraînent une variation du monde. Il
               existe donc une connexion d’essence entre un monde déterminé et une conscience déterminée
               par le fait de posséder en elle-même, à titre de déterminité, l’orientation sur ce monde précis132.
            

            4) Argument de l’articulation entre un et multiple – unité de l’objet apparaissant
               et multiplicité de ses modes d’apparition et esquisses :
            

            
               La chose n’est ce qu’elle est qu’à titre d’unité de la multiplicité.
               

               Poser une unité transcendante, cela signifie poser la possibilité de la multiplicité, et rien de plus. Le multiple dont l’objet est l’unité ne fait
                  pas un avec cet objet133.
               

            

            Que signifie cette articulation entre l’un et le multiple, qui est la matrice de toute
               constitution transcendantale et fait de la synthèse la « forme originaire de la conscience134 » ?
            

            Elle se réfère au mode de donnée de tout objet mondain, voire de toute qualité d’objet
               mondain : l’un et l’autre se donnent par esquisses, de sorte que toute chose (et chacune
               de ses déterminités) ne peut apparaître que dans un « système complexe formé de multiplicités continues d’apparitions et d’esquisses » qui s’avère « infini de toutes parts », puisque la chose est douée d’une infinité
               de déterminités et que « chaque déterminité a son système d’esquisses »135. Non seulement le contenu réel de la conscience est une multiplicité en laquelle
               s’expose une unité mais, à chaque niveau de la constitution, l’unité visée apparaît
               à travers une multiplicité de données du niveau inférieur. De cette structure infinitaire
               de toute apparition, peut-on tirer une conclusion ontologique quant à l’être de la
               conscience et du monde ? C’est bien ce que fait Husserl au § 49 des Ideen I : toute chose se réduisant à une unité présumée dont la visée appelle un remplissement
               dans une multiplicité indéfiniment ouverte d’apparitions, jamais la visée d’un objet
               transcendant n’est absolument ni définitivement garantie, puisqu’elle abrite en soi la possibilité d’un conflit ; si à présent l’on pose à titre de possibilité
               limite la généralisation du conflit, aucune visée d’objet ne sera attestée et le monde
               se dissoudra en chaos incohérent, tout en manifestant l’absoluité de la seule conscience
               pure. Partant, seule la conscience pure est absolue, tandis que le monde tout entier
               se réduit à un « pur et simple être intentionnel136 ». La distinction phénoménologique entre modes de donnée aboutit ainsi à une distinction de statut ontologique entre conscience et monde, vécu et objet.
            

            Cela jette une lumière sur le statut ontologique idéel de tout objet transcendant :
            

            
               l’existence de la chose est toujours pour la conscience actuelle une Idée – non pas une Idée au sens d’un être purement idéal, comme un nombre ou une espèce,
                  mais une Idée (une Idée pluridimensionnelle) au sens kantien ; nous pourrions même
                  reprendre l’appellation d’Idée régulatrice137.
               

            

            Ne confondons pas l’idéel et l’idéal ! Un objet idéal (le rouge, le cercle, la conjonction, le nombre entier) est, à la
               fois, un objet susceptible d’être toujours à nouveau donné comme le même et une signification
               idéale susceptible de se réaliser dans l’intuition donatrice. En revanche, l’idéel
               est ce qui a le statut d’Idée régulatrice rejetée à l’infini, d’Idée limite pour une
               séquence infinie de termes : de même qu’un nombre est la limite d’une fonction ou
               d’une suite convergeant à l’infini et qu’une figure géométrique (le point, la droite,
               le cercle) est la limite d’un procès d’amenuisement ou de perfectionnement d’une forme
               perceptive (tache, ligne droite, rond), l’objet visé est l’Idée limite qui unifie
               la suite de ses modes d’apparition. La transcendance désigne ainsi une structure infinitaire de la conscience. Et si tout objet transcendant est réductible à du sens, cela ne signifie pas qu’il soit accessible par la médiation d’une signification
               idéale (table, arbre, buisson, etc.) et doué d’une transcendance sémantique, mais seulement qu’il n’est qu’un pôle régulateur pour une infinité structurelle
               d’actes donateurs138 : idéalisme de l’Idée, plutôt qu’idéalisme du sens.
            

Sera-t-on convaincu par ces arguments, estimant qu’ils possèdent une évidence et une
               force démonstrative irréfragables ?
            

            On peut en douter : chacun d’eux semble en effet présupposer subrepticement ce qu’il entend démontrer.
            

            Le premier se fonde sur la thèse selon laquelle toute non-existence d’un étant individuel
               (donc, en particulier, de la conscience) repose sur un conflit ou une incompatibilité ;
               mais, en posant que tout conflit doit s’attester dans une conscience d’incompatibilité,
               il réintroduit la relativité de l’objet à la conscience que l’argument est censé prouver.
               Le deuxième part de la distinction entre objets idéaux et individuels ; mais loin
               d’être explicitée en termes ontologiques, elle l’est en termes phénoménologiques de
               rapport à une conscience possible ou effective, ce qui réfère d’emblée la conscience
               de modalité à une modalité de la conscience. Le troisième part des variations concomitantes
               du monde et de la conscience, apparemment prises comme des séries purement objectives ;
               mais puisqu’il s’agit de mettre en évidence la connexion d’essence entre monde et
               conscience, cela signifie que ces deux séries sont référées à une autre conscience,
               à savoir celle du phénoménologue qui veut accéder à l’évidence de cette connexion.
               Enfin, le quatrième se fonde sur l’opposition entre unité et multiplicité ; mais c’est
               seulement si l’on admet d’avance la nécessité, pour toute unité objectale, de s’attester
               dans une multiplicité subjective, que l’on pourra accorder à cette opposition une
               valeur démonstrative.
            

            Qu’en conclure ?

            Il semble que la thèse de l’idéalisme transcendantal soit indémontrable et que sa seule « preuve », purement ostensive, réside dans l’élucidation du mode
               de constitution des divers types d’objets : derechef, on prouve le mouvement en marchant !
               Cela étant, Husserl a raison sur un point essentiel : ce n’est pas par un jeu d’arguments
               que l’on démontrera la thèse idéaliste contre le réalisme de l’être en soi139. Faute de pouvoir être démontrée, la position idéaliste possède donc une nécessité historiale, et non démonstrative ou fondationnelle. C’est par conséquent une thèse ontogique époquale qui se confond avec l’a priori historique de l’époque contemporaine et s’inscrit dans l’histoire des époques de
               l’ontologie – un a priori qui conçoit l’être de l’étant comme résidant dans la seule relation sujet-objet et n’admet l’étant qu’à titre de corrélat d’une position d’être. On est ainsi conduit à renoncer à l’exigence
               husserlienne de certitude apodictique, pour interroger la dimension historiale de
               l’enchaînement des époques ontologiques ainsi que la modalité de leur enchaînement,
               et déployer une méditation sur ce qui constitue le trait d’essence de l’époque contemporaine
               et sa provenance essentielle à partir des époques antérieures. On reconnaîtra là,
               à l’évidence, les questions essentielles qui animent la pensée du second Heidegger,
               qui se déploie à partir de 1936.
            

            MONADOLOGIE, ÉGOÏTÉ ET INTERSUBJECTIVITÉ

            S’il est une métaphysique phénoménologique, elle s’enquiert de la nature de l’absolu :
               « Le métaphysicien demande : qu’est-ce que l’absolu ? Il s’interroge sur la “réalité
               effective au sens ultime”140 ». Mais si l’on sait que le monde en totalité n’a d’existence qu’intentionnelle et
               relative à la subjectivité constituante, quelle est la nature de cette dernière ?
               S’identifie-t-elle à l’ego pur en sa singularité, ou bien à l’intersubjectivité entendue comme système ouvert
               et indéfini de tous les sujets purs141 ? En ce dernier cas, au système de tous les sujets possibles, ou seulement effectifs ?
            

            De l’ego pur individuel à l’intersubjectivité et au système des monades
            

            Grande est la tentation d’opposer le point de vue strictement cartésien de L’Idée de la phénoménologie et des Ideen I, centré sur la subjectivité singulière, aux textes tardifs de la Cinquième Méditation
               et de la Krisis, puis d’adopter une vue génétique sur l’évolution philosophique de Husserl, pour
               affirmer qu’il serait passé d’une conception égoïque à une conception intersubjective de l’absolu constituant, ce qui l’aurait conduit à adopter la conceptualité leibnizienne des monades et du
               système intermonadique. Risquons un parallèle entre Leibniz et Husserl. Les interprétations
               de Leibniz données par Russell, Couturat et Heidegger tendent à replier l’un sur l’autre
               les concepts de substance et de monade, pour les intégrer à un hypothétique « système
               de Leibniz » ; or Michel Fichant a montré que loin d’être invariante, la conceptualité
               leibnizienne s’était transformée, les concepts de substance (Discours de métaphysique) et de monade (Monadologie) répondant à des problèmes philosophiques distincts – ceux de substance et de notion
               complète, à celui de l’individu, tandis que « la monade permet de penser toute réalité
               et le tout de la réalité142 ». De même pour Husserl, dira-t-on : les concepts de conscience, de Je et d’ego purs seraient dégagés dans une optique fondationnaliste, dans une démarche cartésienne
               de retour à la sphère des cogitationes immanentes et à l’ego invariant qui réside en chacune ; celui de monade, en revanche, serait introduit
               pour exprimer l’unicité du monde comme tout des étants et le fait que toutes les monades
               constituent un seul et même monde doué d’une validité omnisubjective.
            

            Pour justifier cette thèse, on opposera les Ideen I aux Méditations cartésiennes et à la Krisis. Le § 49 des Ideen se conclut sur une double thèse ontologique : absoluité de la conscience pure et
               relativité intentionnelle du monde à celle-ci, la conscience pure s’identifiant au
               champ de cogitationes d’un ego individuel qui peut s’actualiser en chacune et désimaginer le monde en totalité.
               Au § 60 des Méditations cartésiennes au contraire, au terme de la constitution des niveaux de l’intersubjectivité, il
               apparaît que
            

            
               [m]on ego donné à moi-même de façon apodictique […] ne peut a priori être un ego qui fait l’expérience d’un monde [welterfahrendes Ego] qu’en étant en communauté avec d’autres de ses semblables [mit anderen seinesgleichen in Gemeinschaft], membre d’une communauté monadique donnée dans une orientation à partir de lui-même
                  [Glied einer von ihm aus orientiert gegebenen Monadengemeinschaft]143.
               

            

            De même, évoquant dans la Krisis la corrélation entre subjectivité constituante et monde, il assimile ce dernier à

            
               un monde qui se trace par avance et se vérifie constamment en tant qu’Idée asymptotique
                  [Polidee] dans la communauté de vie de l’intersubjectivité transcendantale [Lebensgemeinschaft der transzendentalen Intersubjektivität] […]
               

            

            – qui, à titre de « système des pôles individuels » (c’est-à-dire de choses individuelles
               qui sont des Idées kantiennes), se trouve inclus comme « objectualité intentionnelle »
               dans la « teneur concrète de l’intersubjectivité transcendantale » (Konkretion der transzendentalen Intersubjektivität)144. Il semble ainsi que la fonction d’absolu transcendantal ou d’instance constituante
               soit désormais transférée de l’ego pur individuel au système ouvert et intergénérationnel des monades : à titre de tout
               des étants, le monde n’est plus guère le corrélat intentionnel global d’une conscience
               pure insulaire, mais d’un système intermonadique. Pour expliquer la pensée husserlienne
               tardive, on serait ainsi conduit à appliquer à Husserl la perspective génétique que
               Werner Jaeger appliquait à Aristote : il y aurait, dans son parcours, une inflexion
               tardive conduisant à l’intersubjectivité.
            

            C’est ce qui expliquerait l’adoption de la conceptualité leibnizienne.

            Les concepts leibniziens de substance et de notion complète suffisent jusqu’à la Quatrième
               Méditation, puisqu’il y est question de l’ego comme pôle de tous les vécus, substrat des habitus et unité personnelle se constituant dans une histoire concrète. En revanche, la Cinquième
               Méditation requiert les concepts de monade et surtout de communauté intermonadique
               afin de rendre compte du fait que les multiples ego purs constituent de concert un seul et même monde (et non des mondes individuels
               séparés), tout en n’accédant de façon intuitive qu’à une perspective infime sur ce
               monde. De ce point de vue, les textes de la Monadologie qui sous-tendent la structure métaphysique de la Cinquième Méditation sont les articles 56
               et 57, qui portent sur le rapport d’entre-expression qui relie entre elles toutes les monades, leur relation partagée à un seul et même
               univers et la pluralité de leurs perspectives ou points de vue sur cet univers :
            

            
               56. Or cette Liaison ou cet accommodement de toutes les choses créées à chacune et de chacune à toutes
                  les autres, fait que chaque substance simple a des rapports qui expriment toutes les
                  autres, et qu’elle est par conséquent un miroir vivant perpétuel de l’univers.
               

               57. Et comme une même ville regardée de différens côtés paroist toute autre et est
                  comme multipliée perspectivement, il arrive de même, que par la multitude des substances simples, il y a comme autant
                  de différens univers, qui ne sont pourtant que les perspectives d’un seul selon les
                  différens points de veue de chaque monade145.
               

            

            La reprise de la conceptualité monadologique a une fin précise : rendre compte du
               fait que loin de constituer des mondes individuels séparés et clos sur soi, les subjectivités
               pures constituent conjointement un unique univers, chacune n’ayant cependant sur ce dernier qu’une perspective limitée. Il
               s’agit donc d’élucider l’accord entre les constitutions propres aux sujets individuels,
               ainsi que la finitude de leur perspective146. Le seul grand absent de ce système intermonadique, dira-t-on, c’est Dieu : car loin
               qu’il y ait un Dieu nécessaire pour constituer le monde en son tout, ce monde se réduit
               à une Idée kantienne pour des générations indéfiniment ouvertes de monades. L’indéfinité du système monadique intergénérationnel se substitue ainsi à l’infinité actuelle du Dieu leibnizien, et la phénoménologie acquiert une portée métaphysique tout en évitant le recours
               à des concepts métaphysiques (non intuitivement donnés).
            

            Arguments justifiant le primat de l’intersubjectivité transcendantale

            L’intersubjectivité tendrait ainsi à devenir absolument première, ce qui serait attesté
               par plusieurs arguments.
            

            1) Argument de la distinction entre l’existence ou l’évidence de fait d’une nature sensible et l’évidence
                  des vérités eidétiques.

            Tandis qu’une évidence eidétique, étant une « règle de la conscience pour tout Je
               idéalement possible », ne présuppose qu’une intersubjectivité idéale (simplement possible),
               en revanche « une nature n’est pas concevable sans des sujets coexistants d’expérience
               possible de cette nature ; des sujets possibles d’expérience ne suffisent pas ». Des vérités eidétiques impliquent une intersubjectivité idéale ; des vérités de fait, une intersubjectivité existante et factuelle. Pourquoi ?
            

            Entre les évidences eidétiques il ne saurait y avoir de conflit, chaque sujet actualisant
               la même règle de pensée douée de validité omnisubjective. En revanche, la connaissance
               empirique concordante d’une nature implique « une infinité de possibilités qui entrent
               en conflit les unes avec les autres » : la nature de fait aurait en effet pu être
               autre, et se donner  alors comme corrélat de mon ego que j’imagine autre. Mais deux natures distinctes, incompatibles pour un seul et
               même sujet, ne deviennent compatibles qu’à titre de natures qui apparaissent à deux
               sujets distincts ; or ces derniers ne sont à leur tour compossibles qu’en étant « rapportés
               à la même nature », chacun étant constitué par l’autre comme appartenant à cette nature147.
            

            2) Argument de l’incomplétude du monde purement matériel et de la nécessité d’un monde psychophysique.

            Peut-on concevoir une nature purement matérielle qui serait dénuée de vie, d’animalité
               et de conscience ? Non ! La possibilité d’un monde de choses implique que le sujet
               de l’expérience sensible « appartienne lui-même au monde dont il fait l’expérience
               en possédant, en ce dernier, un corps vivant » (Leib) : un monde matériel est donc « inconcevable comme monde purement et simplement matériel »
               et n’est « concevable que comme monde psychophysique »148. Certes, mais pourquoi alors un monde matériel devrait-il avoir une « relation d’essence
               avec une pluralité ouverte de sujets » qui lui appartiennent, et pas seulement avec un sujet doué d’un
               corps situé dans l’espace149 ? Eh bien, concevoir un objet A comme existant et transcendant signifie qu’il peut être donné dans une expérience
               perceptive à un sujet (moi-même, mais aussi un autre). Et cet autre sujet ne peut
               être simplement imaginé, mais est « nécessairement présupposé conjointement » comme « sujet de constitution existant » : en effet, si
               cet A est objectif, c’est qu’il est constitué de manière intersubjective, connaissable
               pour quiconque (Jedermann), donc référé à un «  univers coexistant de sujets » susceptibles de compréhension réciproque150.
            

            3) Ce caractère intersubjectif conduit Husserl à reconnaître, entre les diverses monades,
               une relation d’interpénétration (Durchdringung), d’intrication ou d’être-les-uns-en-les-autres (Ineinander), ou encore d’implication réciproque (Implikation).
            

            Fort éclairante s’avère de ce point de vue l’explicitation qu’il donne à son disciple
               leibnizien Mahnke. De même que Heidegger distingue, de la relation intramondaine d’être-dans…
               (Sein-in) entendue comme inclusion spatiale, la structure existentiale de l’être-à… (In-Sein)151, de même Husserl affirme que l’opposition entre implication réciproque (être-l’un-en-l’autre,
               Ineinandersein) et extériorité réciproque (être-l’un-à-l’extérieur-de-l’autre, Außereinandersein) ne peut avoir lieu que sur le plan mondain, mais non sur le plan transcendantal,
               où elles s’avèrent a contrario parfaitement compatibles :
            

            
               Toute l’opposition exclusive de « l’implication réciproque » et de « l’extériorité
                  réciproque » [„Ineinander“ und „Außereinander“] s’évanouit dès lors qu’on a atteint l’attitude transcendantale et qu’on accomplit
                  par conséquent une intentionnalisation absolument universelle […] C’est dans le monde que s’excluent le dehors et le dedans [Außen und Innen], de même que dans l’attitude naturelle. Dans l’attitude phénoménologique en revanche,
                  ils sont compatibles ; bien plus, ils s’impliquent réciproquement à titre de corrélats
                  nécessaires [sich wechselseitig fordernd als notwendige Korrelate]152.
               

            

            Compatibilité, voire implication réciproque de l’exclusion et de l’intrication des
               monades : exclusion, puisque chacune est un flux absolument individué et immanent
               à un ego153 ; mais intrication, vu que chacune renvoie à un seul et même monde qui est commun à toutes et que chacune constitue pour elle-même
               comme ayant une validité identique pour toutes. Cette intrication monadique, qui fonde
               les divers niveaux du nous transcendantal, culmine avec le niveau théologique de la compénétration intersubjective
               (Durchdringung) liée à l’amour du prochain154.
            

            4) Argument de la téléologie universelle et des degrés de développement de la monade.

            Contrairement au sujet, la monade n’est pas seulement au singulier, mais au pluriel :
            

            
               Une monade ? Mais peut-être un système de monades, un système se trouvant dans l’unité
                  d’un enchaînement de développement, réalisant par degrés et en développement les différentes
                  intuitions possibles d’un seul et même monde, s’élevant jusqu’à l’homme et, finalement,
                  jusqu’à l’homme d’une intelligence et d’une science qui augmentent sans cesse […]155.
               

            

            Deux sujets distincts ne peuvent constituer deux natures distinctes, mais appartiennent
               d’emblée au même monde par le simple fait qu’ils possèdent un corps vivant qui est
               situé en son sein. Mais si les natures sensibles ainsi constituées sont des apparitions
               sensibles de la même et unique nature, loin s’en faut qu’elles soient nécessairement
               identiques, puisque l’autre sujet peut ne pas avoir « une expérience pleinement développée
               de la nature » (vollentwickelte Naturerfahrung), par exemple s’il se réduit à une simple méduse156. Or, cette idée même d’une expérience non encore développée de la nature signifie
               que tout être vivant doué de sensibilité (donc de conscience) s’insère dans une série
               graduelle et téléologique du développement des formes de vie animale, qui commence
               avec les formes les plus élémentaires (les « monades dormantes » de Leibniz) pour
               culminer avec l’Idée suprême d’humanité rationnelle ; la constitution transcendantale
               du monde n’est plus simplement l’acte d’un sujet capable d’accomplir toutes les opérations
               requises, mais ne peut avoir lieu « qu’en unité avec un système de développement d’animaux
               et de monades animales, avec un certain parallélisme entre le développement psychique et le développement du corps vivant157 ». Le principe d’unicité de la nature n’est donc plus le corrélat d’une intersubjectivité
               ouverte de sujets connaissants, mais d’un système de degrés de l’animalité qui, loin de former une échelle fixe, admet en son sein l’engendrement d’espèces
               nouvelles au cours de l’histoire. On assiste ainsi à une stupéfiante intégration de l’évolutionnisme à l’idéalisme transcendantal, qui fait place à l’idée leibnizienne du « Monde de Créatures, de vivans, d’Animaux,
               d’Entéléchies, d’Ames » qui peuple la moindre parcelle de l’univers158 ! Reste à savoir si un tel évolutionnisme transcendantal peut encore se réclamer
               de la thèse de l’idéalisme transcendantal et de la méthode rigoureuse qui préside
               au déploiement de la phénoménologie constitutive.
            

            Distinction et ordre des niveaux de l’intersubjectivité

            Cela explicité, faut-il admettre une évolution de Husserl qui l’aurait conduit de
               l’absoluité de l’ego constituant à celle de l’intersubjectivité transcendantale douée de degrés, à la
               thèse d’une communauté monadique absolue qui se perspectiviserait en chaque monade
               – avec pour risque d’abandonner la rigueur méthodique et le souci d’autofondation
               qui caractérisent la démarche husserlienne159 ? Ne faut-il pas plutôt parler d’un élargissement thématique qui demeure au sein du système de la constitution transcendantale,
                  sans cependant rien abandonner de sa rigueur méthodique ?
            

            Relevons-en un double indice.

            Tout d’abord, les textes rassemblés dans la première partie de ce volume (qui datent
               de 1908-1911) infligent un démenti flagrant à une telle tentation de lecture génétique :
               ils font apparaître que la naissance de la monadologie phénoménologique (textes no 8-17 du volume) est strictement contemporaine de celle de l’idéalisme en 1908 (textes
               no 1-7). Ensuite, c’est dans le même texte (les Méditations cartésiennes) que sont successivement posés le principe de constituabilité de tout étant par l’ego pur et celui de l’appartenance de l’ego à une communauté monadique160. Ce qu’on serait tenté de voir comme une évolution de la pensée husserlienne correspond
               donc en réalité à des paliers de déploiement de l’élucidation constitutive : dans
               cette perspective, la mise au jour de l’intersubjectivité constituante répond à l’exigence
               d’explicitation complète de la nature de l’instance constituante et représente le
               palier ultime de la phénoménologie ; mais sur le plan méthodique, cette dernière doit
               cependant être accomplie par l’ego pur singulier que je suis – et une telle égologie transcendantale correspond à la
               phase première de la constitution.
            

            Si l’ego meditans et l’intersubjectivité transcendantale se caractérisent par leur statut d’absoluité,
               c’est en effet en des sens bien distincts.
            

            L’ego pur singulier jouit en effet du statut d’absolu en un triple sens : il est à la fois
               « être-pour-soi » (Für-sich-sein), c’est-à-dire apodictiquement donné à lui-même, opérateur de toute effectuation
               constituante et, par là, fondement de tout autre étant en même temps que voie d’accès
               à ce dernier – donc à la fois ratio essendi et ratio cognoscendi de l’étant en totalité, en particulier des autres sujets. L’intersubjectivité, en
               revanche, n’est pas donnée sous la forme d’une sphère de données apodictiques ou réellement
               immanentes, mais ne l’est que sous la forme du « pour autrui » (Füreinander-sein), c’est-à-dire d’un corrélat intentionnel que l’ego pose comme coopérateur de la constitution du seul et unique monde partagé, ratio essendi de tout étant constitué161 :
            

            
               Mais à présent, que signifie pour l’absolu la qualification de «  métaphysique » ? Moi, en tant que Je transcendantal, je suis absolu, et mon être absolu implique
                  que je sois pour autant que je suis pour moi et que je sois compris dans la constitution
                  d’un univers de co-Je transcendantaux [in Konstitution begriffen bin eines Universums von transzendentalen Mit-Ich]162.
               

            

            Pour l’entendre en toute sa rigueur, il faut revenir au triple sens de l’intersubjectivité qui sert de fil conducteur à son élucidation constitutive : d’abord la strate de
               sens « autre ego », qui désigne le problème constitutif de l’être-là-pour-moi des autres (Für-mich-da der Anderen) comme entités psychophysiques, personnes et ego transcendantaux ; ensuite celle de l’objectivité du monde (Objektivität der Welt), c’est-à-dire de l’être-là-pour-quiconque (Für-jedermann-da) ou de l’accessibilité absolue de la nature, de la validité universelle du monde
               qui est covisée (mitgemeint) en toute expérience d’objet ; enfin la couche spécifique de l’objectivité restreinte
               des objets culturels, qui sont doués de prédicats spirituels (objets d’usage, œuvres
               d’art, édifices, etc.) et sont les corrélats de communautés culturelles particulières163. Quel est alors l’ordre des étapes de la constitution de l’intersubjectivité ? Est-il prescrit par l’ordre de fondation de ces strates ou, au contraire, complexifié
               par l’entrelacs des rapports de présupposition fonctionnelle ? Seule la réponse à
               cette question, dans la mesure où elle donne à voir l’architecture générale de la
               Cinquième Méditation, pourra permettre de trancher la question du primat de l’ego pur ou de l’intersubjectivité.
            

            L’ordre des deux niveaux de l’Objektivität est aisé à établir.
            

            Husserl distingue l’« accessibilité absolument inconditionnée pour quiconque » (absolut unbedingte Zugänglichkeit für jedermann) qui échoit à la nature (matérielle, animée et psychique) et le mode d’accessibilité
               restreint qui revient aux objets culturels : alors que tout objet de la nature est perceptible
               par quiconque et que la nature est une et identique pour tout sujet, le sens d’un
               ustensile est en revanche relatif à son usage, à un ensemble de praxeis ayant un sens pour les membres d’une communauté culturelle donnée. La nature possède
               ainsi une validité omnisubjective référée à la communauté idéale des sujets de possible expérience sensible, tandis que la culture n’a qu’une validité intersubjective de fait, référée à une communauté culturelle de fait164. L’ordre des niveaux de la constitution suit donc ici l’ordre de fondation : les
               prédicats culturels étant fondés en la chose sensible et s’y incorporant, la validité
               omnisubjective de cette dernière forme l’infrastructure préalable de toute intersubjectivité
               culturelle165. La possibilité idéale de la validité de la nature pour quiconque précède ainsi la possibilité effective de la validité de la culture pour une communauté de fait ; l’universalité du monde
               est première.
            

            Plus épineux s’avère toutefois le rapport entre les niveaux de l’alter ego et de l’objectivité de la nature : celle-ci implique-t-elle un sens de quiconque (jedermann) qui ouvre un horizon de possibles co-sujets, ou ce quiconque se réduit-il à une abstraction idéale tant que n’est effectivement constitué aucun
               autre sujet effectif ? Ce qui est premier, est-ce la possibilité idéale du jedermann ou bien l’effectivité de tel sujet existant pour moi ? Poser le primat de l’omnisubjectivité
               de la nature, ce serait admettre qu’à titre de pure possibilité, l’eidos d’« ego pur en général » précéderait en droit toute existence de fait de mon ego et des autres ego pour moi ; poser le primat des autres ego, ce serait à l’inverse admettre comme premières la séparation des sujets purs et
               la nécessité de renvoyer toute constitution à mon ego singulier de fait. Husserl résume parfaitement cette alternative en énonçant qu’il
               n’y a que deux manières de concevoir un sujet :
            

            
               a) Ou bien nous partons de notre « je suis » et le transformons en imagination de
                  manière libre au regard de tout le subjectif que nous y trouvons dans l’évidence.
                  Chacune de ces possibilités de modification donne un sujet possible [mögliches Subjekt], et même le Je qui existe de façon évidente se change alors en l’une de ces possibilités
                  […].
               

               b) La seconde possibilité de se représenter un ego, un sujet concret, c’est de se le représenter comme étant face à soi [es als sich gegenüber vorzustellen], donc pour ainsi dire en maintenant indemne [ungeschoren] le Je propre. Ce qui a lieu sous la forme suivante : je fais l’expérience d’un homme
                  hors de moi dans l’espace ou me le représente de façon intuitive166.
               

            

            Quel principe sous-tend ces deux possibilités de concevoir un autre sujet ?
            

            S’agissant de la première, Husserl affirme que le monde possède la forme catégoriale
               de l’Objektivität, c’est-à-dire une validité omnitemporelle et intersubjective, pour toujours (für allemal) et pour quiconque, et que l’expérience de cette validité du monde présuppose du côté transcendantal
               un sens premier de quiconque qui n’est pas le sens habituel dans lequel nous parlons d’autrui (celui d’un autre
               sujet personnel et intramondain qui est à la fois sujet et objet d’expérience), mais
               le sens purement fonctionnel de coopérateur transcendantal ou de covalidateur potentiel
               de l’expérience du même monde167. Cela vaut pour l’expérience de la nature : son accessibilité pour quiconque comme
               la même nature identique pour tous convoque l’extension idéale et indéfinie des sujets
               quelconques de l’expérience de la nature : en tant que situé là-bas vis-à-vis de moi
               qui suis ici, autrui n’est qu’un autre moi-même, à savoir moi-même si seulement j’étais
               là-bas à sa place ; autrui perçoit en effet la nature sensible comme je le ferais
               moi-même si j’étais à sa place, de sorte qu’en tant que constituant la nature sensible,
               l’intersubjectivité se réduit au produit de mon ubiquisation idéale.
            

            Risquons ici une analogie limitée avec la pratique des mathématiques. Celle-ci me
               donne les idéalités comme étant accessibles à quiconque, c’est-à-dire à tout sujet
               mathématicien susceptible de réeffectuer les mêmes actes idéalisants et formalisants,
               ainsi que les mêmes procédures démonstratives168 ; pratiquant les mathématiques, je suis réduit au statut d’exemple arbitraire de
               sujet quelconque, de pure instance formelle (dépersonnalisée et déshumanisée) du jedermann entendu comme eidos ego minimal. De même, en tant que percevant la nature sensible, je suis réduit à celui
               de simple exemple de point-d’où voir, de sujet quelconque doué d’un Leib et d’organes perceptifs, assigné à une place et une perspective singulières (mais
               librement modifiables ou échangeables) sur le monde. C’est pourquoi cet eidos ego, indépendant de l’existence factuelle d’autres ego, m’est accessible par une variation eidétique de mon propre ego de fait, en me feignant par l’imagination autre que je ne suis pour parcourir le champ de mes propres possibles
               – c’est-à-dire, tout simplement, en m’imaginant transporté à une autre place que celle
               où je suis actuellement situé :
            

            
               pour passer de mon ego à l’ego en général, il n’est nul besoin de présupposer l’effectivité ni la possibilité d’une
                  extension [Umfang] contenant d’autres ego. L’extension de l’eidos ego est déterminée par l’autovariation de mon ego. Je ne fais que m’imaginer comme si j’étais autrement, je n’imagine pas d’autres
                  ego169.
               

               Ainsi, dans ma sphère primordiale et par le changement des orientations se constitue
                  une seule nature spatiale […] je puis, par une libre modification de mes kinesthèses,
                  en particulier par le fait d’aller çà et là, changer ma position de telle sorte que
                  chaque là-bas se transforme en un ici, c’est-à-dire que je puisse occuper par mon
                  corps vivant tout lieu spatial170.
               

               […] ce dernier [un ego coexistant] doit nécessairement être apprésenté […] comme ego coexistant maintenant sur le mode du là-bas (comme si j’étais là-bas)171.
               

            

            Cependant c’est la deuxième voie que privilégie Husserl, et ce pour une raison essentielle :
               au sein du monde intersubjectif étranger à l’ego, le premier niveau d’intersubjectivité est celui de
            

            
               l’étranger sur le mode de l’alter ego [das Fremde des Modus alter ego]172.
               

               Par conséquent, le premier étranger en soi (le premier non-Je) [das an sich erste Fremde (das erste Nicht-Ich)] est l’autre Je [das andere Ich]173.
               

               Toute objectivité entendue en ce sens [scil. le monde du non-ego, de l’étranger-à-l’ego] se rapporte en retour, au plan de la constitution, au premier étranger-à-l’ego, à savoir sous la forme de l’« autre », c’est-à-dire du non-ego sous la forme « autre ego »174.
               

            

            Des trois couches de l’intersubjectivité, la première est donc indubitablement celle
               de l’alter ego : loin de présupposer l’omnisubjectivité de la nature sensible et l’eidos de sujet quelconque, la constitution d’un alter ego de fait est, à l’inverse, la condition de l’une et de l’autre ; l’omnisubjectivité
               idéale du monde se réfère à la coexistence factuelle d’une pluralité de sujets, de
               sorte que l’effectivité et la factualité priment ici sur la possibilité.
            

            Pourquoi donc ? C’est assez aisé à saisir.

            D’une part, l’accès à l’eidos ego suppose une véritable variation, c’est-à-dire la production de variantes d’ego possibles ; or la variation opérée sur mon propre ego ne donne accès qu’à des altérations de mon ego et conduit seulement aux invariants eidétiques de mon seul ego factuel, et non à ceux qui caractérisent tout ego en général. L’être-autrement (Anderssein) de mon ego n’enveloppe nullement d’emblée le fait d’être-un-autre (ein Anderer sein), de sorte que l’extension des ego possibles ne saurait se réduire à celle des altérations possibles de mon ego175.
            

            D’autre part, si le fondement de toute validité intersubjective est le caractère commun
               de la nature perceptive, qui repose sur une harmonie des monades, celle-ci ne saurait
               être présupposée comme une «  substruction métaphysique » (metaphysische Substruktion)176, mais doit au contraire s’attester dans un mode effectif d’intersubjectivation – à savoir dans la compréhension
               réciproque de monades effectives. Toute substruction consiste en effet à renverser
               l’ordre de fondation des strates pour placer au-dessous (sub) ce qui, en réalité, se situe à un niveau supérieur ; ici, cela reviendrait à poser
               l’accord des monades comme une condition préalable à toute altersubjectivité. Or,
               l’ordre correct est exactement inverse :
            

            
               L’expérience de monde, en tant que constituante, ne se réduit pas à mon expérience purement privée, mais
                  désigne l’expérience commune [Gemeinschaftserfahrung] ; conformément à ce sens, le monde lui-même est l’unique et même monde auquel nous avons tous par principe accès par l’expérience, et à propos duquel, par l’« échange »
                  de nos expériences, c’est-à-dire leur mise en commun, nous pouvons nous entendre,
                  de même que la justification « objective » repose sur l’accord mutuel et sa critique177.
               

            

            L’omnisubjectivité de la nature présuppose ainsi la compréhension réciproque des monades
               et celle-ci, à son tour, la coexistence d’une pluralité de monades, donc la constitution
               d’un ou de plusieurs alter ego effectifs. Il faut par conséquent commencer par constituer l’alter ego au sein de ma sphère égoïque ou primordiale – et ce conformément au principe de clôture égologique selon lequel tout étant est réductible à un pôle intentionnel issu de mes visées
               propres et validé sur fond de mes évidences propres.
            

            Le double sens de l’absolu

            Les textes tardifs n’obligent ainsi nullement à admettre que Husserl serait passé
               d’un modèle égoïque à un paradigme intersubjectif de constitution transcendantale
               et aurait cessé d’identifier l’absolu à l’ego pur pour l’étendre à l’intersubjectivité monadologique. Les deux formes de l’absolu sont au contraire à penser ensemble et se situent « sous la légalité de la constitution orientée » (Gesetzmäßigkeit orientierter Konstitution) : toute constitution d’un niveau supérieur d’intersubjectivité s’effectue à partir
               du niveau inférieur, et « ce qui est primordial intervient toujours, dans le monde
               constitué au second niveau, comme étant doté d’une nouvelle strate de sens, de sorte qu’il acquiert
               la fonction de centre de référence [Zentralglied] dans des modes de donnée orientés »178 ; ainsi, toute culture étrangère est appréhendée du point de vue de ma culture propre.
               Au niveau le plus bas, la constitution d’autrui a lieu du point de vue purement égoïque,
               en maintenant fermement le principe de clôture égologique selon lequel « toute forme
               de transcendance est un sens ontique se constituant au sein de l’ego » (ein innerhalb des Ego sich konstituierender Seinssinn)179 : autrui se réduit par conséquent à un simple pôle de mes visées intentionnelles
               qui doit s’attester dans mes modes d’évidence propres, sans possibilité d’outrepassement.
               L’absolu est alors à entendre dans le sens suivant : c’est l’ego pur, entendu à la fois comme sphère de données apodictiques, être pour soi autofondateur,
               opérateur de toutes les visées intentionnelles et de tous les actes de validation
               intuitive et (corrélativement) fondement de l’être de tout autre étant.
            

            Mais loin de se réduire à des objets mondains, les autres sont visés avec le sens
               de sujets qui constituent conjointement le monde. Et loin de se réduire à des « objets
               réalisés et réalisables en original en mon vivre180 », ils sont au contraire « quelque chose qui est indiqué en toute légitimité [rechtmäßig Indiziertes], à savoir indiqué comme ego étranger [indiziert als fremdes Ich]181 », atteint par apprésentation et transgression intentionnelle de la sphère d’expérience
               originale. Si les autres sont bien appréhendés par moi et dans ma sphère d’évidence,
               ils le sont cependant avec le sens de sujets constituants situés au-delà de mon champ d’expérience originale : ils sont ainsi un absolu – cette fois entendu au sens limitatif de fondement de l’être de tout étant mondain,
               à savoir d’un fondement qui n’est toutefois pas apodictiquement donné comme je le
               suis pour moi-même, mais seulement indiqué (indiziert).
            

            L’ego pur et l’intersubjectivité transcendantale manifestent donc une équivoque métaphysique,
               en même temps qu’une complémentarité des notions d’absolu : l’un est un absolu métaphysique
               donné de façon apodictique, l’autre un absolu métaphysique seulement présumé ou indiqué en même temps que susceptible d’une extension indéfinie. Les deux sont donc un fondement
               absolu, mais seul le premier est absolument donné.
            

            Au niveau de l’élucidation de la constitution transcendantale de l’étant, le fondement
               absolu atteint par l’élucidation est mon ego transcendantal singulier entendu comme point d’où voir absolument donné au regard, foyer de toute évidence, opérateur de toute validation et fondement de tout autre
               étant ; la constitution de l’alter ego ne manifeste à cet égard aucune exception et ne requiert nul abandon de l’attitude
               transcendantale. Au niveau intersubjectif en revanche, autrui est un étant constitué
               comme possédant le mode d’être d’une autre conscience absolue qui n’a besoin de rien
               d’autre pour exister ; la fondation désigne alors la référence ontologique de tout
               étant relatif à l’étant absolu qui en fonde l’être et le Grund absolu est l’intersubjectivité transcendantale, c’est-à-dire la totalité indéfinie
               des sujets constituants – qui jamais n’est absolument donnée comme telle182.
            

            
METAPHYSICA SPECIALIS ET THÉOLOGIE PHÉNOMÉNOLOGIQUE
            

            Une metaphysica specialis phénoménologique est-elle possible qui s’accomplisse en régime de réduction, sans
               admettre l’être en soi d’aucun étant suprasensible et sans contrevenir au principe
               intuitionniste selon lequel l’intuition originairement donatrice est pour la connaissance
               l’unique source de légitimité ? Peut-on, sans pour autant basculer dans le mysticisme,
               s’élever à une intuition du suprasensible qui soit accessible à quiconque ? En quoi
               peut donc consister un tel mode d’intuition ?
            

Principes d’une métaphysique spéciale transcendantale

            Dominique Janicaud considérait que la phénoménologie, initialement athéologique, aurait
               subi dans la pensée française un tournant théologique (Levinas, Ricœur, Marion, Henry)183. Cependant, pour qu’il y ait eu tournant, il faudrait que la phénoménologie transcendantale
               initiale eût été rétive à toute thématisation relevant de la metaphysica specialis, en particulier de la théologie ; or tel n’est nullement le cas, le domaine théologique
               s’avérant pour Husserl susceptible d’être thématisé en observant les principes mêmes
               de la phénoménologie transcendantale.
            

            Ils exigent, premièrement, de traiter tout objet suprasensible du point de vue de la conscience pure, comme un simple corrélat intentionnel d’une visée de sens ; le principe fondamental
               qui régit la métaphysique phénoménologique est celui de la réductibilité de l’étant en général à du constituable. Cela implique la réduction de tout étant à une unité de sens (Einheit des Sinnes)184 : nul étant en soi ne saurait entrer du dehors (hineinscheinen) dans la conscience comme par une fissure mais, pour faire l’objet d’une expérience,
               doit être préalablement visé comme sens par la conscience185 ; nulle donnée brute n’est possible par une entrée par effraction dans l’espace de
               la conscience, mais pour être donnable l’étant doit par principe être intelligible186. Aussi, quel que soit le type d’étant considéré,
            

            
               [i]l ne s’agit pas d’assurer l’objectivité [Objektivität zu sichern], mais de la comprendre [sie zu verstehen]. […] Déduire n’est pas expliquer [Deduzieren ist nicht Erklären]. La seule manière effective d’expliquer, c’est de rendre transcendantalement intelligible
                  [transzendental verständlich machen]187.
               

            

            S’agissant de Dieu, la question première n’est donc pas d’en prouver l’existence,
               mais de comprendre le sens qu’il a pour la conscience : la question théologique se déplace de la quoddité vers la quiddité.
            

            Deuxièmement, il faut suspendre par la réduction la validité de tout dogme religieux comme de toute révélation, ce qui exclut par avance la voie (empruntée par Ricœur et Levinas) d’une interprétation
               des Écritures, qu’il s’agisse de lectures talmudiques ou d’herméneutique biblique ;
               pas plus que les connaissances scientifiques, les dogmes et paroles révélées ne sauraient
               en phénoménologie transcendantale servir d’acquis théoriques préalables et y avoir
               force de loi, de sorte qu’il s’agit de dévoiler un « chemin non confessionnel vers
               Dieu » (inkonfessioneller Weg zu Gott)188. La réduction permet ainsi de purifier l’eidos de religion de toute thèse théologique particulière, pour le reconduire à la question
               du sens qu’a Dieu pour une conscience en général. Excluant ainsi toute approche comparatiste, la phénoménologie de la religion ne
               saurait se confondre avec une anthropologie de la vie religieuse.
            

            Cependant, si une phénoménologie de la religion ne doit en principe prendre appui
               sur aucune religion révélée, reconnaissons que le fait de thématiser Dieu à partir
               du rapport qu’a la conscience à Dieu possède une forte résonance protestante ; et de fait, Husserl confesse à Mahnke que bien qu’étant d’origine juive, il ne
               s’est jamais senti juif et que l’événement décisif de sa vie spirituelle a été sa
               conversion au protestantisme189. C’est donc la religion protestante qui sert de fil conducteur implicite à l’élucidation
               de la vie religieuse en général et, par là, une religion particulière qui sert de
               paradigme de l’orientation vers Dieu190 ; alors qu’elle devrait n’être qu’un simple exemple et servir de point de départ
               d’une variation eidétique des modalités de la conscience religieuse, la religion protestante
               semble bien avoir le statut de modèle directeur implicite ou s’ériger en idéal-type
               de religion. Risquons un parallèle : dans les Méditations cartésiennes, Husserl part de l’exemple des sciences existantes, non pour dégager des invariants
               descriptifs communs à toutes les sciences prises comme faits culturels, mais pour
               ressaisir les exigences de fond et les distinctions eidétiques qui se trouvent au
               fondement de la « science en tant qu’idéal », c’est-à-dire de toute scientificité
               en général, et ce en prolongeant « l’intention qui anime l’effort téléologique du
               scientifique »191 ; de même, ici, il part de l’exemple de la religion protestante non réduite à un
               simple fait culturel, mais sans doute parce que plus qu’aucune autre elle offre dans
               sa pureté le rapport de la seule conscience à Dieu en excluant l’ensemble des relations
               hiérarchiques propres aux autres religions instituées, mais aussi dans la perspective
               d’en prolonger les traits idéal-typiques pour les ressaisir comme traits eidétiques
               de toute religion en général. Périlleuse méthode, qui consiste à convertir l’exemple en modèle idéal-typique.
            

            Troisièmement, nul sens pensable ne possède de légitimité s’il ne reçoit sa confirmation
               de l’évidence donatrice d’objet192 ; le sens simplement concevable doit nécessairement se convertir en sens attesté
               – de sorte que, comme l’avait bien vu Kant, la métaphysique ne saurait être une simple
               science du cogitabile en général, mais doit être une science de l’étant donné dans l’expérience. S’agissant
               de Dieu, le problème essentiel réside par conséquent dans la nature du mode d’attestation intuitive de son sens d’être pour une conscience qui le vise193 : peut-on en avoir une intuition directe ou en existe-t-il seulement des modes de validation indirects ? Dans le premier cas, quelle est la structure noétique d’un tel mode d’intuition ?
               et est-il en droit accessible à toute conscience en général, ou seulement à quelques
               élus ? Dans le second, que signifie ce caractère indirect de l’attestation, si la
               médiateté déductive est par principe exclue de la phénoménologie ? de quelle sorte
               de médiateté s’agit-il alors ?
            

Finitude du sujet, infinité des Idées et infinité divine

            La possibilité d’une théologie husserlienne se heurte à une objection de fond formulée
               par Jean-Luc Marion, qui est sous-tendue par une interprétation finitiste du principe de tous les principes.

            Husserl évoque dans ce dernier les limites [Schranken] assignées à l’intuition donatrice, celles-ci étant prescrites par la finitude du
               sujet constituant. Tout étant se réduisant à du sens objectal issu d’une donation
               de sens et validé dans l’évidence, la possibilité que l’étant se donne s’avère d’emblée
               mesurée par la capacité subjective de donation de sens, qui pour un sujet fini est
               elle-même finie194. Dans ces conditions, comment une théologie husserlienne serait-elle possible ? Comment
               l’infinité actuelle de Dieu pourrait-elle se révéler à un sujet constituant dont les
               capacités d’anticipation sont limitées par sa finitude ? La seule possibilité envisageable,
               c’est d’affranchir la phénoménalité des limites finies du sujet constituant et, à
               cette fin, de cesser d’admettre que toute intuition est une anticipation de sens remplie.
               Telle est la fonction du concept de saturation du phénomène : « la révélation donne des objets où l’intuition surpasse la visée
               intentionnelle ; l’intuition offre […] infiniment plus que l’intention, donc que les significations élaborées par le Je195 ». À une phénoménalité sous condition de visée du sens et de remplissement intuitif se substitue une phénoménalité sans condition, enfin rendue à sa pureté par la réduction de la finitude du sujet constituant196.
            

            Pour fonder la possibilité d’une théologie husserlienne, faut-il donc récuser les
               principes de réductibilité de l’étant à du constituable et de priorité de l’intention
               vis-à-vis de l’intuition, pour substituer à l’idéalisme du sens une pensée de la révélation ?
            

            L’idée de finitude de l’expérience peut être entendue en deux sens, selon qu’elle est rapportée au sujet ou à l’objet de l’expérience en question.
            

S’agissant de la première, admettre qu’elle prescrive des limites a priori au contenu de l’expérience revient à répéter le renversement copernicien de Kant :
               les structures a priori des objets de l’expérience seraient d’emblée prescrites par celles du sujet197, dont il serait impossible de rendre raison et qui devraient être admises comme un
               fait transcendantal198. Or, a contrario, Husserl neutralise la distinction métaphysique entre finitude et infinitude : les mêmes structures transcendantales de l’expérience d’objet (donation des vécus
               dans la réflexion, des tempo-objets dans la durée, des choses spatiales par esquisses
               et sur le fondement de qualités secondes, etc.) s’imposent ne varientur à toute forme de subjectivité, et ce quelle qu’en soit l’essence ; ainsi, Dieu Lui-même
               percevrait les choses spatiales par esquisses et sur fond de qualités secondes199. À la révolution copernicienne de Kant s’oppose ainsi un principe anticopernicien : seules les régions d’objets, et non le statut métaphysique du sujet, fournissent
               les fils conducteurs transcendantaux permettant de déterminer les structures et limites
               de l’expérience ; toute catégorie d’objets prescrit au sujet transcendantal une structure
               régulatrice, à savoir un type de constitution ou d’appréhension d’un objet de ce type200. D’où une conséquence essentielle : s’il existe des limites (Schranken) de l’intuitivité, elles ne sont guère prescrites par les capacités finies du sujet
               transcendantal, puisque ce dernier n’est ni Dieu ni homme, mais désigne le point-d’où-voir
               (ontologiquement neutre) auquel peuvent apparaître des étants de tel ou tel type,
               ou l’ensemble anonyme des structures régulatrices qu’imposent à l’apparaître les diverses
               essences d’objet possibles. Les bornes de l’évidence ne tiennent donc nullement à
               la finitude du sujet constituant, mais appartiennent de façon intrinsèque à la manière qu’a chaque type d’objet de se manifester
                  à un sujet, quel qu’il soit ; partant, rien ne dit que l’infini ou le suprasensible soit inaccessible au sujet fini.
            

S’agissant de la seconde, loin que l’infinité soit exclue de l’objet donnable par
               des limites affectant a priori l’intuition donatrice, une infinité structurelle caractérise au contraire toute expérience d’objet transcendant. Ainsi, même la perception d’une simple chose spatiale sensible enveloppe une infinité
               intentionnelle : le telos perceptif qu’est la chose intégralement donnée et déterminée en tous ses aspects
               est une Idée kantienne située à l’infini (Idee im Kantischen Sinn) ; chaque aspect réal d’un objet mondain (fût-ce la couleur d’une feuille d’arbre)
               ayant un mode de donnée qui se déploie in infinitum, le remplissement intégral de la visée d’une chose est une infinité d’infinis201. Ainsi, loin qu’en phénoménologie l’idéal d’adéquation vaille comme norme méthodique
               réalisable pour tout objet, il demeure inaccessible pour tous les objets transcendants
               et n’a qu’une fonction régulatrice, qui conduit à un atermoiement illimité ou une
               synthèse indéfinie202. De part en part, la sphère phénoménologique est pétrie d’infinités.
            

            De là une conséquence essentielle pour les objets de la métaphysique spéciale : en phénoménologie sont admissibles tous les objets thématiques dont la donnée adéquate
                  a le statut d’Idée kantienne située à l’infini. Les Idées du vrai, du bien, du juste et du beau ne font nullement figure d’exception :
               si « l’être vrai est de toutes parts un but idéal203 », il en va de même de toutes les Idées de la raison, entendues comme Idées téléologiques
               dont la réalisation dans l’histoire est aimantée par un telos situé à l’infini et prend la forme d’une progression indéfinie et toujours partielle.
               Cette actualisation progressive des Idées rationnelles dans l’histoire est un analogon structurel du remplissement de la visée de la chose dans le temps de la conscience
               individuelle, et les deux cas sont régis par les mêmes principes : « L’Idée d’une
               infinité motivée par essence [Idee einer wesensmäßig motivierten Unendlichkeit] n’est pas elle-même une infinité [ist nicht selbst eine Unendlichkeit] », et l’intuition de l’impossibilité d’une donnée adéquate de cette infinité requiert
               « la donnée de l’Idée de cette infinité dans l’évidence intellectuelle » (einsichtige Gegebenheit der Idee dieser Unendlichkeit)204.
            

On retrouve ainsi partout la même structure infinitaire fondée sur l’évidence d’une Idée kantienne : la recognition de toutes les nuances de rouge comme rouges suppose l’intuition
               eidétique du rouge en général, et l’identification d’une chose spatiale comme étant
               la même dans le changement requiert l’intuition du telos qu’est sa donnée intégrale ; de même, l’expérience d’une thèse philosophique comme
               dévoilement partiel de la vérité, d’une bonne action comme réalisation partielle du
               bien, d’une belle œuvre comme réalisation singulière du beau, d’une loi comme actualisation
               partielle du juste, requiert l’évidence générale des Idées téléologiques qui leur
               servent de norme et de telos. Par conséquent, de même qu’il est possible d’intégrer à la mathématique les Idées
               téléologiques de figures limites, la thématisation phénoménologique peut intégrer
               et thématiser tous les objets de la métaphysique traditionnelle, désormais posés comme
               Idées téléologiques situées à l’infini. Ainsi Dieu, assimilé à « l’“homme infiniment éloigné” » (der „unendlich ferne Mensch“), s’offre comme Idée limite obtenue par analogie avec l’idéalisation
               mathématique205 ; il en va de même pour la naissance et la mort à titre d’événements limites inaccessibles
               à l’intuition, mais pensés par idéalisation à partir du sommeil et du réveil – dans
               le cadre d’une « phénoménologie constructive » (konstruktive Phänomenologie)206. La seule condition d’un tel élargissement idéalisant, c’est de prendre ces objets
               métaphysiques non plus comme des choses en soi, mais dans leur stricte corrélation
               avec la conscience pure, afin d’interroger l’origine transcendantale de leur sens
               et de leur être.
            

Onto-théologie ou onto-égologie ? Pluralité des sens de l’absolu en phénoménologie

            Une difficulté centrale semble grever la théologie phénoménologique : si la phénoménologie
               transcendantale thématise le mode de visée et de donnée de Dieu entendu comme un absolu, n’est-elle pas condamnée, pour préserver ce dernier caractère, à revenir à l’attitude naturelle ? Entendre l’absolu comme un simple corrélat intentionnel constitué par la conscience
               pure, n’est-ce pas le rendre d’emblée relatif à cette dernière, donc en abolir le caractère absolu ? Faire de la conscience pure
               le fondement du sens et de l’être de tout autre étant, n’est-ce pas nier par avance
               la possibilité d’acquérir l’évidence d’un absolu autre que celui de la conscience ?
               Entre phénoménologie transcendantale et théologie, n’y a-t-il donc pas une incompatibilité
               de principe qui serait liée à l’athéisme qu’implique la position onto-égologique de
               la première ?
            

            Telle est la difficulté qu’a mise en évidence Edith Stein :

            
               La voie de la phénoménologie transcendantale a abouti à poser le sujet au point de
                  départ et au centre de la recherche philosophique. Tout ce qui suit est référé au
                  sujet : […] du fait qu’elle relativise Dieu Lui-même, [la conversion transcendantale]
                  est en contradiction avec la foi. Aussi l’écart le plus fondamental entre la phénoménologie
                  transcendantale et la philosophie catholique s’énonce-t-il ainsi : ici une orientation
                  théocentrique, là une orientation égocentrique207.
               

            

            Dans cette optique, l’absolu ne saurait être au pluriel, mais désigne un singulier
               indéclinable : entre un Dieu absolu et une conscience absolue il faudrait choisir,
               sauf à introduire une contradiction au sein du concept d’absoluité ; entre une philosophie
               onto-théologique arrimant l’être de tout étant à un Dieu créateur et une philosophie onto-égologique qui le réfère aux capacités constituantes de la conscience, il y aurait incompatibilité.
               Faire place à l’absoluité de Dieu, cela imposerait donc d’exproprier l’ego pur hors du site de son absoluité constituante et de renverser la thèse de l’idéalisme
               transcendantal, pour revenir à l’attitude naturelle et à un mode de pensée théologique.
            

Est-ce pour autant nécessaire ? L’alternative tracée possède-t-elle un caractère contraignant
               pour la pensée théologique ? Ce ne serait le cas que si le concept d’absolu était
               univoque : si la conscience pure et Dieu sont absolus au même sens du terme, il faut
               alors nécessairement choisir entre les deux. Mais le concept d’absolu est plurivoque ;
               il existe différents sens de l’absoluité qui sont irréductibles à celui qui caractérise la conscience
                  pure.
            

            Le terme absolu venant du latin absolvere (détacher, délier, dégager, affranchir), la détermination de son sens dépend de la
               nature du domaine dont est affranchi ou détaché ce qui est caractérisé comme tel. Ainsi, que la conscience
               pure soit absolue, cela signifie que puisqu’elle résiste à l’hypothèse limite de l’anéantissement
               du monde et se donne comme résidu d’une telle expérience de pensée, elle est affranchie
               de toute dépendance ontologique vis-à-vis du monde et de ce qui est mondain ; son
               absoluité est identique à son être immanent (immanentes Sein), c’est-à-dire au fait qu’elle n’ait besoin d’aucun étant autre qu’elle-même pour
               exister et forme une « connexion d’être close sur soi » (für sich geschlossener Seinszusammenhang), dépourvue de frontières communes avec
               toute autre sphère ontique208. De cette absoluité intrinsèque découle un principe de relativité ontologique : tout autre étant est relatif à la conscience pure. On obtient ainsi un idéalisme absolu qui opère la conjonction de deux thèses : l’assimilation de la conscience pure à
               une sphère de données nécessaire et close, sans extériorité ontologique, et la relativité
               de tout autre étant à ses effectuations intentionnelles209.
            

            Mais ce sens précis de l’absoluité de la conscience pure n’empêche nullement que l’étant
               ainsi visé puisse posséder un caractère absolu en un sens tout autre que celui de la conscience pure ; un corrélat intentionnel de l’ego pur peut en effet, en sa relativité même, posséder un caractère d’absoluité différent,
               dont le sens dépend du domaine vis-à-vis duquel on le déclare affranchi. En particulier,
               un étant constitué peut être absolu au sens où il possède une validité omnisubjective
               et omnitemporelle, pour tout sujet et tout temps possibles ; il s’agit alors d’une
               absoluité non ontologique, mais relevant de la validité.
            

            Donnons-en quelques exemples.

1) Le principe de contradiction ne désigne nullement l’incompatibilité entre des actes
               de jugement contradictoires en une même conscience, mais l’incompatibilité idéale
               de deux contenus judicatifs contradictoires210 ; il possède donc une validité absolue, puisque affranchie de toute relativité aux
               actes de conscience. De plus, loin d’être librement institué par la conscience, il
               est seulement découvert avec son mode de validité pour quiconque et en tout temps, c’est-à-dire comme affranchi
               de toute relativité à la conscience singulière et à la temporalité211. Absolu, il l’est donc au sens où, loin de dépendre de l’activité instauratrice du
               sujet, son être-constitué signifie seulement que ce dernier doit rendre évidente sa
               validité inconditionnée.
            

            2) De même pour les structures de l’a priori de corrélation : que tout vécu mien se donne d’un seul coup et non par esquisses
               multiples, qu’à l’inverse la res extensa ne puisse se donner que par esquisses unilatérales, ce sont des nécessités absolues
               – c’est-à-dire possédant une validité pour quiconque, même pour Dieu (auch für Gott), et indépendantes de toute variation du statut ontologique de l’être percevant,
               donc de la « contingence de “notre constitution humaine”212 ». L’essence de l’étant détermine en retour un mode de constitution qui possède une
               validité pour tout être constituant ; le concept d’absolu désigne donc ici un mode
               de validité universel.
            

            3) Mes vécus réduits par la réduction s’avèrent absolus en un sens encore différent :

            
               Le vécu […] ne s’expose pas. Cela implique que la perception du vécu est la simple vision
                  de quelque chose qui est donné (ou donnable) dans la perception comme un “absolu” [das in der Wahrnehmung als „Absolutes“gegeben ist], et non comme l’identique de
                  modes d’apparition par esquisses213.
               

            

            Ce n’est plus seulement ici le mode de donnée qui est absolu, mais le corrélat donné
               en lui-même : un vécu ne se présente pas par esquisses, comme un identique se profilant
               à travers une multiplicité changeante d’apparitions perspectives, mais se donne sans
               reste, d’une façon en principe adéquate. L’absoluité caractérise ici ce qui est donné de façon apodictique et
               adéquate, indubitable et complète, sans reste.
            

            4) Le pur alter ego offre un autre exemple, particulièrement susceptible d’éclairer l’absolu théologique.
               Il possède en effet un double statut : bien qu’il soit constitué par moi, donc réductible
               à un simple foyer de sens pour mes visées intentionnelles, il l’est cependant « comme
               sujet pour ce monde » (als Subjekt für diese Welt), comme autre ego constituant, absolument donné à lui-même et constituant le monde comme je le fais
               moi-même214. Il a ainsi le double statut transcendantal de corrélat constitué et de sujet constituant,
               à la fois relatif et absolu.
            

            5) Enfin, un dernier exemple réside dans la temporalité absolue, qui est l’objet d’une phénoménologie hylétique située en deçà de toutes les fonctions
               intentionnelles et chargée d’élucider la structure temporalisante du flux absolu des
               cogitationes. Ce flux absolu possède alors un statut fondationnel, puisqu’il forme l’« absolu
               ultime et véritable » (letztes und wahrhaft Absolutes) en lequel l’absolu transcendantal auquel donne accès la réduction phénoménologique
               trouve sa « source originaire » (Urquelle)215. Mais d’une part, cet absolu menace d’échapper à la connaissance, puisqu’il se situe
               en deçà de toute effectuation ou appréhension subjective ; d’autre part et surtout,
               Husserl lui-même reconnaît à cet absolu hylétique une importance moindre qu’aux problèmes
               fonctionnels de constitution216.
            

            On en conclura que la relativité de tout corrélat intentionnel à la conscience pure n’empêche nullement
                  qu’il puisse être absolu en un sens autre, qui reste à déterminer. Partant, en théologie phénoménologique, l’alternative stricte et exclusive posée
               par E. Stein ne vaut pas : il n’y a en effet nulle incompatibilité entre l’absoluité de Dieu et le caractère égocentré de la constitution transcendantale,
               puisqu’un étant peut être relatif à la conscience pure tout en étant visé avec un
               sens d’absoluité.
            

            De fait, les Ideen I reconnaissent à Dieu une absoluité bien distincte de celle de la conscience pure :
            

            
               [un être divin transcendant au monde] […] serait transcendant non seulement au monde,
                  mais manifestement aussi à la conscience « absolue ». Ce serait donc un « absolu » en un sens tout à fait autre que celui de l’absolu de la conscience [Es wäre also ein „Absolutes“ in einem total anderen Sinne als das Absolute des Bewußtseins], de même
                  qu’il serait un transcendant en un sens totalement autre que celui du transcendant au sens du monde217.
               

            

            D’une part, Dieu est transcendant non seulement à la conscience pure, mais encore
               au monde, donc doué d’une transcendance à la seconde puissance : celle de la téléologie
               universelle qui habite et oriente le devenir du monde218. À ce titre, Il possède un sens d’absoluité tout autre que la conscience pure : celui
               d’un absolu téléologique, voire de fondement de toute téléologie en général – qu’il s’agisse de la téléologie
               immanente de la conscience, de la rationalité ordonnée des processus naturels ou de
               la vectorisation téléologique de l’histoire comme accomplissement progressif des Idées
               rationnelles du vrai, du bien, du juste et du beau.
            

            En effet la conscience, la nature matérielle et l’histoire sont des règnes du fait, de la factualité, et par essence toute factualité peut basculer dans l’anarchie ou le désordre. La
               variation eidétique suffit ici à désimaginer ces ordres factuels, qui demeurent dépourvus
               de nécessité eidétique219 : une conscience est imaginable dont les visées intentionnelles seraient systématiquement
               déçues220, de même qu’une nature dont les processus ne seraient soumis à aucune loi ni ordre
               rationnel221, et une histoire dépourvue de sens et réduite à une suite anarchique de catastrophes.
               Or, en dépit de la contingence du cours de la conscience, des processus naturels et
               des désordres de l’histoire, les visées d’objet se remplissent pourtant et aboutissent
               de facto à des évidences donatrices, les seconds s’ordonnent sous des classes empiriques et
               obéissent à des lois générales et constantes, et l’on peut toujours espérer un progrès
               historique de la connaissance, de la justice et de la morale222. Au-delà de la sphère des lois logiques et des lois eidétiques matériales, il y a
               donc un espace pour la factualité (Faktizität) de la choséité, de la nature et de l’histoire, qui « n’est pas le champ de la phénoménologie
               ni de la logique, mais celui de la métaphysique » ; celle-ci a en effet pour tâche d’élucider le « miracle » (Wunder) qu’est leur rationalité et à le rapporter à son fondement téléologique223. Dans les trois cas règne donc une téléologie rationnelle qui, à chaque fois, renvoie
               à un « principe théologique » (theologisches Prinzip) ou à un « fondement de cet ordre » (Grund dieser Ordnung)224. Et ce dernier désigne un « “absolu” en un tout autre sens que l’absolu de la conscience225 », puisque l’articulation de ces deux absolus est régie par une structure de renvoi
               réciproque : d’un côté, le principe d’ordre régit le cours des vécus de la conscience
               pure, le faisant aboutir à l’apparition d’un monde d’objets réglé par des lois ; de
               l’autre, l’origine de ce principe se trouve dans les actes d’évidence de la conscience
               pure.
            

            La question ultime est un problème d’évidence, de remplissement ou d’attestation : quel est le mode de validation d’un tel principe théologico-téléologique ?
            

Selon le principe anticopernicien, il existe une pluralité de modes d’évidence corrélatifs
               à chaque région d’objets. Bien qu’en phénoménologie la res extensa fournisse un fil conducteur privilégié pour dégager les structures fondamentales
               de toute conscience d’objet, ce n’est cependant qu’un type constitutif parmi d’autres, chacun possédant sa structure particulière ; et
               il en va ainsi du mode de manifestation de Dieu :
            

            
               il doit y avoir, dans le flux absolu de la conscience et ses infinités, d’autres façons,
                  pour des transcendances, de se manifester [andere Weisen der Bekundung von Transzendenzen] que la constitution de réalités chosales comme unités d’apparitions concordantes226.
               

            

            Le principe de pluralisation des modes d’évidence laisse une place à la spécificité
               du mode de manifestation de la transcendance divine. La question fondamentale de la
               théologie phénoménologique est donc la suivante : quel est le mode de remplissement de la visée de Dieu en tant que principe ordonnateur
                  de toutes les Idées téléologiques ?
            

            Il ne saurait s’agir d’une Révélation plénière, entendue comme manifestation directe,
               lumière aveuglante ou surcroît de l’intuition sur l’intention227. Au contraire, la réalisation historique de la raison philosophique nous offre un
               paradigme de manifestation médiate, progressive et incomplète : le telos étant rejeté à l’infini et non susceptible d’actualisation totale, l’évidence du
               principe téléologique ne peut s’effectuer que progressivement et par facettes unilatérales228. En outre, si la visée des Idées téléologiques s’apparente à un simple pressentiment
               (Vorahnung), sa conversion en certitude morale ne saurait se fonder que sur l’appréhension d’indices, de traces ou de signes historiques de l’avènement du telos : l’évidence théologique demeure donc indirecte et fragile, toujours suspendue à
               l’herméneutique historique et menacée par les problèmes propres à toute lecture téléologique
               de l’histoire. La phénoménologie nous reconduit ainsi en terrain kantien, parce que
               la téléologie la plus essentielle est de nature pratique et qu’elle nous ramène aux
               postulats de la raison pratique, entendus comme garde-fous contre le désespoir et comme conditions nécessaires de
               toute possibilité de réalisation du bien229 : pour que soit possible une vie humaine libre et responsable qui soit régie par
               la raison pratique, il me faut croire qu’en dépit du mal, des errances et des péchés,
               « la vie humaine, les destins humains doivent nécessairement s’accomplir sous la conduite
                  de Dieu » (in göttlicher Leitung)230.
            

            Est-ce là une véritable évidence donatrice de l’absoluité divine, ou seulement l’aveu
               du besoin de croire en un sens et un ordre téléologiques du monde, dont Dieu seul serait le garant ?
               Husserl fait-il ici autre chose que répéter le thème kantien d’une théologie morale fondée non sur des évidences, mais sur une simple foi rationnelle ou sur des postulats
               de la raison pratique ? Laissons-lui le dernier mot, qui semble admettre que les yeux de la foi sont la condition nécessaire de toute connaissance théologique :
            

            
               Pour être capable de reconnaître le règne de Dieu [Gottes Walten erkennen zu können], je dois déjà croire en Dieu. Pour être capable de croire en moi-même, en mon vrai
                     moi et en une évolution qui tende vers ce règne, je dois croire en Dieu ; et en le
                     faisant, je vois que ma vie est guidée par Dieu, j’y vois le conseil de Dieu, l’avertissement
                     de Dieu [die göttliche Führung, Gottes Rat, Gottes Mahnung]231.

               Mais le monde n’est pas de telle sorte qu’il soit un monde dépourvu de sens [sinnlose Welt] qui ne se soucie pas de la satisfaction du devoir absolu [Erfüllung des absoluten Sollens] […] la vie dans son ensemble est disposée de façon à pouvoir se parachever dans
                  ce qui est absolument bon. Pas de destin aveugle – un Dieu « régit » le monde [ein Gott „regiert“die Welt]. Le monde « aspire » à des fins et valeurs absolues, il leur prépare le chemin dans
                  le cœur des hommes, ces derniers pourraient [könnten] réaliser par leur liberté un monde divin [eine Gotteswelt verwirklichen in ihrer Freiheit] – mais ce, certes, par la grâce de Dieu […]232.
               

            

            Tout tient en définitive au sens de ce petit conditionnel « pourraient » : est-ce
               l’expression d’un vœu pieux ou d’un espoir rationnellement fondé ? D’un simple désir
               de sens ou d’un rêve de visionnaire, ou bien de l’évidence sui generis d’une téléologie effective ?
            

            Au vu de ces considérations couplant théologie et téléologie dans le sillage de l’ancienne
               preuve physico-théologique de l’existence de Dieu, on songe à la réflexion de Cioran
               qui, en toute postulation d’un sens de l’histoire et quelle qu’en fût la nature, voyait
               la marque d’une pensée théologique : « Tant il est vrai que se glisse dans nos explications
               un brin de théologie, inhérent, voire indispensable à notre pensée, pour peu qu’elle
               s’astreigne à donner une image cohérente du monde233 ». Au lecteur de juger : Husserl s’élève-t-il à Dieu à partir d’une image cohérente
               du monde ou, à l’inverse, rabaisse-t-il Dieu au niveau de cette dernière en le réduisant
               à un simple garant de cette cohérence ? Quel est en définitive le propre de cette
               phénoménologie de la religion ? En principe, il s’agit d’une eidétique omni-englobante
               de la conscience religieuse qui est censée en embrasser toutes les formes possibles ;
               mais en réalité, on trouve une construction rationnelle qui, d’une part, réactive,
               prolonge et veut accomplir l’idéal de la théologie rationnelle comme branche de la
               métaphysique spéciale et qui, d’autre part, élabore une échelle des degrés de la conscience
               religieuse culminant avec les grandes religions monothéistes, en lesquelles est censée
               s’incarner ou se refléter la religion comme idéal (c’est-à-dire la tendance téléologique propre à toute conscience religieuse particulière).
               Or, si Husserl éclaire ainsi les modalités intentionnelles de la conscience religieuse,
               en a-t-il véritablement élucidé les modalités de remplissement ou d’évidence donatrice ?
               A-t-il ainsi tracé « un chemin athée vers Dieu [atheistischer Weg zu Gott], comme un chemin athée vers une humanité authentique, inconditionnée et universelle » et reversé la religion dans le domaine de la certitude apodictique234 ? Dieu ne se réduit-il pas en définitive à la « croyance en des Idées » (Glauben an Ideen), dont Husserl voulait de longue date conjurer le déclin235 ?
            

            *
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            Nous avons également repris deux manuscrits ne figurant pas dans les Husserliana (abrégés « Ms. », suivi de la signature d’archive puis de la pagination) : 
            

            - Ms. A IV 16, 25-29 : ce manuscrit de 1919, intitulé « Naturwissenschaftliche Psychologie,
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            - Ms. B I 4, 15-25 : ce manuscrit de 1908, intitulé par nous « Monadologie », est
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      Métaphysique phénoménologique 

         Manuscrits posthumes (1908-1935)

         
            La phénoménologie est antimétaphysique, dans la mesure où elle refuse toute métaphysique
                  se mouvant dans des substructions formelles vides. Mais, comme tous les problèmes
                  philosophiques authentiques, tous les problèmes métaphysiques ressurgissent sur le
                  sol de la phénoménologie et trouvent sur celui-ci leur forme et leur méthode transcendantales
                  authentiques, puisées à l’intuition. Du reste, la phénoménologie est rien moins qu’une
                  philosophie de système de style traditionnel, mais bien plutôt une science se mouvant
                  dans des recherches systématiques concrètes236.

             

            C’est à proprement parler tout un système philosophique qui est né, mais dont le sens
                  et le style sont entièrement nouveaux, à savoir précisément le système de la méthode
                  et de la problématique d’une science absolue, en tant que science fondée de façon
                  absolue et que science portant sur l’absolu – donc non pas une science dirigée vers
                  la construction spéculative d’un absolu mythique, mais une science de l’absolu que
                  la réduction phénoménologique permet de connaître à partir de nous, en tant que sol
                  originaire de tout étant pour nous237.

             

            Je suis dans une situation bien plus pénible que vous, car la partie la plus grande
                  du travail de ma vie est encore ensevelie dans mes manuscrits. J’en viens presqu’à maudire mon incapacité à
                  venir à bout et le fait que ce soit seulement si tard, en partie seulement maintenant,
                  que me soient accordées les idées systématiques qui sont exigées par toutes les recherches particulières que j’ai menées jusqu’ici,
                  mais qui dès lors me forcent aussi à toutes les travailler à nouveau. Tout est au
                  stade de la cristallisation ! Peut-être travaillé-je de toutes les forces humainement
                  possibles seulement pour mon legs posthume238.

         

         
             

         

      

   
      
PREMIÈRE PARTIE 

Textes des années 1908 à 1911


      

   
      IDÉALISME

         
            1
Le problème de la constitution. <La perception comme donation immédiate. La sphère
               des cogitationes comme sphère fondamentale. Le problème de l’attestation du monde effectif dans les
               cogitationes. La distinction entre vérités d’essence et vérités de fait>
(Septembre 1908)


            [Hua XXXVI, Nr. 1 = Ms. B II 1, 35-46 + B IV 6, 100-102]

            Brève indication de contenu :

            <P. 4 :> Le mauvais point de départ : seuls les phénomènes me sont donnés ; les choses
                  elles-mêmes ne sont pas données ; de ceux-là, nous devons d’abord parvenir aux choses :
                  par voie d’inférence.

            <P. 5 :> En quel bon sens peut-on dire : « seuls les phénomènes me sont donnés de
                  façon immédiate » ? Aucune perception externe n’est assurée de façon immédiate, de
                  façon absolue, mais seulement l’être des cogitationes, dans la réflexion.

            La sphère des cogitationes : la sphère fondamentale <P. 6>. Unité des cogitationes les unes avec les autres : « unité de conscience ».

Le problème : comment un monde perçu, pensé dans les cogitationes, et dit « effectif », atteste-t-il son être dans les cogitationes ?
            

            La méthode : revenir à ce qui est « véritablement donné ». Ne pas se contenter de
                  la « donation », mais voir jusqu’où s’étend la donation « véritable ». Nous distinguons
                  les actes donateurs des actes non donateurs. Et nos jugements doivent être de « simples
                  expressions » de ce qui est véritablement donné. Le voir <est> ce qu’il y a d’ultime.

            Difficultés à ce sujet (problèmes de l’évidence, cf. l’enveloppe « Évidence »239).

            Les tâches particulières : différentes formes fondamentales de donation, et le problème
                  de la constitution <P. 10>.

            <P. 13 :> Corrélation entre l’être chosal et la conscience. Réflexion plus précise
                  sur le problème de la constitution de la chose (la chose de la nature). [4] « Origine de la représentation de chose » au sens phénoménologique-transcendantal,
                  « histoire » de la représentation de chose.

            Lois logiques et ontologiques auxquelles sont liées la pensée et la justification
                  d’un être chosal, mais dans la mesure où des choses ne peuvent exister, ni des significations
                  pour des choses avoir validité, qui contrediraient ces principes ontologiques. Mais
                  à présent, il ne s’agit pas d’établir ce qui appartient à une chose qui doit pouvoir
                  être effective, mais ce qui appartient à l’expérience et à la pensée de choses : en
                  tant que cogitationes qui doivent pouvoir se rapporter à ces objectités <P. 14>.

            <P. 15 :> But de la phénoménologie. a) Intéressant en soi et pour soi d’apprendre
                  à connaître les enchaînements de la conscience. b) En vue de la théorie de la connaissance.

            <P. 16 :> Question : « quelque chose peut-il exister, de quelque manière que ce soit,
                  sans, ou bien s’exposer lui-même dans la conscience, ou bien pouvoir être supposé
                  en elle de façon logiquement justifiée à partir de ce dont il est fait l’expérience ? »

            « Est-il possible qu’<il> n’y ait tout simplement pas de conscience et que, pourtant,
                  quelque chose existe ? »

            <P. 16 :> Que signifie « conscience possible » ? (Cf. aussi p. <15>.)

            <P. 17 :> « Ce qui est possible idealiter en une conscience est également possible en chacune ». 1) Lois d’essence, vérités
                  d’essence. L’exclusion de leur pensée et de leur justification par ce qui est de l’ordre
                  du fait. Possibilité principielle et possibilité factuelle de la justification. La validité de lois d’essence n’exige pas une conscience factuelle
                  <P. 18>.

            <P. 18 :> 2) Vérités de fait. Peut-il y avoir un sens à attribuer l’existence à un
                  fait s’il n’y a tout simplement pas de conscience ?

            Là-dessus, davantage dans Bα <=texte Nr. 3>240.

             

            Je ne peux pas dire : « seuls des phénomènes me sont donnés. Les choses elles-mêmes
               ne me sont pas données. Je ne sais rien d’autre que le fait qu’il y a là des phénomènes,
               que j’ai telles et telles apparitions. À partir de ces phénomènes, je dois d’abord
               parvenir aux choses elles-mêmes, c’est-à-dire inférer, d’après les phénomènes qui me sont seuls donnés de façon directe, les choses qui
               ne me sont pas données. »241 [5]

            Les choses ne me sont pas données ? Est-ce que je ne les perçois pas ? Elles se tiennent
               là, sous mes yeux. Je les vois et les saisis. Je ne les admets pas de manière arbitraire.
               Si je les vois, l’affirmation qu’elles sont des réalités effectives n’est pas une
               affirmation en l’air, mais une affirmation qui possède un fondement, le « fondement
               de l’expérience ». Et je n’ai fait là aucune inférence. J’ai vu et, à ce que j’ai vu dans ce voir, j’ai donné l’expression suivante : « cela
               existe et a telle et telle propriété ».
            

            Qu’y a-t-il donc de correct dans le précédent point de départ ? On commence ainsi :
               « seuls me sont donnés des phénomènes ; les choses ne sont pas données ». Ici, nous
               aurions à dire en premier lieu ceci : ce qui se trouve derrière une telle conception,
               c’est l’idée qu’il se peut que des choses soient posées, mais ne soient cependant
               pas effectives ; que des choses apparaissent, soient perçues, mais ne soient pas effectives.
               Nous savons tous – et c’est ce dont il est fait ici usage – qu’il y a des événements
               comme le rêve, l’illusion, l’hallucination : une perception à laquelle ne correspond
               aucun perçu, un souvenir auquel ne correspond aucun souvenu, etc. Et c’est pourquoi
               l’on dit : même si la chose est admise avec certitude comme donnée, même si dans la
               perception elle se tient là sans la moindre hésitation, donc justement sur le mode
               de la certitude, comme « donnée », elle n’est pourtant pas « véritablement donnée ».
               La perception n’est pas une « perception au sens propre » qui « saisit directement l’étant véritable ». Bref :
               à la position perceptive, et au jugement fondé sur cette position selon lequel ceci
               là existe effectivement, tels qu’ils ont ici été acquis (sur le fondement d’une perception),
               il manque un fondement de légitimité qui soit complet et de validité ultime. Ils sont
               subjectivement certains, mais manquent de cette « certitude » qui « exclut tout doute ».
            

            Il en va autrement des cogitationes, donc au premier chef des perceptions, jugements, etc. Si une chose m’apparaît, le
               « sens » de cette apparition elle-même est quelque chose d’absolument indubitable.
               J’ai de cette apparition une « perception adéquate », c’est-à-dire une perception
               qui non seulement pose son perçu, mais le saisit aussi véritablement, et le saisit
               d’une manière telle que celui-ci <est> en elle un donné au sens le plus rigoureux,
               quelque chose qui « exclut tout doute » quant à la question de savoir s’il existe
               ou non. Dans le voir de la chose, la chose « n’est pas là elle-même telle qu’elle
               est ». Elle apparaît comme étant là elle-même : elle s’expose. Dans le « voir » de
               la perception de chose, la perception est là elle-même. La perception ne s’expose
               pas comme étant présentement là. Elle est là. Il serait [6] absurde d’en douter242.
            

            Nous disons donc, par suite : nous avons là un champ de données absolues, les données
               de la perception adéquate. Dans ce champ, on trouve les perceptions de choses, les
               jugements sur des choses, etc. Chaque fois qu’une chose vaut comme étant immédiatement
               donnée sur le mode de la perception, ou est posée comme passée, ou est sujet de jugements,
               etc., cet apparaître-comme-donné, ce percevoir, ce souvenir, ce juger sont donnés
               de façon absolue. Et toute légitimation de tels jugements, de telles positions immédiates,
               s’accomplit dans des donations absolues. Chaque fois que je dis : « il y a là une
               chose, je crois que cette chose existe », etc., la possibilité évidente subsiste de
               réfléchir et de dire : même si la chose n’existe pas, cette perception, etc., existe,
               le « il y a là une chose » existe, c’est une des cogitationes. Cela vaut, que les jugements et autres actes intellectuels se rapportant à la chose
               soient « corrects » ou « incorrects ». S’ils sont corrects, et en premier lieu si je perçois une chose qui existe effectivement, cette perception
               n’est alors pourtant pas la chose elle-même ni ne la contient en elle, et elle ne
               suffit pas à attester son existence comme effective. Il se peut que toute perception
               ait un poids, que chacune fournisse une raison légitime d’admettre que la chose existe
               effectivement. Mais aucune ne légitime d’une manière telle que soit exclu le non-être
               ou le non-être-tel de la chose. Et aucune ne donne la chose, ne l’expose, telle qu’elle
               est pleinement et entièrement. Chacune expose la chose, mais seulement partiellement,
               unilatéralement, par esquisses. L’exposition de chose est une esquisse de chose. Une perception adéquate n’est pas une donation par esquisse, une donation sur le
               mode de la simple « exposition ».
            

            Dans cette situation, ce qui suit est clair. La sphère des cogitationes est la sphère fondamentale243, dans la mesure où c’est en elle que s’accomplit toute position d’être. Les cogitationes ne sont pas isolées. Elles sont [7] intimement entrelacées les unes aux autres. Elles forment une unité de conscience,
               et ce qui détermine le concept de conscience, c’est d’être une unité interne de cogitationes, une unité appartenant aux cogitationes elles-mêmes, une unité (une conscience) « vécue », c’est-à-dire donnée de manière absolue, comme les cogitationes singulières qui sont entrelacées en elle.
            

            Nous mettons au compte d’une conscience tout ce qui relève d’une telle unité, et ce en partant de n’importe quelle
               cogitatio donnée de manière absolue. Nous laissons de côté la question de savoir s’il y a plus
               d’une conscience. Une deuxième conscience n’appartient pas à l’unité de la première, autrement
               ce n’en serait pas une deuxième. Une deuxième conscience peut donc seulement être
               admise au sein de la première, et cet acte d’admettre est lui-même une cogitatio, de même que tout le procès de légitimation de cette assomption.
            

            À présent se pose le problème : lorsque je dis « Je », je pose quelque chose qui n’est pas une cogitatio, mais je m’attribue comme « miennes » telles et telles cogitationes, parmi lesquelles se trouve aussi celle dans laquelle j’accomplis cette position de « Je ». J’ai ainsi une conscience unitaire « donnée
               de manière absolue ». Le Je, je le laisse à présent en suspens. Ceci-là, ces cogitationes existent, et elles déterminent244 une unité de conscience. Or, dans cette unité, apparaissent des choses : des choses
               dans l’espace et dans le temps, des choses vivantes, d’autres personnes animées, des
               animaux, etc. En elle s’accomplissent des jugements portant sur les choses, sur le
               monde extérieur, sur Dieu, sur les hommes, avec ou sans légitimité, de quelque manière
               que cela ait lieu.
            

            Pour cette conscience, ses cogitationes sont les seules données absolues. Et c’est seulement dans ses cogitationes que s’accomplit la position du monde, d’hommes, etc. Et si cette position est correcte,
               alors le monde existe. Si les jugements, les justifications qui s’accomplissent en
               elle – qu’il s’agisse de justifications empiriques ou déductives – sont « corrects »,
               alors non seulement cette conscience pose et juge, mais il en est alors « effectivement
               ainsi ». Et s’il en est effectivement ainsi, alors cette conscience ne peut précisément
               en savoir quelque chose qu’en jugeant, etc. correctement et en prenant conscience
               de cette rectitude. Maintenant, je ne demande pas : « comment la conscience peut-elle
               se dépasser ? », mais : « comment peut-elle devenir certaine de la rectitude de son
               jugement ? comment le “monde effectif”, qui n’est pas une cogitatio dans la conscience, atteste-t-il son être dans les cogitationes – donc devant le forum [8] devant lequel il doit s’attester – s’il doit pouvoir valoir légitimement pour cette
               conscience comme le monde effectif ? »
            

            Nous ne doutons donc pas de l’existence des choses effectives. Nous voyons seulement
               que l’existence de choses effectives, à l’instar de toute existence, doit s’attester
               dans la conscience si elle doit pouvoir valoir pour cette conscience comme une existence
               effective ; et nous demandons à quoi ressemble cette attestation. Nous ne doutons
               pas de l’existence des choses, mais nous ne la présupposons pas non plus, ni ne pouvons
               la présupposer. Tant que nous n’avons pas analysé ce que signifie « justifier légitimement »
               – à quoi ressemblent les cogitationes chargées d’accomplir cela, en quoi elles se distinguent d’autres cogitationes se faisant éventuellement passer pour légitimes, et avant tout, déjà, s’il y a de
               telles distinctions –, nous ne pouvons pas du tout comprendre quel sens cela possède. Nous ne sommes pas
               des sceptiques, mais nous mettons en question la position de choses : nous ne savons
               pas encore ce qu’elle est, ni quelles distinctions de droit en relèvent.
            

            La première chose, c’est donc : je pose quelque chose comme donné. La deuxième : je vois si ce qui apparaît comme donné est véritablement donné, ou si est également
               posé du non-donné (c’est-à-dire quelque chose qui entre en conflit avec le donné).
               Je ne reste donc pas simplement auprès de la chose. Nous ne nous contentons pas simplement
               de l’accomplissement de l’« évidence » ou, disons, de la position245. Au contraire, nous accomplissons une réflexion : nous jugeons sur le jugement, sur
               la position. C’est sur eux que nous dirigeons à présent notre regard. Mais nous ne
               nous contentons pas de regarder le jugement effectué, la position accomplie. Nous
               « comparons le jugement avec son objet ». D’abord, le jugement prétend être « évident ».
               Qu’est-ce que cela : dire d’un jugement qu’il est « évident » ? Là, nous prenons en vue le jugement ; nous le percevons sur un mode positionnel,
               et nous disons qu’il est « évident ». Mais qu’est-ce que cela signifie ? Que c’est
               un acte donateur ou l’expression d’un acte donateur. Nous distinguons les actes donateurs
               des actes non donateurs et, de même, les « expressions » d’actes donateurs (par exemple,
               les jugements de perception) d’autres jugements ; ou plutôt, nous distinguons la perception donatrice, le souvenir donateur, de représentations et positions simplement « symboliques ». Nous voyons donc qu’il
               s’agit d’un acte donateur et examinons « jusqu’où » s’étend sa donation. Nous examinons aussi [9] dans quelle mesure l’« expression » avec laquelle s’accomplit la position expressive donne expression à l’acte donateur.
            

            Et, voyant qu’il s’agit d’un acte donateur, nous l’exprimons et disons qu’il est tel.
               Si nous voyons que l’acte « donateur » ne l’est que partiellement, qu’il ne donne
               véritablement que de manière partielle, à savoir sous un certain aspect, nous l’exprimons
               aussi. Or, dans la mesure où nous disons cela maintenant sur le fondement d’un cas
               qui nous fait face (qui est donné), nous accomplissons encore un pas supplémentaire
               dans la réflexion. Nous disions : « voyant que… » ; à quoi sommes-nous reconduits ? Il y a quelque chose comme un voir, et le voir est en son essence le voir de quelque chose. Il y a une forme de visée
               qui est la visée qui voit, et il y a une visée telle qui ne vise pas au-delà de ce qui est donné. Et, avec
               le terme « donné », il est derechef question de quelque chose qui est vu. Dans le
               voir quelque chose est vu, et un voir peut voir ce quelque chose d’une manière telle
               que, dans ce qui est ainsi vu, il n’y ait plus rien qui ne soit lui-même vu. Simplement
               voir, et comparer si le voir est véritablement en tous ses moments un voir, ou s’il
               ne contient pas des composantes qui ne sont pas du voir mais du simple viser. Nous
               formons une expression qui se calque sur le voir et ainsi décrit ce qui est vu, le
               détermine comme étant ceci ou cela, et une expression qui se calque sur les composantes
               vues de ce qui est vu et dissout par analyse les composantes qui ne relèvent pas du
               voir (qui se rapportent à ce qui n’est pas vu !) et dont les composantes qui lui correspondent
               dans l’expression se rapportent, au niveau de l’expérience non réfléchie, à ce qui
               n’est pas vu.
            

            Le voir est ce qu’il y a d’ultime, le voir qui n’implique plus rien qui soit de l’ordre
               du non-voir. Et le voir « véritable », le voir complet et authentique, est un voir
               en lequel on voit véritablement – en lequel il est évident – que chaque partie de
               l’objet vu est véritablement vue ; et c’est ainsi que nous parvenons à un terme ultime,
               pour lequel il est hors de question, et même entièrement évident, que ce qui est donné
               l’est de manière évidente, est véritablement vu. S’agit-il seulement d’un idéal ?
               Il y aurait scission entre ce qui n’est pas vu et ce qui est vu, puis, à l’intérieur
               de ce dernier, nouvelle séparation, et finalement, à titre de limite, quelque chose
               de vu qui ne contiendrait plus rien de non vu ? Mais d’où puis-je savoir qu’a lieu
               une telle scission ? D’où puis-je savoir que ce voir est effectivement un voir, etc.246 ? Cela ne va [10] pas. Et comment pourrions-nous changer quoi que ce soit à l’évidence authentique
               des cogitationes ? Ici, nous ne pouvons aller plus loin. Le voir est ce qu’il y a d’ultime, et le
               voir ne se laisse pas démontrer, étant donné que toute argumentation échoue si elle
               ne présuppose pas la validité du voir (si elle la considère comme étant par principe sujette
               au doute). Que le voir soit un véritable voir, aucun sentiment ne saurait me le dire :
               car si j’éprouvais un tel sentiment, on ne pourrait alors comprendre comment ce fait
               d’éprouver un sentiment devrait transformer le voir en un véritable voir ou le caractériser
               comme tel. Qu’il le fasse, c’est ce que je devrais encore voir. Et si ce nouveau voir
               devait encore trouver dans le sentiment l’indice qu’il ne contient rien de non vu,
               je devrais alors encore demander si cet indice est un critère véritable, et ainsi
               de suite. L’ultime mesure de toute garantie (l’étalon de mesure) ne saurait à son
               tour être elle-même mesurée.
            

            Ce qui est en revanche nécessaire, c’est de distinguer les différentes formes fondamentales
               de donnée ou les différentes formes fondamentales d’évidence. Toute évidence est un
               acte donateur. Dans l’évidence, quelque chose est donné. Mais ce qui fait le caractère
               d’évidence, ce n’est pas un petit annexe, un indice, etc., qui s’accrocherait à des
               actes quelconques. Et l’évidence ne se réduit pas à la possession indifférenciée d’un
               donné ; au contraire, toutes sortes d’objets me sont donnés, et autant il y a de formes
               d’objets fondamentalement différentes, autant il y a de « formes de représentation »
               fondamentalement différentes et à chacune de celles-ci correspond un mode de l’évidence.
               En effet, chaque genre de représentation possède ses différences entre représentation
               donatrice et non donatrice, et entre ces différences il y a des rapports déterminés
               par des lois d’essence. La perception (la perception adéquate, la perception modifiée,
               ou bien encore la perception comme enchaînement de remplissement, la perception comme
               perception singulière, partiellement non remplie), de même : le souvenir, le jugement,
               etc.
            

            L’évidence est-elle, de façon générale, la fonction du remplissement ? Ou bien : comment
               l’évidence se situe-t-elle par rapport au remplissement ? Mais je dois me dépêcher
               de noter ce qui me vient encore à l’esprit (il me faut conclure aujourd’hui) : comment
               les formes d’évidence se rapportent-elles aux formes de justification et de remplissement ?
               L’évidence comme origine logique. Évidences simples et stratification d’évidences.
               Comment faut-il caractériser l’expérience médiate, comment faut-il comprendre la « justification »,
               etc. ?
            

Pour toutes les formes d’objectités, nous avons le problème de la « constitution ». Toute objectité peut devenir consciente, peut parvenir à la donnée au sens le plus
               large, dans différentes formes d’« actes de conscience », de « phénomènes » [11] (cogitationes). Chacune peut l’être de façon « intuitive » ou non, de façon simple <ou> « intellectuelle ».
               Comment appartient-il à l’essence de toute objectité, par exemple du type O, de parvenir
               précisément dans tels « actes » à la visée et à la donnée, comment lui appartient-il
               de s’attester, à partir de la simple visée et en traversant telles et telles séries
               de données (de perceptions), précisément dans tels enchaînement de justification,
               etc. ?
            

            Et <il faudrait> montrer qu’il appartient à l’essence de telles cogitationes précisément, de tels types d’actes précisément – actes qui se tiennent par leur contenu
               dans une connexion spécifique – d’amener à la conscience tel type d’objectités précisément.
               Donc, une conscience dirigée sur une objectité O : quels sont les caractères essentiels
               des cogitationes qui font cela ? Comment la conscience détermine-t-elle par elle-même, en vertu de
               son essence, le fait de viser précisément cet objet-ci, de le représenter, de l’intuitionner
               – et ce par perception, par ressouvenir ou par imagination ? Comment des enchaînements
               d’actes déterminent-ils, de par leur essence propre, le fait que la conscience pose
               à bon droit cet objet, qu’elle le connaisse en toute légitimité ? Comment, à l’essence
               d’un enchaînement d’actes se rattachant à une simple visée, appartient-il de justifier
               cette visée en toute légitimité ? À quoi doivent ressembler l’« expérience » et la
               « pensée » pour que leur corrélat objectal existe en vérité et soit justifié comme
               existant véritablement ? Est-ce un hasard si la connaissance de la nature ne s’accomplit
               pas seulement de façon générale dans le jugement, mais ne s’accomplit de façon légitime
               que lorsque le jugement est rapporté sur un mode déterminé à « la perception et l’expérience » ?
               Il faut mettre au jour le fait qu’il y a ici constamment des connexions d’essence,
               qu’il règne ici de part en part un a priori, et il faut clarifier la nature de ces connexions. Il faut mettre au jour les actes
               (ou les essences d’actes) concernés et, à partir de leur essence, rendre évidente
               la relation nécessaire avec la réalité effective de la nature en tant qu’objectité
               effective qui se constitue en eux.
            

Comment pouvons-nous préciser le problème de la constitution ? D’abord, la relation essentielle de l’existence intentionnelle à la possibilité
               d’intentions et à une conscience actuelle.
            

            La chose n’est ce qu’elle est qu’à titre d’unité de la multiplicité. Cela ne veut pas dire que la chose n’existe pas si [12] la multiplicité n’existe pas de manière actuellement consciente, mais que la chose
               existe seulement en relation avec la « possibilité » de cette multiplicité. Et toutes les « élaborations » scientifiques ne sauraient
               y changer quoi que ce soit. La possibilité est ici un concept central. Il ne s’agit
               pas d’une possibilité vide, mais, comme Kant l’avait déjà vu, d’une possibilité qui est en relation avec des perceptions actuelles.
               Il va de soi que nous pouvons seulement connaître une chose que nous voyons ou que nous déduisons à partir de celles que nous percevons. (Nous ne pouvons admettre à bon droit un être – et ceci vaut pour tout être – que sur le fondement d’une intuition et d’une position intuitive immédiates,
               ou sur le fondement d’une inférence.) Mais ici, la relation à une conscience possède
               encore une signification particulière. Sans relation à une conscience déterminée,
               à une perception actuelle, à un souvenir actuel, etc., la chose ne perdrait pas seulement
               la possibilité d’être donnée pour cette conscience percevante déterminée, mais pour
               toute conscience.
            

            Pour ce qui est immanent vaut la proposition esse = percipi, c’est-à-dire être = être-vécu. Ce qui est vécu est accessible à la réflexion de
               celui qui le vit, à une réflexion dans une conscience-de-maintenant directe ou à une
               réflexion dans le ressouvenir et, en outre, à une saisie analogique – à savoir par
               l’empathie d’une chose en tant que corps vivant. Mais il est donné comme ce qu’il
               est à la réflexion, laquelle justement saisit l’essence de l’être immanent (son sens)
               comme immanent. L’être chosal existe même s’il n’est pas « perçu » ; ce qui signifie ici qu’il existe même s’il
               n’est pas posé dans les vécus de la perception, du souvenir, du savoir. Il n’est pas
               nécessaire qu’il soit posé effectivement. L’essence de l’être chosal, son sens, est
               donc différent. Mais malgré cela, il lui appartient de façon essentielle une relation
               à la conscience actuelle. Dans l’être-donné, la chose se dévoile comme ce qu’elle
               est : d’après son sens. À l’essence de la chose, il appartient d’être identique dans
               telle et telle multiplicité de perceptions et d’être déterminable, en tant que cet
               identique, de telle et telle manière dans un enchaînement de pensée. Il appartient
               à son essence d’être une telle unité de multiplicité et une telle unité de la pensée déterminante sur le fondement de l’expérience.
               Et il appartient à son essence de ne pouvoir être justifiée médiatement dans son existence que par un enchaînement en lien avec des perceptions et expériences
               actuelles. Cette possibilité appartient à l’expérience unitaire. C’est [13] une possibilité de perception et de détermination qui n’est pas une possibilité vide,
               mais une possibilité qui renvoie nécessairement à la conscience actuelle.
            

            La corrélation entre la possibilité de savoir et l’être signifie donc ici quelque
               chose d’autre que dans le cas des objets non intentionnels (purement immanents ?).
               Nous pourrions dire : les choses ont une existence seulement intentionnelle, en entendant toutefois ce « seulement intentionnel » en un autre sens que lorsqu’on
               parle, de façon fallacieuse, de l’être seulement intentionnel des choses imaginées.
               Avec cette relation aux actes dans lesquels les choses trouvent leurs fondements d’expérience,
               se pose la question suivante : comment les choses sont-elles données, et à quoi ressemble
               l’être-donné originaire de choses, l’expérience entendue en son sens premier et originaire ?
               Si les choses ne se contentent pas d’exister tout simplement et ne sont pas indiquées
               après coup comme existantes par de mystérieux signes ; si, au contraire, elles ne
               sont qu’en vertu de leur possible être-donné et si cet être-donné est ce qui leur
               prescrit leur sens, le contenu de leur être, nous devons alors étudier précisément
               comment l’être-donné, et d’abord l’être-donné premier auquel reconduit toute connaissance
               chosale légitime, constitue les choses, comment se produit la conscience d’unité – comment :
               c’est-à-dire dans quels actes, dans quelles déterminités et dans quelles formations
               d’ensemble, dans quelles liaisons d’actes, l’unité chosale parvient à l’apparition
               et à l’être-donné intuitif en s’explicitant et en se déterminant de manière toujours
               plus précise.
            

            De quelle sorte sont donc ces cogitationes et ces enchaînements de cogitationes à l’essence immanente desquels il appartient de donner les choses, de nous les mettre sous la vue comme ces choses qui se déterminent de telle et telle
               manière, sont dotées de telle et telle propriétés ? « À l’essence desquels il appartient »,
               c’est-à-dire qui ne nous annoncent pas par quelque mystérieuse signature : « il y
               a une chose, elle est telle et telle », mais qui forment nécessairement l’apparition
               essentielle d’une chose et la conscience continue de la mêmeté de cette chose dans
               le changement de ses formes, et qui, en dernière instance, doivent être des vécus donateurs, perceptifs, en tant que sources
               ultimes, si nous voulons déterminer le sens de la choséité elle-même.
            

            Mettre au jour l’origine de la représentation de chose, cela ne signifie pas montrer
               par quelles « constructions » psychiques ou psychologiques a lieu quelque chose de
               tel (nous ne sommes pas dans la psychologie), mais mettre au jour l’« histoire » de
               la représentation de chose, c’est-à-dire mettre en évidence les séries stratifiées
               d’actes téléologiquement fondés les uns sur les autres, étudier leur essence, étudier
               leurs [14] enchaînements ; ce qui implique de clarifier quels actes et quelles apparitions,
               possédant quelle nature essentielle, constituent le pur et simple apparaître de choses,
               de quelle manière se caractérisent l’apparaître continûment unitaire de la même chose
               (par lequel la multiplicité, ou les actes fluant constamment les uns dans les autres,
               produit la conscience d’un objet, d’un seul et même objet, qu’il soit changeant ou non changeant) et son apparaître
               valide, etc.
            

            Allons plus loin et réfléchissons. Nous pouvons énoncer des principes ontologiques
               a priori pour des choses en général. Pour une chose déterminée que nous percevons, nous pouvons
               expliciter en tant que quoi elle est perçue, pour une chose déterminée que nous pensons,
               en tant que quoi elle est pensée, et, dans les principes ontologiques, nous pouvons
               expliciter ce sans quoi des choses en général ne peuvent être pensées, et donc aussi
               ce qui ne peut pas valoir pour ces choses si elles doivent exister. Ce sont donc bien
               des principes ontologiques. Eux non plus ne présupposent pas d’existence chosale.
               C’est d’un autre versant que relèvent les recherches que nous avons menées dans la
               sphère des cogitationes. Mais ces principes logico-ontologiques sont aussi des normes pour toute position
               de chose. Ils ne peuvent être violés par aucune position de chose. Ils prescrivent
               aux choses quelque chose qui appartient à leur « sens ». Or, il s’agit à présent de
               voir en quoi consiste en général la position de chose et quel est le système des cogitationes qui appartiennent par essence à la connaissance de chose. Il s’agit de décomposer l’expérience au sens kantien, prise de façon purement phénoménologique, à savoir comme une expérience que fait
               la « conscience » et non un individu empirique qui existerait dans l’espace, dans
               le temps, dans le monde.
            

Je veux comprendre « comment j’en viens » à poser des choses, un monde, un espace,
               un temps, d’autres hommes, etc. Cela ne signifie pas : comment je peux sortir de moi-même, comment je surmonte le solipsisme ; mais, après avoir vu avec évidence que c’est
               dans la sphère absolue décrite plus haut que doivent s’attester tous les jugements,
               qu’ils portent sur cette sphère elle-même ou qu’ils portent sur un autre être, donc
               tous les jugements portant sur mon Je, sur une chose, sur un autre Je, mais aussi
               tous les jugements portant sur des relations of ideas, nous étudions cette sphère du point de vue des enchaînements intellectuels en lesquels consiste la pensée en général (la pensée qui atteste son droit et tous
               les phénomènes absolus qui lui appartiennent par essence). [15]

            Et, en second lieu : nous voulons étudier l’essence de la position légitime de choses, c’est-à-dire étudier l’essence des cogitationes qui sont chargées d’accomplir quelque chose de tel ; ce que nous voulons ainsi étudier
               et élucider se trouve entièrement dans la sphère des cogitationes. Mais les choses ne sont pas des cogitationes. Elles sont ce qui est posé dans les cogitationes, et si elles sont effectives, elles sont alors ce qui est posé en elles de façon
               légitime. Et pour clarifier la position légitime de choses, nous ne pouvons présupposer
               l’existence de choses déterminées ni l’existence de choses en général.
            

            Bien entendu, à partir de l’existence de choses A, je peux justifier l’existence d’autres
               choses. Mais, pour élucider l’essence de la justification d’une existence chosale en général et voir à quoi ressemble le droit de supposer
               quelque chose de tel que l’existence chosale, si cela a lieu et jusqu’où cela a lieu,
               je ne peux présupposer l’existence d’une chose. De jugements tels que « les choses existent », « les choses ont telle et telle propriété »,
               etc., il ne s’ensuit rien pour la légitimité des jugements « les choses existent », « les choses ont telle et telle propriété ». Ce serait une
               μετάβασις εἰς ἄλλο γένος. De façon générale, si le jugement « la chose A existe »
               doit attester son droit dans la conscience, s’il faut mettre en évidence ce qui lui
               confère une attestation légitime dans la conscience, ne peut alors être présupposée
               ni l’existence de A, ni aucune autre existence (aucune existence qui ne soit pas cogitatio). Par conséquent, <la> question ne porte précisément que sur quelque chose qui se trouve dans la conscience, qui se donne absolument devant ce forum.
            

            Qu’avons-nous gagné par là ? D’abord, il est en soi intéressant d’apprendre à connaître
               ces enchaînements de conscience (de même que, dans le cas parallèle de l’éthique et de la théorie de la valeur, les enchaînements
               d’évaluation et d’attestation de valeur qui sont fondés sur ces enchaînements intellectuels).
               Mais ces études ont encore une signification plus large247.
            

            La théorie de la connaissance comme science du « sens » et de la « portée », de l’« étendue »
               de la connaissance humaine. Je ne peux savoir quelque chose à propos de choses, etc.,
               que parce que <je> représente, perçois, etc., de telles choses, donc par certaines
               cogitationes. Si je m’imagine quelque chose qui ne peut s’attester dans cette sphère, je ne peux
               alors [16] avoir aucune raison d’admettre que cela existe. Et si c’est par principe qu’il ne
               peut s’y attester, cela ne peut alors tout simplement pas exister.
            

            La teneur propre des cogitationes prescrit à tout étant possible son sens. Et à ce sens appartient la possibilité d’un
               remplissement de sens, la possibilité d’un certain être-donné qui fournit une attestation
               dans cette sphère. Quiconque, par exemple, se représente la substance porteuse des
               propriétés comme quelque chose qui pourrait être sensiblement perçu à la manière d’un
               contenu sensible, même si ce serait <seulement> pour Dieu, quiconque se la représente
               comme un je-ne-sais-quoi, et choses semblables, fait violence au sens de la « substance »
               tel qu’il s’atteste comme unité dans la multiplicité, comme unité « intuitionnée »
               et donnée dans l’identification « authentique ».
            

            Suite de la réflexion : quelque chose peut-il exister sans, ou bien s’exposer lui-même dans la conscience,
                  ou bien pouvoir être supposé d’une manière que l’on peut justifier logiquement à partir
                  de ce qui s’expose ? Il se peut que je ne dispose maintenant d’aucune expérience susceptible de justifier
               le droit de la position de l’être concerné. Mais doit être possible idealiter une poursuite de l’expérience qui légitime cette position. Il est ici question d’une
               possibilité idéale, de la possibilité idéale de légitimation dans la conscience. Cette
               conscience possible signifie donc une conscience susceptible de s’insérer dans l’unité
               de la conscience actuelle. Par suite, se peut-il qu’il n’y ait tout simplement pas de conscience et que, pourtant,
                  quelque chose existe ? Un tel quelque chose ne serait donc pas un quelque chose qui appartient à la conscience.
               Ce devrait être quelque chose qui peut s’attester dans une conscience à la manière d’une chose, à savoir comme unité d’une multiplicité, mais sans avoir soi-même
               le mode d’être de cette multiplicité, c’est-à-dire des cogitationes. On pourrait toutefois dire : s’il n’y a pas de conscience, il n’y a alors aucun
               droit à admettre un tel quelque chose – aussi longtemps du moins qu’il n’y a pas de
               conscience. Ce n’est qu’à partir du moment où il y a une conscience qui légitime,
               qui perçoit, représente, pense, que peut avoir lieu la justification de la position
               d’un quelque chose.
            

            On pourrait répondre à cela : une conscience accomplissant la légitimation ne doit
               pourtant pas être effective ; cette légitimation doit simplement être possible. Les choses existent, qu’il y ait ou non un homme, qu’il y ait effectivement ou non
               un être conscient, pour peu que soit possible une conscience pouvant accomplir la
               légitimation.
            

            Mais tout d’abord : il faut éviter de parler d’hommes, d’êtres conscients. [17] En effet, des hommes et choses semblables, c’est là derechef quelque chose qui ne
               peut se légitimer comme étant qu’au sein de la conscience, et en l’occurrence comme
               des existences unitaires intentionnelles, et non comme un être à la manière des cogitationes. Tenons-nous-en à la conscience pure et examinons l’idée (peu importe qu’elle soit
               possible ou contradictoire) qu’il n’y ait actuellement aucune conscience, aucune cogitatio, aucun enchaînement de cogitationes. Or, cela présupposé, il semble certain que, pour ainsi dire, tout est alors possible.
            

            a) Vérités d’essence et conscience effective ou possible. En ce qui concerne en premier lieu les connexions
               d’essence (les relations of ideas), connexions qui se fondent dans l’essence des cogitationes, de telles connexions ne présupposent aucune conscience existante. Ici vaut seulement
               ceci : à supposer qu’il existe des cogitationes, qu’il existe une conscience, ces lois d’essence doivent alors être satisfaites et
               la possibilité doit subsister de les voir avec évidence. En ce qui concerne cette
               possibilité – à savoir qu’il y ait dans une conscience les enchaînements légitimants
               de cogitationes pour de telles relations of ideas (et la même chose vaut pour tous les enchaînements légitimants) –, il faut dire ceci :
               ce qui est possible idealiter dans une conscience est possible dans toute conscience. Toute conscience peut (idéalement parlant) être modifiée en son fonds
               factuel de telle sorte qu’elle se change en n’importe quelle autre. Naturellement,
               il se peut que certaines cogitationes appartenant au fonds factuel d’une conscience s’opposent à d’autres cogitationes qui sont exigées pour un enchaînement légitimant complexe ; mais pour des raisons
               tenant à des lois d’essence, il est exclu qu’une conscience exclue par principe la
               possibilité idéale d’un enchaînement légitimant. Toute cogitatio peut par principe surgir en toute conscience. Elle ne peut être exclue que par une cogitatio factuellement présente au sein d’un conflit qui se fonde dans l’essence des deux
               cogitationes (comme le conflit entre rouge et vert, etc.). Tout ce qui est factuel est contingent.
               La possibilité d’un enchaînement conforme à l’essence est a priori ; c’est une possibilité pour toute conscience en général.
            

            La possibilité d’un enchaînement de justification peut ou bien être supprimée pour
               des raisons essentielles, et dans ce cas la connexion qui était justifiée ne « subsiste » pas, c’est-à-dire
               qu’elle est fausse. La connexion d’essence qui pourrait se réaliser dans un enchaînement factuel ne
               subsiste pas, et donc [18] c’est également l’enchaînement factuel qui est a priori impossible. Il ne peut a priori pas avoir lieu, en aucune conscience.
            

            Ou bien la possibilité d’un tel enchaînement est exclue dans la conscience factuelle
               parce que s’y opposent des raisons factuelles. Ce qui signifie : la teneur factuelle de la conscience contient des cogitationes qui ne laissent pas de place à celles qu’exigerait l’enchaînement de justification
               dans sa factualité (singularités des espèces de connexions a priori). Mais cette incompatibilité factuelle ne signifie rien. Ce qui est factuel est quelque chose d’irrationnel qui pourrait aussi bien être autrement, et c’est pourquoi du factuel peut être remplacé
               par du factuel. « Par principe », la conscience ne peut rien avoir contre cela. Ce
               qui est impossible par principe, c’est ce qui est impossible pour des raisons idéales,
               pour des raisons conformes à une loi d’essence, et de telles raisons ne peuvent élever
               aucune objection contre cela. Si une proposition est valide, subsiste alors la possibilité
               idéale de sa légitimation, c’est-à-dire un enchaînement idéal (conforme à une loi
               d’essence) de cogitationes. Qu’une conscience factuelle s’y oppose pour des raisons idéales, cela signifierait
               que des raisons conformes à une loi d’essence entrent en conflit avec cela. Or cela
               est impossible : les lois d’essence ne sont pas liées à une conscience, et des lois
               d’essence ne peuvent entrer en conflit avec d’autres lois d’essence.
            

            Si nous revenons à présent à la fiction suivant laquelle il n’y aurait tout simplement
               pas de conscience, nous pouvons alors affirmer ceci : la validité de lois d’essence n’exige aucune conscience factuelle, même si, naturellement, pour
               pouvoir dire qu’elles sont valides, une conscience est nécessaire.
            

            b) Vérités de fait. Mais considérons à présent la sphère des vérités restantes, les vérités de fait.
               S’il n’y a tout simplement pas de conscience, tout fait possible est alors d’une égale
                  possibilité – et cela vaut pour tout fait idéalement possible, c’est-à-dire pour toute particularisation
               individuelle d’une essence. Or, cela signifie que s’il n’y a tout simplement pas de conscience, il n’y a alors
                  aucun sens à attribuer l’existence à un fait – ce qui vaut naturellement pour un fait de conscience (un ceci-là des cogitationes), mais également pour un être chosal, un être intentionnel248. Car il est clair que lorsque, sur le fondement de la conscience actuelle, [19] on dit <que> certaines choses, certains processus, certains faits existent realiter, c’est-à-dire trouvent leur légitimation dans des fondements empiriques déterminés
               de telle et telle manière, cela signifie pour cette conscience certains enchaînements
               factuels de cogitationes. Si ces enchaînements étaient autres, s’il y avait d’autres perceptions, expériences,
               etc., alors ces choses qui sont à présent légitimées seraient justement exclues ;
               d’autres choses seraient posées qui excluraient celles-ci, et inversement. Si nous
               concevons la conscience factuelle modifiée selon une possibilité « logique », nous
               nous tenons alors dans une sphère de possibilités illimitées ; tout autant que ce
               monde-ci, tout monde serait également possible, tout monde divergeant de celui-ci
               et en conflit avec lui : tout cela dans des limites qui encadrent ces possibilités
               idéales. C’est de ce qui se donne à la conscience que dépend la position du monde
               donné, et si rien ne se donne à la conscience249, alors aucune position d’un monde déterminé n’est possible. Dans une conscience possible
               rien ne se donne, si ce n’est à titre hypothétique.
            

            Par conséquent, s’il n’y a tout simplement aucune conscience factuelle, alors il n’y
               a pas non plus de monde factuel (<ou mieux :> seulement pas de position de monde factuel !).
               On ne doit pas dire : tant qu’il n’y a pas de conscience, un monde effectif ne peut
               pas non plus être posé ; mais, lorsqu’émerge ensuite la conscience, se voit alors prescrit un monde
               et, de façon rétrospective, un temps en lequel il n’y avait pas encore de conscience250.
            

            Mais est-ce là un argument concevable ? La conscience est-elle dans le temps et y
               a-t-il un temps avant et après la conscience ? Le temps est une forme de la choséité,
               de la choséité physique et égoïque. S’il n’y a pas de conscience, alors l’être de
               faits réaux, de choses, de Je, perd son sens, et donc aussi celui des formes de réalité.
               Si la conscience n’existe pas, alors il n’y a pas d’espace, car l’espace a sa facticité ;
               il n’est pas lui-même une cogitatio ou une forme des cogitationes, mais quelque chose qui « s’expose et se remplit » dans des enchaînements déterminés
               factuels de cogitationes. Si ces enchaînements étaient [20] autres, l’espace ne pourrait pas non plus être posé. Naturellement, à cet espace
               appartiennent aussi des possibilités idéales, mais, à elles seules, de telles possibilités
               idéales ne donnent pas un espace du monde.
            

            De même pour le temps. Le temps est la forme nécessaire des choséités. Le temps n’est pas la forme conscientielle
               du « flux de la conscience » avec son maintenant, son avant et son après ; mais, à
               titre de temps objectif, le temps est une forme chosale. Et si les choses perdent
               leur sens sans la conscience, il en va de même pour le temps chosal. Le temps objectif
               a lui aussi sa facticité. Il se peut que toute objectivation d’une conscience en général
               doive nécessairement objectiver conjointement le flux de conscience avec son temps
               pré-empirique. Mais c’est seulement avec les composantes qui entrent dans l’objectivation
               (la sensibilité déterminée) que ce flux de conscience en vient à l’objectivation mondaine,
               avec espace et temps. Avant toute sensibilité et tout être-donné, le temps n’est rien,
               si ce n’est une possibilité vide à côté d’autres possibilités vides tout aussi légitimes.
            

            Un temps avant la conscience, avant toute conscience actuelle est donc un non-sens. C’est seulement <parce que> les cogitationes se rattachent à titre de phénomènes « subjectifs » à un corps vivant, donc sur le
               fondement d’une choséité, d’un monde, d’un temps déjà constitués, que la conscience empirique acquiert un temps (ainsi qu’une position spatiale).
            

Il est donc inconcevable que la conscience apparaisse et disparaisse (des cogitationes surgissent dans le flux et elles sombrent à nouveau en lui, mais elles ne sont rien
               qui agirait et pâtirait, ferait son apparition et disparaîtrait au sens où le font les choses). Seul peut faire son apparition ce qui est réal. Or la conscience n’est rien de réal,
                  mais elle est la condition de toute réalité.
            

            2
Le théoricien de la connaissance – le métaphysicien. 
Le problème de la théorie de la connaissance. 
La « résolution » de l’« être » empirique dans des enchaînements 
de la conscience absolue
<Probablement septembre 1908>


            [Hua XXXVI, Nr. 2 = Ms. K II 1, 10-13 + B IV 6, 94-99]

            Indication de contenu <et> bref exposé : La question du métaphysicien : qu’est-ce
                  que l’absolu ? Qu’est-ce que la réalité effective au sens ultime ? En lien avec cela,
                  on demande quels motifs suscitent de telles questions.

            La connaissance naturelle. Aucune difficulté tant qu’on n’a pas commencé à réfléchir
                  sur le rapport entre la connaissance et l’être. Quelle affinité merveilleuse y a-t-il
                  entre toutes les autres choses, tous les objets en soi, et la pensée ? Comment la
                  pensée, la connaissance, peut-elle se dépasser, comment peut-elle percevoir, etc.,
                  quelque chose qui n’est pas immanent. (Là-dessus voir les « deux pages » <= annexe I251>, développement détaillé.)

            <P. 24 :> Si la possibilité de la connaissance d’une objectité en soi devient problématique,
                  devient alors aussi problématique le « sens » de l’objectité connue, et ce de façon
                  générale. Cette question du sens = la question de savoir si cette objectité peut valoir
                  comme un être absolu ou seulement comme un être intentionnel d’une légalité déterminée,
                  comme une unité d’une certaine multiplicité de conscience.252

            La conscience comme être au sens originaire <P. 32>. Tentative de montrer que le fait
                  d’admettre un en-soi dont par principe on ne peut faire l’expérience, censé être l’en-soi des choses dont on fait l’expérience, est une erreur de principe. Voir à
                  ce sujet la présentation meilleure et plus claire dans <texte Nr. 3253, p. 59>.

            Que toute détermination objective de type empirique, y compris celle qui est déterminée
                  par la science de la nature, a une liaison à la subjectivité dans le hic et nunc, et comment il en résulte pourtant l’apparence de l’être absolu. Avec l’annulation
                  de toute conscience déterminée s’évanouirait également ce monde (comme unité intentionnelle),
                  donc tout monde, car ce qui n’est pas conscience n’est concevable que comme un être
                  intentionnel. [22]

            Difficulté : l’« en-soi » de la chose (de l’objet empirique), alors que cet en-soi
                  doit pourtant avoir une relation essentielle à la subjectivité <P. 34>.

            <P. 35 :> Être de l’objet – et multiplicité effective et possible d’apparitions, ainsi
                  que de jugements, présomptions, etc., fondés sur ces apparitions (en accordant la
                  préférence aux enchaînements qui attestent légitimement).

            Très important : preuve de la corrélation indéfectible en vertu de laquelle un être
                  sans une conscience effective est inconcevable <P. 36>.

            Là-dessus, un exposé particulier dans <texte Nr. 3, p. 60>, et en même temps meilleure
                  présentation.

            Dans les « deux pages » <= annexe I>, puis dans la « troisième page »254, réflexion particulière sur le problème suivant : comment la connaissance peut-elle
                  « atteindre » quelque chose de non immanent, que signifie « se régler » sur l’objet
                  et comment cela est-il possible ? « Accord ». À la façon d’une image ? Nous sommes
                  avant tout renvoyés de la connaissance médiate à la connaissance immédiate, à la perception.
                  Dès lors : perception externe trompeuse, perception interne évidente, donc inférence
                  du monde à partir de la perception interne, immanente ? Mais à quoi une telle inférence
                  ressemble-t-elle ? Démarche pratique : nous considérons la perception immédiate comme
                  un acte légitimant, etc. On montre (en détail) que l’interprétation inférentielle
                  est fondamentalement fausse. Lotze : harmonie préétablie. Dans ces pages, on discute pas à pas des difficultés qui résident
                  dans la connaissance de quelque chose de transcendant, dans le but d’installer la
                  théorie de la connaissance, donc de façon introductive. Dans la troisième page, discussion
                  des problèmes relevant du concept de pertinence : rien de tel que des difficultés.
                  On ne sait finalement plus ce qu’il y a d’énigmatique.

             

Le métaphysicien demande : qu’est-ce que l’absolu ? Il s’interroge sur « la réalité
               effective au sens ultime ». Il cherche certaines « interprétations de la réalité effective
               empirique ». Quels sont ses motifs ? La conception naturelle considère la réalité
               effective donnée dans l’expérience comme quelque chose d’ultime. Mais on prend conscience
               des difficultés touchant le rapport entre la réalité effective dont on fait l’expérience
               et la connaissance. Relèvent de la réalité effective dont on fait l’expérience : moi
               parmi les autres personnes, le [23] monde environnant, la réalité physique. Or des choses en dehors de moi – aussi bien
               des choses physiques que des personnes – ne me sont données que par des perceptions,
               des empathies, des jugements, etc. Comment en viens-je à sortir de mes propres vécus ?
               Comment faut-il comprendre que, dans des enchaînements de vécus qu’on appelle des
               « connaissances », <je> puisse acquérir la connaissance, justement, d’une objectité
               existant en soi, qu’elle soit ou non connue ? Si je vis dans l’intuition et la pensée
               naturelles, je suis d’avis que dans la perception les choses me sont immédiatement
               données ; je les vois et les saisis elles-mêmes. Je suis d’avis que je les possède
               et que, dans et par l’acte de percevoir, je les possède de façon simple ; et que,
               puisque je les possède, je peux les comparer les unes aux autres, relever leurs propriétés,
               leurs relations, etc. Il me semble également compréhensible qu’à partir de ce qui
               est perçu, je peux inférer ce qui n’est pas perçu, et que je suis lié en cela par
               les lois logiques, etc. En percevant, je passe de choses en choses ; dans le souvenir,
               je conserve l’enchaînement perçu. Dans des circonstances semblables, je vois se produire
               des choses semblables ; ce qui suscite des présomptions, des présomptions raisonnables,
               relativement à ce qui est à venir.
            

            Ensuite, si je pense les choses, je vois qu’une même chose ne peut avoir en même temps
               des prédicats contradictoires, que des choses se trouvent nécessairement dans un espace,
               qu’elles ont chaque fois leur durée en laquelle elles se maintiennent parfois inchangées
               et parfois changent, qu’un temps unique englobe toutes ces durées, etc. Je peux compter
               et mesurer les choses, et je peux établir des lois numériques indépendamment de la
               particularité de ce qui est compté. Je peux déterminer conceptuellement les choses,
               et je peux établir des lois pour des objets en général, pour des déterminations en
               général, pour la vérité et la fausseté d’états-de-chose réaux indépendamment de la particularité des choses et de leurs déterminations. Je
               juge sur des « unités idéales », comme, par exemple, sur l’ordre des nombres dans
               la suite des nombres. Je juge a priori sur des multiplicités, etc. Tout cela je le sais et, tant que je ne réfléchis pas
               là-dessus, je ne vois là aucune difficulté. 
            

            Mais à présent viennent les doutes255. Mes actes de penser, d’intuitionner, de voir, de déterminer, de compter, de nombrer,
               [24] etc., saisissent, pensent, déterminent bel et bien quelque chose. Et ce qui est ainsi
               pensé, déterminé, vu, n’est rien de subjectif, c’est un en-soi qui est ce qu’il est, même si personne ne le voit, le pense, le détermine, quelque
               chose qui est ce qu’il est, même s’il n’a jamais été pensé, découvert, etc. C’est
               découvert ! Une objectité, réale ou idéale, se tient sous mes yeux : des choses, des
               connexions entre choses, des lois chosales, des lois mathématiques, des multiplicités,
               etc. J’énonce quelque chose à leur sujet ; je les reconnais en tant que ceci ou cela ;
               j’infère : puisque telles choses sont ici, il doit en aller là-bas de telle et telle
               manière ; puisqu’il y a tels changements ici, il doit y avoir là-bas tels et tels
               changements correspondants, etc. En tout cela, j’ai sans cesse des objets sous les
               yeux, sous le regard percevant ou pensant : des objets qui sont ce qu’ils sont, que
               je les aie ou non sous les yeux. Pour eux, l’être-perçu, l’être-pensé, est quelque
               chose de contingent. C’est de façon contingente qu’ils entrent en relation avec moi,
               sujet percevant et pensant, et qu’ils deviennent objets de ces activités.
            

            Cependant, s’ils sont « en soi », comment puis-je les saisir ? Comment est-ce que je parviens jusqu’à eux ? S’ils sont en soi et pour soi, ils sont
               alors séparés de la pensée. Mais lorsqu’ils deviennent ensuite un pour-moi, lorsqu’ils
               sont pensés, est-ce à dire qu’ils entrent alors « dans la pensée » ? Comment faut-il
               comprendre cette relation, cet entrer-dans-le-connaître, ce fait d’être saisi, déterminé,
               connu dans l’acte de percevoir, de faire l’expérience, de penser ? Quelle est donc cette merveilleuse affinité qu’ont toutes les autres choses, tous
                  les objets en soi, avec la « pensée » ?

            Par la pensée, j’ai sous les yeux certaines choses. Pourtant, puis-je voir des choses
               qui sont « en soi » et puis-je les voir telles qu’elles sont en soi ? Puis-je percevoir
               autre chose que ce qui est immanent ? Quelque chose d’autre que ce qui est immanent peut-il être donné dans la pensée ? La connaissance
               peut-elle se dépasser ? Peut-elle avoir en elle-même quelque chose et le connaître
               tel qu’il est en soi – quelque chose qui, de son côté, n’est rien d’immanent à l’acte
               de penser ou de connaître ? Car si c’est immanent, ce n’est alors justement plus « en
               soi ». Or, nous sommes tous certains de percevoir et de déterminer par la pensée des
               choses physiques qui comme telles, en vertu de leur propre sens, ne sont rien de psychique,
               des choses qui sont en soi, que j’existe ou non, et qui peuvent néanmoins être connues
               en ce qu’elles sont. Le connu est quelque chose de physique ; l’acte de connaître,
               quelque chose de psychique. [25]

            En outre, il y a des perceptions et des pensées trompeuses. Il y a, dit-on, des illusions
               et hallucinations. L’objet est là exactement de la même manière que dans une perception
               normale ; mais il n’« existe » pas. Pourquoi dans ce cas n’existe-t-il pas ? On répondra
               naturellement : l’hallucination est en conflit avec mes autres expériences, mes autres
               connaissances. Mais, elle « est en conflit » : ne s’agit-il pas là de propriétés de
               ma pensée ? Comment des propriétés contingentes de ma pensée et, de façon générale,
               des propriétés subjectives miennes, peuvent-elles signifier quelque chose pour ce
               qui n’est pas de la pensée ? Dans ma pensée, qui est assurément la seule donnée directe
               de la conscience, je trouve seulement du subjectif et encore du subjectif. Je trouve
               des enchaînements de pensée, caractérisés tantôt comme « vrais », tantôt comme « faux ».
               Mais ces caractères, justement, sont eux-mêmes subjectifs. Une chose est claire :
               la pensée, la conscience en général, la sphère de l’« immanence », est la seule sphère
               de donnée immédiatement compréhensible, et en l’occurrence la seule sphère de donnée
               directe. En revanche, je ne comprends pas comment je suis censé sortir de cette donnée
               pour aller au-delà d’elle.
            

            Quoi qu’il en soit de l’existence de cette prétendue « réalité effective en soi »
               que j’ai sous les yeux à titre d’objet de perception, d’objet de pensée et de connaissance,
               qu’elle existe légitimement ou non, que j’aie d’elle des connaissances scientifiques
               ou de fausses suppositions, des hallucinations, etc., il est absolument hors de doute,
               partout et à tout instant, que la « pensée » <existe>, que les cogitationes existent.
            

            Si nous nous en tenons à l’effectivité de la nature physique, toute constatation singulière
               peut factuellement s’avérer fausse, comme cela peut être établi de façon générale. Toute chose donnée sur un mode déterminé peut être
               quelque chose d’imaginé256. Je ne peux donc jamais être absolument certain ; je n’ai jamais de donnée absolument
               indubitable. Seule la cogitatio elle-même est donnée de manière absolue.
            

            Par conséquent, peut-on faire autre chose qu’inférer, à partir de ce qui est certain, ce qui n’est pas certain ? Le fait au moins d’admettre
               scientifiquement l’existence d’un monde existant en soi n’est-il pas légitimé simplement
               par inférence à partir de ce qui est donné de façon absolue ? Cependant, comment une
               telle inférence est-elle possible ? Et qu’en est-il des objets idéaux ? Est-ce que j’infère aussi de tels objets à partir de [26] ce qui est « donné de façon immédiate » et des cogitationes ? Là aussi il faut pourtant distinguer la pensée et ce qui est pensé en elle (nous
               ne commettrons certainement pas à notre tour les confusions habituelles). Or, comment
               la pensée peut-elle poser à partir d’elle-même quelque chose en dehors d’elle, quelque
               chose qui n’est pas lui-même de la pensée, et même, dans ce cas-ci, quelque chose
               qui n’est rien d’individuel ? Et les objets qui sont ainsi posés ne sont-ils pas des
               fictions ? Il y a une pensée qui pense des objets qui ne sont pas eux-mêmes de la
               pensée ; autrement dit, il y a une pensée douée d’un certain caractère, d’une certaine
               visée, et rien d’autre : une propriété psychique. Mais comment faut-il à présent légitimer
               et rendre compréhensible le fait qu’il y ait aussi effectivement des objets ?
            

            Donc partout le problème : comment des objets peuvent-ils être perçus, « donnés », déterminés, déduits dans
               la « pensée », dans les cogitationes, dans la conscience, sans être pour autant quelque chose dans la conscience ; et
               comment la connaissance peut-elle être comprise, si ces objets ne se réduisent pas
               à des propriétés ou des enchaînements de la conscience elle-même ; ou encore, à supposer
               qu’ils le fassent, comment la connaissance ne doit cependant pas être une simple illusion ?
               Nous le voyons : dans la mesure où est problématique la possibilité de la connaissance d’une objectité qui « est en soi », où est problématique le rapport entre la connaissance et l’objectité de connaissance,
               est également problématique le sens de l’« en soi » de l’objectité qui est connue et de l’objectité en général – et ce dans tous ses
               types spécifiques. Car toutes ces difficultés ne poussent-elles pas constamment dans
               un même sens : à savoir vers une reconduction de l’être-« en-soi » de l’objet à une
               propriété de la conscience elle-même et vers une modification du sens de la transcendance
               qui est présupposé dans ce débat ?
            

            Ce qu’est l’objectité dans tous ses types spécifiques, cela c’est la pensée naturelle
               qui nous l’enseigne, et ce sous sa forme supérieure en tant que science naturelle (laquelle comprend aussi la logique et les mathématiques, en tant qu’ontologie formelle).
               En revanche, ce qu’est le « sens » de l’objectité comprise comme unité de connaissance,
               cela se situe sur un autre plan. Dans un cas, nous sommes dirigés de manière objective :
               nous portons simplement des jugements sur des objets, que ce soit sur des objets dans
               la généralité la plus générale ou sur des choses en général, sur des nombres en général,
               etc. Dans l’autre cas, nous jugeons sur l’objectité dans son rapport à la « connaissance » :
               nous demandons comment peut être compris ce rapport, comment la connaissance peut
               acquérir en elle une relation à une objectité, et comment il faut comprendre la légitimité,
               la validité de la position d’être dans la connaissance, [27] comment doit être compris le fait que des enchaînements de conscience qui sont tels
               et tels incluent en eux, en vertu de leur propre essence, la validité de la relation
               à l’objet.
            

            La question de savoir si l’objectité n’est pas ce qu’elle est seulement en relation
               avec la conscience connaissante, ou encore si une certaine relativité vis-à-vis de
               la conscience effective et possible ne lui est pas essentielle, implique la question
               et exige de répondre à la question du « sens » de l’être-en-soi de l’objectité connaissable,
               c’est-à-dire la question de savoir si cette objectité peut ou non valoir comme étant
               absolue.
            

            Cette question ne porte pas sur le contenu, qui est déterminé par la science objective, mais sur l’être absolu (et sur l’essence de cet être absolu) qui correspond à cette objectité (dans sa corrélation
               avec la connaissance) et qui est au fondement de tous les relativismes. L’être naturel
               n’est pas un être absolu, mais un être comme corrélat de la conscience (de la connaissance).
               Or ce corrélat signifie : c’est un être intentionnel qui renvoie nécessairement à
               des enchaînements de l’intentio, c’est-à-dire à une conscience pensante qui, de son côté, est absolue, dans la mesure
               où elle ne renvoie pas à son tour de cette manière. Et dans la mesure où il appartient à l’essence de tels enchaînements de conscience que l’« objet » soit pensé,
               posé et finalement déterminé et connu de manière valide en eux, l’être objectif « se
               résout » dans des enchaînements de la conscience soumis à des lois d’essence.
            

            La chose, dans la considération scientifique, est ce qu’elle est. À cela, ni la théorie
               de la connaissance ni la métaphysique ne changent rien. Mais celles-ci accomplissent
               justement les réflexions qui leur sont propres et montrent la signification absolue
               de la science. Elles montrent que toutes les objectités sont des « phénomènes » en
               un sens particulier, à savoir des unités de pensée, des unités de multiplicités – multiplicités
               qui, de leur côté, sont (en tant que conscience) l’absolu en lequel toutes les objectités
               se constituent.
            

            Il257 n’est donc pas question du « sens » pris au sens de l’« essence » des choses, des
               objets idéaux tels les nombres. Ce n’est pas une expression correcte. À proprement
               parler, un tel sens est donné. De même qu’est donné ce qui appartient nécessairement
               à ce sens. À l’essence ou au sens [28] du nombre appartient ceci et cela, à l’essence d’une proposition, ceci et cela, etc.
               C’est ce qu’explicitent la science objective, l’ontologie générale, la mathématique,
               etc. Il n’est donc pas question du sens ultime, mais de l’être ultime258. Et là, il s’avère que l’être au sens des sciences objectives n’est « pas un être
               au sens ultime », mais se « résout » en « conscience ». La chose même ne se résout pas en conscience. Elle se résout en atomes et en molécules. Mais « une chose existe effectivement » ou « il y a une réalité effective », et
               connaissances semblables, cela renvoie à des enchaînements de connaissance, des formations
               de conscience, et c’est en ceux-ci que l’être des choses et de tout état de choses
               réal acquiert son sens.
            

            Un contenu immanent, un moment de la conscience, est purement et simplement. Une chose,
               en revanche, acquiert son sens. C’est un sens, et tout sens présuppose une donation
               de sens et appartient à des enchaînements de donation de sens et d’attestation de
               sens, de visée et de justification de cette visée, enchaînements en lesquels l’objet « est là », en lesquels
               il se détermine, s’atteste comme existant véritablement, etc. Si nous supprimons ces
               enchaînements, alors parler de l’être de la chose perd toute possibilité. Il n’en
               va pas de même pour les contenus immanents. Ceux-ci sont vécus, éventuellement vus,
               et dans la vision ils sont là de manière absolue259. Et s’ils sont simplement pensés, ils peuvent alors aussi être donnés de manière
               immanente. Ce ne sont pas des unités idéales de multiplicités, unités qui ne sont
               rien sans ces multiplicités en lesquelles elles s’exposent.
            

            Si les multiplicités de conscience et les enchaînements de motivation qui leur appartiennent
                  sont effectifs, alors tout étant au sens objectif est « co-inclus » en eux, non pas toutefois comme s’il était réellement contenu en eux tout en possédant encore
               de quelque manière une existence en dehors d’eux. Il ne se trouve pas réellement en
               eux, mais y est inclus à titre d’unité de validité incluse de façon essentielle ;
               or une unité de validité n’est ce qu’elle est qu’en relation avec l’enchaînement en
               lequel se « fait » le valoir. [29]

            Le « monde » se constitue dans la conscience. Il n’est ce qu’il est qu’en relation
                  avec la conscience. Cela ne signifie toutefois pas que ce qui est réal contient en son contenu quelque
               chose comme de la conscience, comme si la conscience devait figurer dans les énoncés
               objectifs portant sur ce qui est réal. Il s’agit donc de grandes difficultés dans
               la clarification de cette relation particulière. Pour dire que la maison existe et
               énoncer ce qu’elle est (comme maison), je n’ai pas besoin de parler de la conscience.
               Mais si je considère la manière dont une maison peut être perçue, pensée, déterminée
               de façon plus précise, et si je réfléchis au fait que, si la maison existe et si elle
               est telle qu’elle est, sont alors nécessaires telles possibilités de perception, de
               représentation, de jugement, de détermination scientifique ; et que, d’un autre côté,
               si de tels enchaînements de conscience sont des possibilités (et, en tant que possibilités
               valides, elles doivent être rattachées à des effectivités de conscience), alors la
               maison, en tant que cette maison déterminée, existe aussi ; et si enfin je réfléchis
               au fait que le sens de « elle existe » s’épuise justement en cela et que la maison
               y est donnée de manière adéquate, je reconnais alors que cette maison n’est justement pas quelque
               chose à côté de la conscience effective et possible, mais que précisément « elle existe » signifie que la conscience existe et que <subsistent> des possibilités
                  légales de conscience en lesquelles cette maison se constitue, en lesquelles elle est perceptible, déterminable, connaissable. L’être de la maison n’est pour ainsi dire rien d’autre qu’une autre « expression »
                  pour la conscience et des enchaînements de conscience qui s’écoulent effectivement
                  de telle ou telle manière, ainsi que pour des enchaînements possibles. Là où je suppose dans la pensée (et dans la pensée scientifique) : « tel et tel
               réal existe », la réflexion trouve, comme leur appartenant, tels et tels enchaînements de conscience.
               Et là où elle trouve ces enchaînements, le réal existe et la science peut le trouver
               et le déterminer. Et ces enchaînements comprennent également la pensée scientifique
               elle-même.
            

            La « science » elle-même signifie : possibilités de la perception, de la représentation,
               du souvenir, de l’attente, de l’inférence logique, etc., possibilités et effectivités.
               Or, l’ensemble de ces possibilités (qui ressortissent à la science, même si l’explicitation
               scientifique elle-même ne les requiert pas) consiste en des possibilités de conscience,
               et celles-ci sont des possibilités de penser, de trouver, de déterminer et de connaître
               avec validité la chose. La chose est l’unitaire dans ces actes possibles, mais cette
               unité [30] est une unité de pensée. La chose n’est pas quelque chose de second à côté de cela, comme si ces actes possibles pouvaient subsister sans que dût exister la chose,
               ou comme si la chose pouvait exister sans que dussent subsister ces possibilités.
               L’« accord » entre les deux n’est nullement contingent, comme si nous avions deux
               séries d’être absolu qui s’accomoderaient ensemble de manière contingente. Au contraire,
               la « chose » n’est rien d’autre qu’un index pour ces « effectivités » et possibilités,
               ou encore, la chose est l’unitaire en elles ; elle est donnée précisément à la manière
               dont est donnée une « unité ». Et une unité est inconcevable sans la conscience à
               laquelle elle est donnée et peut être donnée comme unité.
            

            Dès lors, ne puis-je dire derechef : « le sens de l’objectité transcendante se détermine à partir de la connaissance possible, et se détermine comme étant un
               sens tel que nous le désignons comme une unité de multiplicité, une unité intentionnelle,
               une unité de visée et de validité qui s’atteste dans la conscience, et non comme quelque
               chose qui serait encore à côté et en dehors de cette unité de multiplicité, de cette unité de validité » ? (Voir <P. 28,
               n. 1>.)
            

            Le flux de la conscience existe ! Cet être est lui-même de la conscience et pas simplement un être intentionnel.
               Naturellement, on peut en dire quelque chose : il peut être « objet de conscience,
               d’actes de connaissance ». Mais il n’est pas une simple unité (se constituant comme
               unité intentionnelle) des actes qui le pensent. Il est aussi ce qu’il est « en dehors »
               de tous les actes de pensée effectifs et possibles qui s’y rapportent, excepté la
               perception immédiate. C’est un « contenu de conscience », un « vécu ». Il est dans
               une tout autre relation avec la connaissance que l’objet transcendant. Ce dernier
               ne peut être « vécu » ni donné en personne au sens rigoureux dans un voir simple,
               il ne peut être donné de façon adéquate, être là lui-même avec tout ce qu’il est (comme
               c’est le cas pour ce qui est immanent). Il est à titre d’unité de toutes les perceptions
               qui se rapportent à lui et de toutes les perceptions qui se rapportent à ses connexions
               avec les autres choses, et de tous les jugements concordants, logiquement pertinents,
               qui se fondent sur ces perceptions.
            

            Ce qui est transcendant est-il un focus imaginarius dans l’immanence ? Une telle image est-elle utilisable ? Aucunement. Ce qui est transcendant
               n’est en rien quelque chose d’imaginaire. La chose n’est pas un fictum. L’être transcendant signifie validité objective, et la validité présuppose une conscience, une visée, en laquelle seule peut s’accomplir
               la légitimation. L’« être réal transcendant » signifie validité objective en relation
               avec [31] une conscience déterminée, donc présuppose une conscience déterminée en relation
               avec laquelle les actes corrects de juger et de connaître sont des possibilités réales.
               L’« être transcendant » signifie donc : il y a une conscience remplie de tel et tel
               contenu, à laquelle se rattachent des enchaînements de motivation qui motivent rationnellement
               ceci et cela. Donc des règles pour l’immanence et une immanence déterminée qui existe.
               Celui qui juge sur un mode scientifique, celui qui perçoit, qui est motivé de telle
               et telle manière, qui vit dans la connaissance, pose ce qui est transcendant de manière
               absolue. Le procès de motivation se déroule « en » lui et, vivant dans ce procès,
               il voit, pense, détermine, connaît l’étant. Il vit dans les actes d’identifier, de
               distinguer, de prédiquer, etc. Et cela signifie qu’il est attentif à l’identique,
               qu’il le pose, c’est-à-dire que ce dernier se tient sous son regard spirituel, il le détermine ; c’est-à-dire que l’étant
               se tient là, déterminé par telle et telle caractéristique, etc. Et il se tient sans
               cesse sous son regard spirituel, ce qui veut dire qu’est accomplie une conscience
               continue d’identité qui confère une unité aux actes singuliers.
            

            Celui qui perçoit, représente, pense, ne sait rien de son percevoir, son représenter,
               etc. Il perçoit les choses et, dans des perceptions multiples, perçoit la même et
               unique chose. Il pense et détermine la chose. Ce faisant, il ne sait rien de son acte
               de déterminer ; au contraire, c’est la chose qui se tient là sous son « regard spirituel »
               comme étant ceci ou cela. La chose est telle : c’est de cela qu’il est conscient.
            

            Seule la réflexion lui révèle les actes, et c’est seulement dans la pensée réflexive qu’il peut considérer
               de quelle manière ce qui est perçu et pensé dans ces actes est en relation avec le
               percevoir et le penser. Et, dans cette réflexion, les actes peuvent soit être objectivés
               eux-mêmes de manière empirique, et être saisis comme actes, états, activités du Je
               empirique, de la personne, soit être saisis comme des actes purs. C’est alors seulement
               qu’il ressort que l’être transcendant, l’être intentionnel, présuppose nécessairement
               un être immanent au sens des actes absolument purs et au sens d’un certain enchaînement
               entre ces actes absolument purs, et que, en un sens ultime, « un objet intentionnel
               existe » ne peut signifier strictement rien d’autre que de tels enchaînements.
            

            C’est seulement dans cette réflexion que s’avère ce qu’il en est au juste de cet être-en-soi
               du transcendant et de son indépendance vis-à-vis de la conscience individuelle et
               de ses actes singuliers déterminés. C’est seulement en elle qu’il s’avère que, d’un
               côté, si nous posons la conscience absolue à titre d’être au sens premier et originaire, comme nous devons le faire, [32] alors nous n’avons rien d’autre à poser, sous le titre d’« être intentionnel », que
               certains enchaînements de conscience actuels et possibles, coordonnés les uns aux
               autres, unifiés par des lois d’essence de la conscience (lois conformément auxquelles
               une conscience déterminée possède ses règles et doit nécessairement pouvoir se dérouler
               d’une façon telle qu’ait lieu en elle ce que nous appelons le « percevoir », le « juger »
               et finalement le « connaître légitimement » de choses de tel et tel type, qui sont
               des actes que nous disons « dirigés » précisément sur tels et tels objets qui existent) ;
               et que, d’un autre côté, si ce qui est donné existe, alors nous n’avons guère besoin
               d’admettre encore quelque chose de nouveau, comme si quelque chose faisait encore
               défaut, à savoir le prétendu être en soi. En dehors de la conscience absolue, il n’y a qu’un seul être en soi : c’est l’être
               qui vient à la donnée dans la conscience effective et possible de l’être en soi (de
               choses, d’une nature, etc.), et ce en tant qu’être valide et justifié de façon légitime
               dans la conscience. Ou encore : à l’essence de l’être appartient le pouvoir-être-donné
               et le pouvoir-être-donné-légitimement(-complètement ?).
            

            L’être empirique se donne légitimement dans le procès infini de l’« expérience »,
                  et son essence implique qu’il n’y a aucun sens à attendre et exiger qu’il soit donné
                  d’une autre façon. Placer de façon constructive sous l’être en soi de la chose un
                  être dont il serait par principe impossible de faire l’expérience, c’est un non-sens. Placer sous l’être en soi des choses des déterminations dont on ne peut faire l’expérience,
               donc des déterminations qui se situent au-delà de toute expérience possible, cela
               revient d’un côté à énoncer : « telles déterminations reviennent à la chose, donc ces déterminations
               doivent pouvoir être données », ou encore : « elles doivent pouvoir se justifier à
               partir de ce qui, de la chose, tombe dans l’expérience, à partir ce qui constitue
               d’abord l’unité de la chose pour l’expérience », or, cela signifie : « elles doivent
               pouvoir être établies dans la poursuite de l’expérience, elles doivent pouvoir être
               avérées et montrées dans la poursuite de la science idéale » –, et d’un autre côté à nier qu’elles le puissent, puisqu’il est dit : « il y a quelque chose derrière
               tout ce dont on peut faire l’expérience, il y a un en-soi dont il est impossible de
               faire l’expérience »260.
            

            L’être intentionnel n’est un être qu’en relation avec la conscience absolue. Ce n’est qu’en apparence un être absolu. Dans [33] la science empirique, la liaison à la subjectivité se montre dans le hic et nunc, qui ne peut être éliminé de la détermination de faits. Toute détermination spatiale, toute détermination temporelle, donc toute détermination
               chosale, présuppose un point de référence, un mouvement de référence et éléments semblables :
               la Terre, le Soleil, etc. Ce qui est présupposé en dernière instance, c’est un ceci-là,
               lequel ne peut acquérir de sens que par un sujet. Lorsque nous nous comprenons entre
               sujets qui portent des jugements, nous avons en vue de tels points de références. Nous disons :
               « cette chose », « ceci là », « la Terre », etc. C’est ainsi que naît l’apparence
               de choses absolues et de déterminations absolues. Si nous imaginons (pour peu que
               cela ne soit pas absurde) l’annulation de toute conscience déterminée, alors s’évanouirait
               également le monde qui se constitue dans la conscience, et en l’occurrence dans une
               conscience déterminée. Toutefois, à l’intérieur de la conscience déterminée, la sélection
               est équivalente. Des déterminations également bonnes peuvent être accomplies depuis
               différentes places de l’absolu261. 
            

            Empiriquement, tout être physique se montre dans une relation et une « dépendance »
               par rapport à moi, à toi, à des personnes qui perçoivent, qui font expérience. La
               chose appartient à l’« environnement » d’hommes, d’animaux, etc. Or, comme le révèle
               une analyse précise, il se cache là une relation nécessaire de tout être empirique,
               y compris de l’être des hommes, des Je, à l’être-Je absolu, à la conscience absolue
               – relation qui ne se fait jour que dans la réduction phénoménologique et dans la considération
               métaphysique.
            

            Tout être empirique est relatif. Il apparaît à un Je et lui apparaît toujours autrement, il apparaît à différents
               Je et leur apparaît toujours autrement ; et s’il n’apparaît au sens rigoureux à aucun
               Je, il ne peut toutefois être déterminé qu’en relation avec des apparitions égoïques.
               Or cette relativité factuelle cache en elle une relativité essentielle. Il appartient
               à l’essence de ce qui est transcendant d’apparaître, de s’exposer, et de ne devoir
               et pouvoir être donné que par de telles apparitions. C’est a priori, donc à son essence, qu’appartient à l’être transcendant cette relation au Je absolu,
               à la conscience absolue, dans ses différentes concrétions égoïques. [34]

            Qu’en est-il dès lors de la difficulté suivante : à l’essence de l’objet réal empirique n’appartient rien de ce qui relève
               du sujet et, d’un autre côté, à son essence appartient pourtant bien une relation
               à la subjectivité ? En premier lieu : nous pouvons déterminer l’objet apparaissant
               de manière « purement objective ». Ce serait le déterminer à la manière de la science
               physique : nous faisons abstraction de la subjectivité. Cependant, c’est la perception qui donne l’objet et c’est par elle qu’il est pour nous un ceci-là, quelque
               chose qui peut ensuite être identifié dans des perceptions et connaissances ultérieures.
               Par là, l’objet possède une relation à un Je, au Je du sujet connaissant, qui de son
               côté appartient au monde et, pour cette raison, peut se comprendre avec d’autres personnes,
               changer de place avec elles, etc.
            

            La relation aux subjectivités subsiste donc, mais elle est éliminée jusqu’à un moindre
               reste. Cette relation n’entre pas dans le contenu de l’identique, mais seulement dans
               le « ceci », dans l’individualisation. Par là, cependant, nous n’avons encore distingué
               qu’une orientation objective, de laquelle il est toutefois impossible de retrancher
               complètement la relation à la subjectivité. S’il n’y a rien qui puisse être posé comme
               un ceci, il n’y a alors rien non plus qui puisse être déterminé dans le sens de la physique
               et de la psychologie. Car même pour la psychologie, il n’en va guère autrement. Celle-ci
               détermine la personne (ou elle aide in concreto à comprendre une personne déterminée en expliquant par des causes déterminées), et
               ce en déterminant le corps vivant comme ceci-là et comme « ayant » tels et tels vécus,
               comme réagissant dans ses vécus à tels et tels motifs et excitations. Ici, nous devons
               distinguer entre la subjectivité déterminée et la subjectivité déterminante. La relation à la subjectivité déterminante n’entre pas plus en ligne de compte,
               elle est éliminée le plus possible. Cependant, elle est malgré tout présente et se
               trouve dans l’acte de « percevoir », de supposer intuitivement ceci, cette personne,
               et dans la relation aux lieux de références, aux temps de référence, etc. Une telle
               relation est également présente si je me détermine moi-même comme personne. J’ai alors
               d’une part les actes déterminants, et d’autre part le Je propre déterminé par eux,
               en tant que personne propre. Mais dans ce cas, naturellement, mes vécus appartiennent
               au « contenu », à la teneur en déterminations de ma personne, de même qu’au contenu
               de toute autre personne qui peut être déterminée appartiennent ses propres vécus.
               À l’essence interne de tout sujet appartient naturellement tout ce qu’il y a en elle
               de subjectif. Mais à l’essence de tout sujet susceptible d’être empiriquement déterminé
               appartient aussi la relation à la subjectivité déterminante (qui est en général une
               subjectivité étrangère, sans quoi il s’agit d’une relation « à soi-même »). [35]

Ainsi, pour tout objet empirique en général, nous avons une relation au penseur déterminant :
               cette relation s’étend aussi loin que s’étend la transcendance réale. Mais l’objet
               qui est posé et déterminé dans cette relation peut d’abord être déterminé dans la
               mesure seulement où « en soi » il est constitué de telle et telle manière, où il possède
               telle ou telle propriété, tel ou tel état. La relation à la subjectivité est bien
               présente, mais pour ainsi dire de façon cachée. Mais nous pouvons également considérer
               les choses ainsi : l’objet s’expose à l’observateur tantôt de telle manière et tantôt
               de telle autre, ou encore s’expose dans telles et telles « apparitions », et au même
               objet se rapportent tels et tels jugements, etc. ; et ce d’abord en relation aux observateurs
               empiriques, ou à des observateurs empiriques possibles. Et la même chose vaut pour
               les observateurs eux-mêmes, dans la mesure où ils sont transcendants.
            

            Si nous effectuons le retour à la conscience absolue, nous trouvons alors la multiplicité d’expositions intuitives, de jugements, de présomptions,
               etc., effectifs et possibles, et nous reconnaissons que, si ces actes existent et
               que les motivations qui leur appartiennent subsistent et subsistent légitimement dans
               l’évidence, alors l’être de l’objet est déjà entièrement inclus en eux, et, en outre,
               nous reconnaissons qu’une telle multiplicité appartient à l’essence de l’objet existant.
               L’objet peut bien être séparable du Je empirique ou n’être empiriquement inséparable
               que de quelque Je empirique, mais à son essence appartient l’inséparabilité du Je
               absolu, de la conscience absolue. Tout ce qui constitue réellement l’objet pour une
               considération objective est une unité de conscience et, comme tel, est inconcevable
               sans une conscience effective et possible. Que la considération objective fasse abstraction
               du Je, cela signifie que, dans cette considération, on vit dans l’acte de déterminer,
               on accomplit cet acte, et cela n’est précisément rien d’autre que ceci : c’est la
               déterminité qui est là et sur elle que nous faisons nos énoncés. Cependant, la considération
               réflexive montre que ce qui est objectif n’existe que dans et avec la conscience,
               qu’il se constitue en elle comme unité.
            

            Nous pouvons tout simplement porter un jugement sur un objet, sur la Terre, le Soleil
               et le ciel étoilé, et nous pouvons porter un jugement sur la connaissance de cet objet,
               sur les conditions a priori de sa possibilité, les enchaînements de perceptions, de jugements, etc., en lesquels
               consistent sa connaissance et sa donation. Nous pouvons donc poser l’objet et ses propriétés
               en relation avec certains vécus, jugements, enchaînements de justifications, [36] en lesquels « celui-ci », ce même objet, est connu comme ce même objet et est connu
               ainsi de manière légitime. Si des actes de conscience appartenant à un tel groupe,
               disons des perceptions, des souvenirs, des jugements, existent, ils forment alors
               la conscience : « il y a là une chose, une maison, qui a telle et telle caractéristique,
               qui est déterminée de telle et telle manière sur le plan physique, etc. ». Et, par
               suite : si telles et telles évidences dans la justification existent, elles forment
               alors la conscience : « cela existe véritablement et effectivement » (c’est-à-dire :
               « c’est avec raison que cela existe et peut continuer à se vérifier », etc.). Et si
               nous imaginons les suites de vérifications toujours nouvelles, nous avons alors toujours
               à nouveau : « cela se justifie toujours à nouveau ainsi ». Si nous concevons idéellement
               ce groupe d’actes possibles, vaut alors aussi idéellement, avec une certitude absolue :
               « l’objet est effectif ». Et inversement : si l’objet est effectif, à cela correspond
               alors ce groupe262.
            

            Que signifie dès lors : « l’objet est en soi, il est indépendant de toute conscience
               de ce genre et est quelque chose en soi en dehors de toute conscience de ce genre.
               Il n’a en lui-même rien à faire avec la conscience » ? En tant que transcendant, il
               n’est contenu en aucun acte singulier, comme c’est le cas d’un contenu immanent. Il
               n’y a donc pas de perception adéquate à titre de perception simple, comme nous disons
               ou pensons pouvoir dire à propos de la perception interne. Il n’existe donc réellement
               en aucune conscience. S’il existait réellement dans une conscience, il serait alors
               a priori possible de réfléchir <sur lui>, de <le> percevoir adéquatement. Cependant, même
               s’il n’est rien d’immanent, il est pourtant quelque chose qui est ceci et cela, qui
               possède telle et telle propriété. Et cela doit pouvoir être donné. Par conséquent,
               une perception de cet objet est possible, une détermination prédicative et une justification
               sont possibles – et ce, dès lors, dans la conscience. Pour autant, cet objet n’est
               pas lui-même conscience, donc il est quelque chose d’autre – mais toujours quelque
               chose de perceptible, déterminable, justifiable.
            

a)263 À présent, imaginons la conscience absolue, et imaginons-la réglée de telle sorte
               que se trouvent en elle les sources de toute justification possible. Manque-t-il alors
               encore quelque chose de quelque être que ce soit ? Aucun être ne pourrait se laisser
               soustraire. À l’essence de tout être appartient la relation à la conscience.
            

            b) Et peut-il y avoir un être en soi, qui serait certes susceptible d’être justifié dans une conscience possible, mais sans qu’il y ait de motifs de l’admettre dans aucune conscience absolue présente ?
               Imaginons donc que la conscience ait été si bien explorée en son contenu que [37] tous les motifs en aient été examinés dans une perfection idéale, et que, pourtant,
               rien ne renvoie à un être de cette « chose ». Cette chose pourrait-elle alors exister ?
               Les possibilités de connaissance sont-elles des possibilités vides ? Que signifie,
               en effet : « il subsiste telles et telles possibilités de perception, de justification,
               de connaissance » ? En un sens « vide », des possibilités de connaissance subsistent pour tout ce qui realiter est « simplement possible » sans être effectif, comme par exemple un diamant de la taille du Soleil. Dès lors,
               si une chose est effective, ce ne sont pas seulement de telles possibilités logiques
               qui subsistent, mais des possibilités réales ; et celles-ci n’ont pas d’autre sens que celui de possibilités motivées, de possibilités qui ont leur motivation dans une conscience connaissante actuelle.
            

            Si, par conséquent, à tout être réal appartiennent une conscience actuelle et des
               possibilités actuelles de conscience, la question se pose de savoir ce que peut encore
               signifier un « être » à côté de l’ensemble de la conscience absolue (du flux du Je
               absolu), donc abstraction faite des régulations de la conscience par des « lois »
               aprioriques et empiriques264. Il appartient à l’essence de la conscience d’avoir son « intention » et, dans cette
               intention, d’être conscience « de » quelque chose ; et si ce quelque chose existe,
               si une chose ou une propriété chosale, etc., existe, cela signifie alors qu’à cette
               conscience <appartiennent> et qu’au sein de la conscience absolue subsistent des possibilités motivées pour d’autres actes de conscience du type des justifications évidentes « de ce même
               quelque chose ». Le Je qui vit ces justifications connaît alors l’existence de cet
               objet et connaît que ceci ou cela vaut légitimement de lui, que ce quelque chose a telle et telle propriété,
               et qu’il continue d’être cela et d’exister, même lorsqu’il n’est pas actuellement
               perçu, pensé, etc. L’être chosal n’est pas un acte, un fragment du flux de la conscience,
               et cependant est seulement quelque chose qui peut être donné et logiquement justifié
               dans la perception et l’expérience.
            

            Avec tout cela, nous pratiquons donc de la métaphysique, en l’occurrence de la métaphysique
               générale, face à la « science pure de la nature » en tant qu’ontologie a priori de la nature : la réduction de l’ὄν à l’absolu, à la conscience265. Nous pouvons poser la tâche d’une doctrine d’essence de la connaissance, donc passer
               en revue tous les types de connaissances [38] et tous les types corrélatifs d’objets – types d’objets dont la doctrine d’essence
               est disponible dans les ontologies a priori (la logique pure au sens le plus large). Si l’on pose cette tâche sous une forme
               purement a priori, cela ne donne pas une doctrine de l’absolu tel qu’il existe, mais une doctrine de
               l’essence de l’absolu et de ses « régulations » qui correspondent aux lois logiques et aux catégories logiques.
               Cela nous permet alors d’écarter toutes les interprétations fantasques et absurdes
               des sciences existantes de la réalité, tout autant que des sciences mathématiques,
               et de ne plus passer à côté de leur sens légitime. Que <la> constitution de sciences
               (et de configurations axiologiques, d’un État idéal, etc.) appartienne à l’essence
               de la conscience, voilà qui est clair. Et nous devons parler de ce qui est effectif,
               nous devons parler de l’étant et des valeurs, si nous voulons parler de la réalité
               effective au sens absolu : d’abord la science objective, puis la réduction à la conscience266.
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            [Hua XXXVI, Beil. I = Ms. K II 1, 14-15]

            « Comment un vécu peut-il “connaître” quelque chose qui n’est pas lui-même un vécu ? »
               La connaissance est censée « atteindre » une objectité ; non simplement s’y rapporter
               mais, justement, la connaître, connaître cette objectité qui est ce qu’elle est, que
               la connaissance existe ou non. La connaissance est censée être une croyance que quelque
               chose existe et possède telle et telle propriété. Et cette croyance est censée être
               pertinente. Ce qui est cru existe effectivement et possède effectivement telle et
               telle propriété. L’énigme : de prime abord, la connaissance est censée « concorder » avec l’objet ; mais d’où
               puis-je savoir quoi que ce soit de cette concordance et que faut-il au juste entendre
               ici par « concordance » ?
            

            Avec l’objet. On admet d’avance que l’objet existe, et que la connaissance est un
               second objet, un état de ma conscience. Et à présent, comment cet état en vient-il
               à être correct, comment en vient-il à dire quelque chose qui a validité pour l’objet,
               quelque chose qui lui convient ? En quoi l’objet se soucie-t-il [39] de la connaissance, et comment la connaissance en vient-elle à se soucier de l’objet ?
               L’objet est ce qu’il est, que la connaissance existe ou non. Et la connaissance n’est
               pas correcte du fait que l’objet se règle sur elle. D’un autre côté, comment la connaissance doit-elle se régler sur l’objet, sur quelque
                  chose qui est en dehors de la conscience ?

            En tout ceci se cache non seulement l’être-en-soi de l’objet qui a été d’avance admis,
               ainsi que l’être-pour-moi de la connaissance conçue comme un état contingent de mon
               Je contingent, mais également l’idée de la « concordance », de la rectitude. La connaissance exprime le connu. Elle est une image de l’objet, ou un analogon d’une image. Prenons l’exemple de l’expression en tant qu’expression langagière : je dis « S est p ».
               C’est là mon discours, <ce sont là> mes mots, mes pensées ; et dans la chose S, il y a effectivement
               p, la chose possède effectivement cette propriété. Nous avons donc : l’être-p dans
               la chose S, et l’expression en tant qu’expression langagière et spirituelle (judicative).
               À supposer que je détienne l’image parfaitement appropriée de l’objet, comment puis-je
               savoir que je la détiens ?
            

            En outre : tout connaître et tout savoir sont ou bien immédiat, ou bien médiat (cela
               aussi est admis comme étant <par> avance connu). La connaissance médiate présuppose
               la connaissance immédiate. Par conséquent, le problème se pose déjà au niveau de la
               connaissance immédiate. Si celle-ci n’est pas clarifiée, alors eo ipso ne l’est pas non plus la connaissance médiate.
            

            Donc, la perception immédiate. Qu’il lui corresponde un objet, pouvons-nous le savoir a priori ? Ce serait une merveille. Ou bien a posteriori ? Mais tout savoir a posteriori présuppose justement la perception. Si c’est un savoir médiat, alors il présuppose
               un savoir immédiat. Mais ce savoir immédiat peut-il être une perception immanente ?
            

            Voici comment on tente de s’en sortir : à partir de la perception immédiate immanente,
               nous inférons les choses extérieures267. J’ai d’abord avec certitude mes phénomènes. Je ne sais encore rien d’un en-dehors-de-moi.
               Or mes phénomènes montrent un mélange de régularité et d’irrégularité. Donc hypothèse
               de l’existence de quelque chose qui est en relation causale avec eux. Cette hypothèse
               se vérifie dans les apparitions, etc.
            

            Mais qui a jamais clarifié ce mode d’inférence ? Si les « apparitions », les « états psychiques », les contenus immanents sont la
               seule chose véritablement donnée, « étant » ne peut alors signifier rien de plus que
               « étant en tant que contenu immanent ». Et du reste, on peut bien trouver compréhensible
               le fait d’inférer à partir de contenus d’autres contenus, comme lorsque, des contenus
               se répétant toujours sous la forme a, b, c… d, nous nous attendons que, si a b c se sont déroulés, viendra ensuite d. Mais comment [40] devrions-nous inférer quelque chose qui n’est pas un contenu ? Et nous voyons pourtant
               des choses, que personne ne tient pour des contenus de conscience. Nous voyons des choses, et nous n’inférons pas des
               choses à partir de non-choses. Mais assurément, à partir de quelque chose de vu, nous inférons quelque chose de non vu. Le droit du voir est en cela présupposé, et ce même si nous parlons aussi de perceptions trompeuses, d’illusions et d’hallucinations.
               Seule une perception peut destituer une perception.
            

            C’est justement cette merveille du voir qui est en question. Celui-ci doit bien avoir
               un droit. Donc, abstraction faite <de> cas exceptionnels, les objets perçus (qui ne
               sont pas des vécus immanents) doivent exister, même s’ils ne sont pas entièrement
               tels qu’ils se présentent. Et ils doivent exister en vertu du droit de la perception
               elle-même et des actes de pensée qui se fondent sur elle. Il est donc fondamentalement faux de dire que nous inférons le monde extérieur. Nous le voyons et le déterminons sur le fondement des perceptions et expériences.
               C’est seulement une fois que nous possédons légitimement le monde que nous pouvons
               effectuer des considérations psychophysiques et examiner s’il y a des relations causales
               entre mon corps vivant, mon âme, et les choses perçues. Mais, en recourant à des relations
               causales, je ne peux pas inférer un monde extérieur, monde que bien plutôt je vois,
               et dont le voir est le fondement pour toute science du monde extérieur – et ce même
               si la science finit par dire : en vérité le monde extérieur n’est pas tel qu’il apparaît.
            

            La perception est donc une énigme. Comment des enchaînements de perceptions et d’actes de pensée fondés sur ces perceptions,
               donc des processus immanents de la conscience, peuvent-ils avoir une signification
               pour le dehors de la conscience, et ce de telle sorte que, si ces enchaînements se déroulent d’une
               manière déterminée, alors des choses doivent être posées avec droit comme existantes
               et être déterminées avec droit de telle et telle manière, telles qu’elles sont, des
               choses qui ne sont justement pas de la conscience, donc qui doivent être en dehors
               de la conscience ? Ou bien, n’y a-t-il finalement aucun sens correct à parler d’un « dehors » de la conscience ? Mais : doit-on seulement parler de choses et de Je, de vécus égoïques, et parmi ces
               derniers de perceptions, de souvenirs, de vécus de pensée, et de Je qui éprouvent
               ces vécus, mais qui ne sont pas eux-mêmes des vécus, et de choses et processus perçus,
               souvenus, pensés, mais qui à leur tour ne sont pas des vécus ? Et en outre d’une conscience
               qui n’est ni une chose ni un Je268, mais qui est un titre pour l’être absolu des « contenus de conscience » dans le
               flux de conscience au sein duquel seulement les Je et les choses se constituent ?
               Et cette constitution signifie-t-elle finalement une règle du flux de conscience,
               une règle en vertu de laquelle une aperception et un jugement (une connaissance) sont
               possibles dans ce flux, aperception et jugement qui satisfont aux normes (lois de
               motivation) qui se fondent dans l’essence de la conscience, et qui, [41] en les satisfaisant, portent en eux une validité conformément à laquelle l’objet
               apparaissant « est ce qu’il est » et peut constamment recevoir et préserver son identité ?
               L’« objectité » est-elle en fin de compte quelque chose qui appartient à l’essence
               de la conscience, de telle sorte que, bien que la conscience ne soit pas elle-même
               une objectité, elle est pourtant le corrélat nécessaire pour une objectité possible
               en général ? En entendant « objectité », toutefois, au sens d’un réal identique à
               soi.
            




OEBPS/Fonts/FreeSerifBoldItalic.ttf


OEBPS/nav.xhtml

      
         
            
               Table Of Content


               
                  		
                     Couverture
                  


                  		
                     Épiméthée
                  


                  		
                     Page de titre
                  


                  		
                     Copyright
                  


                  		
                     INTRODUCTION
                     
                        		
                           MAINTIEN DU PROJET MÉTAPHYSIQUE ET EXIGENCE INTUITIONNISTE : UNE MÉTAPHYSIQUE FONDÉE SUR UNE EXPÉRIENCE ÉLARGIE
                           
                              		
                                 Le maintien de la visée métaphysique en phénoménologie
                              


                              		
                                 L’exigence intuitionniste en métaphysique phénoménologique
                              


                              		
                                 Le sens élargi et antipositiviste de l’intuition en métaphysique phénoménologique
                              


                           


                        


                        		
                           TROIS SENS POSSIBLES DE LA METAPHYSICA GENERALIS : ONTOLOGIE FORMELLE, ONTOLOGIE DE LA CHOSE EN SOI, ONTOLOGIE DE LA RÉALITÉ
                           
                              		
                                 Première équivoque : ontologie de la réalité sensible et de la chose en soi
                              


                              		
                                 Seconde équivoque : ontologie formelle et ontologies réales
                              


                           


                        


                        		
                           MÉTAPHYSIQUE GÉNÉRALE ET IDÉALISME TRANSCENDANTAL. CONTRE LES THÉORIES INFÉRENTIALISTES DE LA PERCEPTION : LA NORME DU VOIR
                        


                        		
                           REPLI DE LA QUESTION ONTOLOGIQUE SUR UN PROBLÈME DE THÉORIE DE LA CONNAISSANCE
                           
                              		
                                 Critiques de la résorption de la question ontologique dans la théorie de la connaissance
                              


                              		
                                 Conversion de la question ontologique en problème de justification
                              


                           


                        


                        		
                           EXISTE-T-IL UNE PREUVE DE L’IDÉALISME TRANSCENDANTAL ?
                           
                              		
                                 Absence d’inférence, de démonstration et d’argumentation en phénoménologie
                              


                              		
                                 Exigence d’une preuve de la thèse idéaliste et arguments avancés
                              


                           


                        


                        		
                           MONADOLOGIE, ÉGOÏTÉ ET INTERSUBJECTIVITÉ
                           
                              		
                                 De l’ego pur individuel à l’intersubjectivité et au système des monades
                              


                              		
                                 Arguments justifiant le primat de l’intersubjectivité transcendantale
                              


                              		
                                 Distinction et ordre des niveaux de l’intersubjectivité
                              


                              		
                                 Le double sens de l’absolu
                              


                           


                        


                        		
                           METAPHYSICA SPECIALIS ET THÉOLOGIE PHÉNOMÉNOLOGIQUE
                           
                              		
                                 Principes d’une métaphysique spéciale transcendantale
                              


                              		
                                 Finitude du sujet, infinité des Idées et infinité divine
                              


                              		
                                 Onto-théologie ou onto-égologie ? Pluralité des sens de l’absolu en phénoménologie
                              


                           


                        


                     


                  


                  		
                     AVERTISSEMENTS DU TRADUCTEUR
                     
                        		
                           Indications bibliographiques
                        


                        		
                           Conventions typographiques
                        


                        		
                           Remerciements
                        


                     


                  


                  		
                     Métaphysique phénoménologique
                  


                  		
                     PREMIÈRE PARTIE. Textes des années 1908 à 1911
                     
                        		
                           IDÉALISME
                           
                              		
                                 1 Le problème de la constitution. <La perception comme donation immédiate. La sphère des cogitationes comme sphère fondamentale. Le problème de l’attestation du monde effectif dans les cogitationes. La distinction entre vérités d’essence et vérités de fait> (Septembre 1908)
                              


                              		
                                 2 Le théoricien de la connaissance – le métaphysicien. Le problème de la théorie de la connaissance. La « résolution » de l’« être » empirique dans des enchaînements de la conscience absolue <Probablement septembre 1908>
                              


                              		
                                 3 Pour l’installation de la théorie de la connaissance. <La donation immédiate d’un transcendant réal dans la perception externe. Critique de la théorie inférentielle de la perception externe. Attestation de tout être dans la pensée> <Probablement 1908 ou 1909>
                              


                              		
                                 4 Problèmes de la transcendance. <Le problème de la perception externe. Les difficultés analogues de la connaissance de soi. Le faux idéal de la perception immanente du transcendant et la théorie inférentielle de la perception. L’énigme de la connaissance d’un en-soi> (Semestre d’été 1909)
                              


                              		
                                 5 Les problèmes de la théorie de la connaissance. <La perception comme donation du transcendant et la science de la nature. Le problème de la chose de Hume. Les problèmes de la connaissance a priori.> Questions (Fin mai 1910)
                              


                              		
                                 6 <Considérations variatives : mise en évidence de la dépendance fonctionnelle des corrélats « conscience » et « monde ». Preuve de l’idéalisme transcendantal sur le fondement de la distinction entre possibilités réales et possibilités simplement logiques> <Probablement 1908 ou peu après>
                              


                              		
                                 7 Esse et percipi. Unité et multiplicité. Être immanent et être transcendant. L’être immanent et le « flux de la conscience absolue ». L’objet de la nature et les multiplicités. <Immanence au sens restreint et immanence au sens large> <Probablement 1908>
                              


                           


                        


                        		
                           MONADOLOGIE
                           
                              		
                                 8 [Monadologie] (1908)
                              


                              		
                                 9 <Connaissance de la différence entre les vécus égoïques d’une personne et d’une autre> <Autour de 1908>
                              


                              		
                                 10 <Empathie d’une conscience étrangère et Omniconscience divine> (1908)
                              


                              		
                                 11 <L’incompatibilité de différentes consciences individuelles. Les unités pré-empiriques de conscience du temps comme unités séparées> (1909)
                              


                              		
                                 12 <Conscience absolue et individualité> (À partir d’une ancienne élaboration)
                              


                              		
                                 13 Monadologie (1908 ou 1909)
                              


                              		
                                 14 <Monadologie> <Autour de 1908>
                              


                              		
                                 15 <La connaissabilité du monde et la possibilité de sujets d’espèces différentes> <Probablement 1908>
                              


                              		
                                 16 <L’infinité spatiotemporelle du monde exige l’absence de fin des consciences absolues en communication> (1909)
                              


                              		
                                 17 <La conception monadologique. Essai d’interprétation des faits de la science de la nature dans le monadique> (Complément de 1910 (11 octobre))
                              


                           


                        


                        		
                           TÉLÉOLOGIE ET THÉOLOGIE
                           
                              		
                                 18 Téléologie, Dieu, possibilité d’une Omniconscience. Métaphysique et téléologie fondées sur la phénoménologie transcendantale (28 septembre 1908)
                              


                              		
                                 19 Dieu comme Idée, <la philosophie comme corrélat de l’Idée de Dieu. Problèmes téléologiques> <Probablement 1911>
                              


                              		
                                 20 <La philosophie comme science des idéaux rationnels qui s’interpénètrent mutuellement> <1911>
                              


                              		
                                 21 <L’Idée de connaissance absolue : la philosophie pure comme doctrine des Idées et la métaphysique comme science absolue de la réalité effective factuelle> <1911>
                              


                           


                        


                     


                  


                  		
                     DEUXIÈME PARTIE. Textes des années 1912 à 1920
                     
                        		
                           POUR LE DÉVELOPPEMENT DE L’IDÉALISME TRANSCENDANTAL
                           
                              		
                                 22 Pour l’idéalisme transcendantal. <À partir des leçons Nature et esprit du semestre d’été 1913> (Juin 1913)
                              


                              		
                                 23 <La preuve de l’idéalisme transcendantal dans sa généralité formelle et l’inconcevabilité d’un être réal sans une subjectivité incarnée. La relation d’essence de la constitution du monde à une pluralité ouverte de sujets. Naissance et mort de tout sujet en tant que nécessités a priori> (1914 ou 1915)
                              


                              		
                                 24 <Devenir fou et mourir en tant que fins de la constitution d’un monde commun> <Entre 1915 et 1917>
                              


                              		
                                 25 La mort <Probablement autour de 1915>
                              


                              		
                                 26 Mort et commencement de la vie (naissance). Aussi pour le développement de l’idéalisme phénoménologique <Probablement 1916>
                              


                           


                        


                        		
                           NOTES TÉLÉOLOGICO-THÉOLOGIQUES
                           
                              		
                                 27 La croyance rationnelle. Dieu et <le> Je de l’aperception transcendantale. <Le Je idéal de toute vérité et Dieu comme sujet de toute vérité. L’idéal de l’autoconservation vraie> <Retranscription, d’environ 1925, d’un texte d’environ 1916>
                              


                              		
                                 28 <La science et la philosophie en tant que manifestation de la divinité dans la manifestation des Idées qui déterminent le développement humain.> Notes métaphysiques-transcendantales <Probablement 1916>
                              


                              		
                                 29 Tension entre l’évidence naturelle de la conscience doxique, axiologique et pratico-religieuse, et l’évidence « scientifique ». Aussi tension entre la science et la vie. <Culture scientifique et culture normée par la religion> <1916-1918>
                              


                           


                        


                        		
                           LA MÉTAPHYSIQUE À PARTIR DES SCIENCES DE L’ESPRIT ET DE L’ÉTHIQUE
                           
                              		
                                 30 <Psychologie naturaliste, sciences de l’esprit et métaphysique> <1919>
                              


                              		
                                 31 <L’empathie comme « expérience interne ». Les monades ont des fenêtres> (Semestre d’été 1920)
                              


                              		
                                 32 <Amour de soi et amour du prochain. Aspiration à des valeurs objectives. Le monde intersubjectif des objets comme condition de possibilité de sujets doués de valeur. Dieu comme principe téléologique> (1920)
                              


                              		
                                 33 <Téléologie. La perfection du monde comme perfection du développement> <Probablement 1920>
                              


                              		
                                 34 Proximité de Dieu et éloignement de Dieu <Probablement vers 1920>
                              


                           


                        


                     


                  


                  		
                     TROISIÈME PARTIE. Textes des années 1921 à 1922
                     
                        		
                           PREUVE DE L’IDÉALISME ET DÉDUCTION MONADOLOGIQUE
                           
                              		
                                 35 L’inférence causale d’un monde extérieur à partir de la conscience donnée de façon immédiate <1921>
                              


                              		
                                 36 Pour la doctrine de l’idéalisme transcendantal. <Le rapport entre fiction et expérience. Imagination libre et imagination liée à l’expérience. Les mondes possibles d’objets temporels factuels et les sujets de connaissance compossibles avec eux> <Probablement 1921>
                              


                              		
                                 37 Argument pour l’idéalisme transcendantal. <La transformation imaginative en lien avec la corporéité vivante et l’intersubjectivité> (1921)
                              


                              		
                                 38 Peut-il y avoir des sujets séparés en relation avec des mondes séparés ? Conditions de possibilité de la coexistence de sujets. Déduction qu’il ne peut y avoir qu’un monde, qu’un temps, qu’un espace (St. Märgen, 1er septembre 1921)
                              


                              		
                                 39 <Différences dans la structure ontologique des mondes environnants de sujets différents. L’empathie des enfants et des animaux comme interprétation par démantèlement> (St. Märgen, 1921)
                              


                              		
                                 40 Normalité et espèces animales (Manifestement St. Märgen, 1921)
                              


                              		
                                 41 <Le problème de l’identité et de la vérité du monde dans les expériences de sujets d’espèces différentes> (St. Märgen, 1er octobre 1921)
                              


                           


                        


                        		
                           L’IDÉALISME MONADOLOGIQUE COMME INTERPRÉTATION ABSOLUE DU MONDE
                           
                              		
                                 42 La transcendance de l’alter ego par opposition à la transcendance de la chose. La monadologie absolue comme élargissement de l’égologie transcendantale. Interprétation absolue du monde (Janvier/février 1922)
                              


                              		
                                 43 Alter ego. L’être de la nature et l’être des sujets, considérés à partir de leur sens constitutif, en tant qu’êtres fondamentalement différents. <La pluralité des sujets comprise comme l’absolu concret> <Probablement 1921/1922>
                              


                              		
                                 44 Substance et monade. <La connexion fonctionnelle des monades vis-à-vis de la nature et leur être-l’un-pour-l’autre. Subsistance-par-soi et non-subsistance-par-soi de la monade singulière. Subsistance-par-soi absolue du tout-des-monades> (1922)
                              


                              		
                                 45 <Réflexions sur les idées de la réduction phénoménologique et de la subsistance-par-soi et de la connexion des monades dans les leçons Problèmes fondamentaux de la phénoménologie de 1910-11> <Probablement 1921>
                              


                              		
                                 46 Monadologie. Harmonie des monades, des âmes <Probablement 1921/1922>
                              


                              		
                                 47 <Substance et personne> <Années vingt>
                              


                              		
                                 48 <Notes sur le concept de substance> <Années vingt>
                              


                              		
                                 49 Reflets (= représentations) chez Leibniz <Probablement 1922>
                              


                              		
                                 50 Possibilité d’une fusion de monades. Possibilité d’une supramonade (divine) <Probablement 1922>
                              


                              		
                                 51 Réduction phénoménologique et légitimation absolue. [Extrait : « L’histoire est le grand factum de l’être absolu »] [Probablement St. Märgen, 1921]
                              


                           


                        


                        		
                           FACTUM ET EIDOS I : L’INSÉPARABILITÉ DE L’ESSENCE ET DE L’EXISTENCE MONADIQUES
                           
                              		
                                 52 Nécessité et faits contingents. Évidence du Je et du « je vis » eu égard à l’être et à l’être-tel <Autour de 1922>
                              


                              		
                                 53 <Toutes les possibilités monadiques sont existentiellement relatives aux effectivités monadiques> <Autour de 1922>
                              


                              		
                                 54 <L’>idéalisme <transcendantal de la doctrine phénoménologique d’essence> (1922-23)
                              


                              		
                                 55 <L’univers des possibilités de mon être-autrement se recouvre avec l’univers des possibilités d’un Je en général. Le Je ne peut naître ni périr> (7 et 8 janvier 1922)
                              


                              		
                                 56 Notes <sur le problème de la coexistence des sujets> <Probablement septembre 1921>
                              


                           


                        


                     


                  


                  		
                     QUATRIÈME PARTIE. Textes des années 1923 à 1929
                     
                        		
                           CROYANCE RATIONNELLE ET CONCEPTION TÉLÉOLOGIQUE DU MONDE
                           
                              		
                                 57 La doctrine des postulats de Kant (1923)
                              


                              		
                                 58 Le développement naturel des conceptions du monde. Le chemin vers la conception téléologique du monde <Probablement décembre 1924>
                              


                              		
                                 59 <Téléologie du monde ou téléologie universelle> (Breitnau, Noël 1924)
                              


                              		
                                 60 Considération téléologique du monde. Scientifique et non scientifique <Probablement 1924>
                              


                              		
                                 61 <Le cœur et la volonté comme sources de ce qui est juste et authentique. Le concept de monde téléologique> <Probablement 1925>
                              


                              		
                                 62 Y a-t-il une consolatio philosophiae ? Memento mori. Destin. <Mon devoir individuel face aux puissances contraires du destin. La croyance en un monde doué de sens comme force de Dieu dans le surmontement des irrationalités du monde> <Probablement 1926 ou 1927>
                              


                           


                        


                        		
                           NOUVELLES RÉFLEXIONS SUR L’IDÉALISME ET LA MONADOLOGIE
                           
                              		
                                 63 Deux voies d’accès à la philosophie comme science universelle et justifiée de façon absolue (1924)
                              


                              		
                                 64 Le contresens du réalisme transcendantal. Contre l’objection de solipsisme (<Fin> 1924)
                              


                              		
                                 65 Monade singulière et tout-des-monades en tant que communauté des monades. La monade n’a « pas de fenêtre », mais chaque monade est en relation causale avec les autres monades. En conclusion, sur présentification et empathie <Autour de 1925>
                              


                              		
                                 66 <Sur l’essence de la monade> (1926)
                              


                              		
                                 67 <Sur la monade> <Probablement 1925>
                              


                           


                        


                        		
                           FACTUM ET EIDOS II : LA PRIMAUTÉ ONTOLOGIQUE DE L’HOMME RATIONNEL
                           
                              		
                                 68 <Ontologie eidétique du monde> (Octobre 1926. Dernière méditation des vacances)
                              


                              		
                                 69 La dépendance ontologique de tout étant, et d’abord de tous les sujets transcendantaux, vis-à-vis de moi, et ensuite de moi vis-à-vis d’eux <Seconde moitié des années vingt>
                              


                              		
                                 70 La primauté ontologique de l’homme rationnel. <Son primat dans l’élucidation du monde de l’expérience et de la subjectivité constitutive du monde de l’expérience ainsi que de son historicité comme auto-réalisation effective de la raison> (Probablement octobre 1929 ou dans la période qui suit)
                              


                           


                        


                     


                  


                  		
                     CINQUIÈME PARTIE. Textes des années 1929 à 1935
                     
                        		
                           L’IDÉALISME MONADOLOGIQUE REPENSÉ À PARTIR DU PRÉSENT VIVANT
                           
                              		
                                 71 L’édification constitutive du monde et l’intersubjectivité constituante. L’auto-explicitation de l’ego conduit, dans l’ego, aux alter ego. Sur la doctrine transcendantale des monades (16 juillet 1931)
                              


                              		
                                 72 La constitution du temps unitaire et du monde objectif unitaire par empathie (Fin septembre 1931)
                              


                              		
                                 73 Cours des descriptions systématiques jusqu’à la doctrine des monades, après la réduction (Octobre 1931)
                              


                              		
                                 74 L’un-dans-l’autre intentionnel et l’un-en-dehors-de-l’autre réel des monades. Individualité et causalité monadiques (Seconde moitié d’octobre 1931)
                              


                              		
                                 75 <L’édification de l’être comme édification de validité> (1932)
                              


                              		
                                 76 Une conversation nocturne. <Réduction au « Je » absolu du fluer originel, qui contient l’être du Je propre et des autres Je. L’infinité des ego originels. Monadologie> (22 juin 1933)
                              


                              		
                                 77 Souvenir et empathie comme présentifications autotemporalisantes (monadisation) du Je originel, absolument unique. Spatiotemporalité monadique et spatiotemporalité mondaine naturelle <1932 ou 1933>
                              


                              		
                                 78 Temporalisation monadique et temporalisation du monde. De la théorie de l’empathie à la subjectivité monadique et, de là, à la corporéité vivante, à la nature, au monde. Naturellement, sur la monadologie (Mi-janvier 1934)
                              


                              		
                                 79 Temporalisation – monade (21/22 septembre 1934)
                              


                           


                        


                        		
                           PROBLÈMES LIMITES DE L’IDÉALISME MONADOLOGIQUE
                           
                              		
                                 80 Problème marginal de la prime enfance. Reconduction à l’ego absolu et l’apodicticité. La rationalité de l’irrationnel. L’« harmonie universelle » <Probablement 1929>
                              


                              		
                                 81 <L’interaction des monades dans la constitution du monde> (Octobre 1929)
                              


                              		
                                 82 Le problème du commencement de la subjectivité (primordiale). L’affection initiale comme affection instinctive. La méthode de la reconstruction (pour la méthode de l’explicitation esthétique-transcendantale) <Probablement janvier 1931>
                              


                              		
                                 83 <Sur le cours graduel de l’interprétation transcendantale du phénomène monde> (08/01/1931)
                              


                              		
                                 84 Les questions « avant la naissance » et « après la mort » <Probablement entre 1931 et 1933>
                              


                              		
                                 85 <Les questions absolues du commencement et de la fin (naissance et mort). Ce qui rend possibles les structures innées de la prédonnée> (1933 ou 1934)
                              


                              		
                                 86 Monadologie <Début des années 1930>
                              


                              		
                                 87 Monades humaines et monades animales. Le problème monadique universel <Années trente>
                              


                              		
                                 88 Sur la doctrine des instincts (Début janvier 1933)
                              


                              		
                                 89 <Raison latente et raison patente. L’homme en tant qu’orienté vers la raison et dans des niveaux de rationalité> (1935)
                              


                           


                        


                        		
                           L’ACHÈVEMENT TÉLÉOLOGICO-THÉOLOGIQUE DE LA MÉTAPHYSIQUE PHÉNOMÉNOLOGIQUE
                           
                              		
                                 90 <Méditation transcendantale sur l’entièreté de l’existence humaine et la téléologie qui réside en elle. Le développement de l’autonomie comme développement de l’Idée rationnelle d’humanité authentique> (Semestre d’été 1930)
                              


                              		
                                 91 Téléologie. <L’implication de l’eidos intersubjectivité transcendantale dans l’eidos Je transcendantal. Factum et eidos> <À partir de notes du 5 novembre 1931>
                              


                              		
                                 92 <L’attitude intérieure de la prière et l’orientation intérieure de la phénoménologie> (27/11/1931)
                              


                              		
                                 93 Téléologie universelle. La pulsion intersubjective qui embrasse tous les sujets et chacun d’eux, considérée transcendantalement. L’être de la totalité monadique (Schluchsee, septembre 1933)
                              


                              		
                                 94 Métaphysique. <L’humanité authentique comme idéal absolu de l’intersubjectivité transcendantale. Approximation vers cet idéal universel> <Probablement années trente>
                              


                              		
                                 95 <Téléologie religieuse et téléologie de la raison. Disparition de l’assise religieuse et essor de la vision scientifique du monde à la Modernité. Nouvelle assise par la philosophie de l’existence et nouvelle métaphysique> <Probablement vers 1934>
                              


                              		
                                 96 <Téléologie absolue> (Probablement vers 1934)
                              


                              		
                                 97 Philosophie et théologie : leur relation comme problème philosophique. La théologie philosophique comme culmination de la philosophie et la théologie confessionnelle comme succédant à la philosophie et s’en servant comme outil <Probablement été 1934>
                              


                              		
                                 98 Automéditation humaine, conduisant au transcendantal [Automne 1934]
                              


                           


                        


                     


                  


                  		
                     ANNEXES
                  


                  		
                     TABLE DES MATIÈRES
                  


                  		
                     NOTES
                  


                  		
                     PUF.com
                  


               


            
            
               Guide


               
                  		
                     Couverture
                  


                  		
                     Début de la lecture
                  


                  		
                     TABLE DES MATIÈRES
                  


               


            
            
               Paper edition page mapping


               
                  		
                     4
                  


                  		
                     5
                  


                  		
                     6
                  


                  		
                     7
                  


                  		
                     8
                  


                  		
                     9
                  


                  		
                     10
                  


                  		
                     11
                  


                  		
                     12
                  


                  		
                     13
                  


                  		
                     14
                  


                  		
                     15
                  


                  		
                     16
                  


                  		
                     17
                  


                  		
                     18
                  


                  		
                     19
                  


                  		
                     20
                  


                  		
                     21
                  


                  		
                     22
                  


                  		
                     23
                  


                  		
                     24
                  


                  		
                     25
                  


                  		
                     26
                  


                  		
                     27
                  


                  		
                     28
                  


                  		
                     29
                  


                  		
                     30
                  


                  		
                     31
                  


                  		
                     32
                  


                  		
                     33
                  


                  		
                     34
                  


                  		
                     35
                  


                  		
                     36
                  


                  		
                     37
                  


                  		
                     38
                  


                  		
                     39
                  


                  		
                     40
                  


                  		
                     41
                  


                  		
                     42
                  


                  		
                     43
                  


                  		
                     44
                  


                  		
                     45
                  


                  		
                     46
                  


                  		
                     47
                  


                  		
                     48
                  


                  		
                     49
                  


                  		
                     50
                  


                  		
                     51
                  


                  		
                     52
                  


                  		
                     53
                  


                  		
                     54
                  


                  		
                     55
                  


                  		
                     56
                  


                  		
                     57
                  


                  		
                     58
                  


                  		
                     59
                  


                  		
                     60
                  


                  		
                     61
                  


                  		
                     62
                  


                  		
                     63
                  


                  		
                     64
                  


                  		
                     65
                  


                  		
                     66
                  


                  		
                     67
                  


                  		
                     68
                  


                  		
                     69
                  


                  		
                     70
                  


                  		
                     71
                  


                  		
                     72
                  


                  		
                     73
                  


                  		
                     74
                  


                  		
                     75
                  


                  		
                     76
                  


                  		
                     77
                  


                  		
                     78
                  


                  		
                     79
                  


                  		
                     80
                  


                  		
                     81
                  


                  		
                     82
                  


                  		
                     83
                  


                  		
                     84
                  


                  		
                     85
                  


                  		
                     86
                  


                  		
                     87
                  


                  		
                     88
                  


                  		
                     89
                  


                  		
                     90
                  


                  		
                     91
                  


                  		
                     92
                  


                  		
                     93
                  


                  		
                     94
                  


                  		
                     95
                  


                  		
                     96
                  


                  		
                     97
                  


                  		
                     98
                  


                  		
                     99
                  


                  		
                     100
                  


                  		
                     101
                  


                  		
                     102
                  


                  		
                     103
                  


                  		
                     104
                  


                  		
                     105
                  


                  		
                     106
                  


                  		
                     107
                  


                  		
                     108
                  


                  		
                     109
                  


                  		
                     110
                  


                  		
                     111
                  


                  		
                     112
                  


                  		
                     113
                  


                  		
                     114
                  


                  		
                     115
                  


                  		
                     116
                  


                  		
                     117
                  


                  		
                     118
                  


                  		
                     119
                  


                  		
                     120
                  


                  		
                     121
                  


                  		
                     122
                  


                  		
                     123
                  


                  		
                     124
                  


                  		
                     125
                  


                  		
                     126
                  


                  		
                     127
                  


                  		
                     128
                  


                  		
                     129
                  


                  		
                     130
                  


                  		
                     131
                  


                  		
                     132
                  


                  		
                     133
                  


                  		
                     134
                  


                  		
                     135
                  


                  		
                     136
                  


                  		
                     137
                  


                  		
                     138
                  


                  		
                     139
                  


                  		
                     140
                  


                  		
                     141
                  


                  		
                     142
                  


                  		
                     143
                  


                  		
                     144
                  


                  		
                     145
                  


                  		
                     146
                  


                  		
                     147
                  


                  		
                     148
                  


                  		
                     149
                  


                  		
                     150
                  


                  		
                     151
                  


                  		
                     152
                  


                  		
                     153
                  


                  		
                     154
                  


                  		
                     155
                  


                  		
                     156
                  


                  		
                     157
                  


                  		
                     158
                  


                  		
                     159
                  


                  		
                     160
                  


                  		
                     161
                  


                  		
                     162
                  


                  		
                     163
                  


                  		
                     164
                  


                  		
                     165
                  


                  		
                     166
                  


                  		
                     167
                  


                  		
                     168
                  


                  		
                     169
                  


                  		
                     170
                  


                  		
                     171
                  


                  		
                     172
                  


                  		
                     173
                  


                  		
                     174
                  


                  		
                     175
                  


                  		
                     176
                  


                  		
                     177
                  


                  		
                     178
                  


                  		
                     179
                  


                  		
                     180
                  


                  		
                     181
                  


                  		
                     182
                  


                  		
                     183
                  


                  		
                     184
                  


                  		
                     185
                  


                  		
                     186
                  


                  		
                     187
                  


                  		
                     188
                  


                  		
                     189
                  


                  		
                     190
                  


                  		
                     191
                  


                  		
                     192
                  


                  		
                     193
                  


                  		
                     194
                  


                  		
                     195
                  


                  		
                     196
                  


                  		
                     197
                  


                  		
                     198
                  


                  		
                     199
                  


                  		
                     200
                  


                  		
                     201
                  


                  		
                     202
                  


                  		
                     203
                  


                  		
                     204
                  


                  		
                     205
                  


                  		
                     206
                  


                  		
                     207
                  


                  		
                     208
                  


                  		
                     209
                  


                  		
                     210
                  


                  		
                     211
                  


                  		
                     212
                  


                  		
                     213
                  


                  		
                     214
                  


                  		
                     215
                  


                  		
                     216
                  


                  		
                     217
                  


                  		
                     218
                  


                  		
                     219
                  


                  		
                     220
                  


                  		
                     221
                  


                  		
                     222
                  


                  		
                     223
                  


                  		
                     224
                  


                  		
                     225
                  


                  		
                     226
                  


                  		
                     227
                  


                  		
                     228
                  


                  		
                     229
                  


                  		
                     230
                  


                  		
                     231
                  


                  		
                     232
                  


                  		
                     233
                  


                  		
                     234
                  


                  		
                     235
                  


                  		
                     236
                  


                  		
                     237
                  


                  		
                     238
                  


                  		
                     239
                  


                  		
                     240
                  


                  		
                     241
                  


                  		
                     242
                  


                  		
                     243
                  


                  		
                     244
                  


                  		
                     245
                  


                  		
                     246
                  


                  		
                     247
                  


                  		
                     248
                  


                  		
                     249
                  


                  		
                     250
                  


                  		
                     251
                  


                  		
                     252
                  


                  		
                     253
                  


                  		
                     254
                  


                  		
                     255
                  


                  		
                     256
                  


                  		
                     257
                  


                  		
                     258
                  


                  		
                     259
                  


                  		
                     260
                  


                  		
                     261
                  


                  		
                     262
                  


                  		
                     263
                  


                  		
                     264
                  


                  		
                     265
                  


                  		
                     266
                  


                  		
                     267
                  


                  		
                     268
                  


                  		
                     269
                  


                  		
                     270
                  


                  		
                     271
                  


                  		
                     272
                  


                  		
                     273
                  


                  		
                     274
                  


                  		
                     275
                  


                  		
                     276
                  


                  		
                     277
                  


                  		
                     278
                  


                  		
                     279
                  


                  		
                     280
                  


                  		
                     281
                  


                  		
                     282
                  


                  		
                     283
                  


                  		
                     284
                  


                  		
                     285
                  


                  		
                     286
                  


                  		
                     287
                  


                  		
                     288
                  


                  		
                     289
                  


                  		
                     290
                  


                  		
                     291
                  


                  		
                     292
                  


                  		
                     293
                  


                  		
                     294
                  


                  		
                     295
                  


                  		
                     296
                  


                  		
                     297
                  


                  		
                     298
                  


                  		
                     299
                  


                  		
                     300
                  


                  		
                     301
                  


                  		
                     302
                  


                  		
                     303
                  


                  		
                     304
                  


                  		
                     305
                  


                  		
                     306
                  


                  		
                     307
                  


                  		
                     308
                  


                  		
                     309
                  


                  		
                     310
                  


                  		
                     311
                  


                  		
                     312
                  


                  		
                     313
                  


                  		
                     314
                  


                  		
                     315
                  


                  		
                     316
                  


                  		
                     317
                  


                  		
                     318
                  


                  		
                     319
                  


                  		
                     320
                  


                  		
                     321
                  


                  		
                     322
                  


                  		
                     323
                  


                  		
                     324
                  


                  		
                     325
                  


                  		
                     326
                  


                  		
                     327
                  


                  		
                     328
                  


                  		
                     329
                  


                  		
                     330
                  


                  		
                     331
                  


                  		
                     332
                  


                  		
                     333
                  


                  		
                     334
                  


                  		
                     335
                  


                  		
                     336
                  


                  		
                     337
                  


                  		
                     338
                  


                  		
                     339
                  


                  		
                     340
                  


                  		
                     341
                  


                  		
                     342
                  


                  		
                     343
                  


                  		
                     344
                  


                  		
                     345
                  


                  		
                     346
                  


                  		
                     347
                  


                  		
                     348
                  


                  		
                     349
                  


                  		
                     350
                  


                  		
                     351
                  


                  		
                     352
                  


                  		
                     353
                  


                  		
                     354
                  


                  		
                     355
                  


                  		
                     356
                  


                  		
                     357
                  


                  		
                     358
                  


                  		
                     359
                  


                  		
                     360
                  


                  		
                     361
                  


                  		
                     362
                  


                  		
                     363
                  


                  		
                     364
                  


                  		
                     365
                  


                  		
                     366
                  


                  		
                     367
                  


                  		
                     368
                  


                  		
                     369
                  


                  		
                     370
                  


                  		
                     371
                  


                  		
                     372
                  


                  		
                     373
                  


                  		
                     374
                  


                  		
                     375
                  


                  		
                     376
                  


                  		
                     377
                  


                  		
                     378
                  


                  		
                     379
                  


                  		
                     380
                  


                  		
                     381
                  


                  		
                     382
                  


                  		
                     383
                  


                  		
                     384
                  


                  		
                     385
                  


                  		
                     386
                  


                  		
                     387
                  


                  		
                     388
                  


                  		
                     389
                  


                  		
                     390
                  


                  		
                     391
                  


                  		
                     392
                  


                  		
                     393
                  


                  		
                     394
                  


                  		
                     395
                  


                  		
                     396
                  


                  		
                     397
                  


                  		
                     398
                  


                  		
                     399
                  


                  		
                     400
                  


                  		
                     401
                  


                  		
                     402
                  


                  		
                     403
                  


                  		
                     404
                  


                  		
                     405
                  


                  		
                     406
                  


                  		
                     407
                  


                  		
                     408
                  


                  		
                     409
                  


                  		
                     410
                  


                  		
                     411
                  


                  		
                     412
                  


                  		
                     413
                  


                  		
                     414
                  


                  		
                     415
                  


                  		
                     416
                  


                  		
                     417
                  


                  		
                     418
                  


                  		
                     419
                  


                  		
                     420
                  


                  		
                     421
                  


                  		
                     422
                  


                  		
                     423
                  


                  		
                     424
                  


                  		
                     425
                  


                  		
                     426
                  


                  		
                     427
                  


                  		
                     428
                  


                  		
                     429
                  


                  		
                     430
                  


                  		
                     431
                  


                  		
                     432
                  


                  		
                     433
                  


                  		
                     434
                  


                  		
                     435
                  


                  		
                     436
                  


                  		
                     437
                  


                  		
                     438
                  


                  		
                     439
                  


                  		
                     440
                  


                  		
                     441
                  


                  		
                     442
                  


                  		
                     443
                  


                  		
                     444
                  


                  		
                     445
                  


                  		
                     446
                  


                  		
                     447
                  


                  		
                     448
                  


                  		
                     449
                  


                  		
                     450
                  


                  		
                     451
                  


                  		
                     452
                  


                  		
                     453
                  


                  		
                     454
                  


                  		
                     455
                  


                  		
                     456
                  


                  		
                     457
                  


                  		
                     458
                  


                  		
                     459
                  


                  		
                     460
                  


                  		
                     461
                  


                  		
                     462
                  


                  		
                     463
                  


                  		
                     464
                  


                  		
                     465
                  


                  		
                     466
                  


                  		
                     467
                  


                  		
                     468
                  


                  		
                     469
                  


                  		
                     470
                  


                  		
                     471
                  


                  		
                     472
                  


                  		
                     473
                  


                  		
                     474
                  


                  		
                     475
                  


                  		
                     476
                  


                  		
                     477
                  


                  		
                     478
                  


                  		
                     479
                  


                  		
                     480
                  


                  		
                     481
                  


                  		
                     482
                  


                  		
                     483
                  


                  		
                     484
                  


                  		
                     485
                  


                  		
                     486
                  


                  		
                     487
                  


                  		
                     488
                  


                  		
                     489
                  


                  		
                     490
                  


                  		
                     491
                  


                  		
                     492
                  


                  		
                     493
                  


                  		
                     494
                  


                  		
                     495
                  


                  		
                     496
                  


                  		
                     497
                  


                  		
                     498
                  


                  		
                     499
                  


                  		
                     500
                  


                  		
                     501
                  


                  		
                     502
                  


                  		
                     503
                  


                  		
                     504
                  


                  		
                     505
                  


                  		
                     506
                  


                  		
                     507
                  


                  		
                     508
                  


                  		
                     509
                  


                  		
                     510
                  


                  		
                     511
                  


                  		
                     512
                  


                  		
                     513
                  


                  		
                     514
                  


                  		
                     515
                  


                  		
                     516
                  


                  		
                     517
                  


                  		
                     518
                  


                  		
                     519
                  


                  		
                     520
                  


                  		
                     521
                  


                  		
                     522
                  


                  		
                     523
                  


                  		
                     524
                  


                  		
                     525
                  


                  		
                     526
                  


                  		
                     527
                  


                  		
                     528
                  


                  		
                     529
                  


                  		
                     530
                  


                  		
                     531
                  


                  		
                     532
                  


                  		
                     533
                  


                  		
                     534
                  


                  		
                     535
                  


                  		
                     536
                  


                  		
                     537
                  


                  		
                     538
                  


                  		
                     539
                  


                  		
                     540
                  


                  		
                     541
                  


                  		
                     542
                  


                  		
                     543
                  


                  		
                     544
                  


                  		
                     545
                  


                  		
                     546
                  


                  		
                     547
                  


                  		
                     548
                  


                  		
                     549
                  


                  		
                     550
                  


                  		
                     551
                  


                  		
                     552
                  


                  		
                     553
                  


                  		
                     554
                  


                  		
                     555
                  


                  		
                     556
                  


                  		
                     557
                  


                  		
                     558
                  


                  		
                     559
                  


                  		
                     560
                  


                  		
                     561
                  


                  		
                     562
                  


                  		
                     563
                  


                  		
                     564
                  


                  		
                     565
                  


                  		
                     566
                  


                  		
                     567
                  


                  		
                     568
                  


                  		
                     569
                  


                  		
                     570
                  


                  		
                     571
                  


                  		
                     572
                  


                  		
                     573
                  


                  		
                     574
                  


                  		
                     575
                  


                  		
                     576
                  


                  		
                     577
                  


                  		
                     578
                  


                  		
                     579
                  


                  		
                     580
                  


                  		
                     581
                  


                  		
                     582
                  


                  		
                     583
                  


                  		
                     584
                  


                  		
                     585
                  


                  		
                     586
                  


                  		
                     587
                  


                  		
                     588
                  


                  		
                     589
                  


                  		
                     590
                  


                  		
                     591
                  


                  		
                     592
                  


                  		
                     593
                  


                  		
                     594
                  


                  		
                     595
                  


                  		
                     596
                  


                  		
                     597
                  


                  		
                     598
                  


                  		
                     599
                  


                  		
                     600
                  


                  		
                     601
                  


                  		
                     602
                  


                  		
                     603
                  


                  		
                     604
                  


                  		
                     605
                  


                  		
                     606
                  


                  		
                     607
                  


                  		
                     608
                  


                  		
                     609
                  


                  		
                     610
                  


                  		
                     611
                  


                  		
                     612
                  


                  		
                     613
                  


                  		
                     614
                  


                  		
                     615
                  


                  		
                     616
                  


                  		
                     617
                  


                  		
                     618
                  


                  		
                     619
                  


                  		
                     620
                  


                  		
                     621
                  


                  		
                     622
                  


                  		
                     623
                  


                  		
                     624
                  


                  		
                     625
                  


                  		
                     626
                  


                  		
                     627
                  


                  		
                     628
                  


                  		
                     629
                  


                  		
                     630
                  


                  		
                     631
                  


                  		
                     632
                  


                  		
                     633
                  


                  		
                     634
                  


                  		
                     635
                  


                  		
                     636
                  


                  		
                     637
                  


                  		
                     638
                  


                  		
                     639
                  


                  		
                     640
                  


                  		
                     641
                  


                  		
                     642
                  


                  		
                     643
                  


                  		
                     644
                  


                  		
                     645
                  


                  		
                     646
                  


                  		
                     647
                  


                  		
                     648
                  


                  		
                     649
                  


                  		
                     650
                  


                  		
                     651
                  


                  		
                     652
                  


                  		
                     653
                  


                  		
                     654
                  


                  		
                     655
                  


                  		
                     656
                  


                  		
                     657
                  


                  		
                     658
                  


                  		
                     659
                  


                  		
                     660
                  


                  		
                     661
                  


                  		
                     662
                  


                  		
                     663
                  


                  		
                     664
                  


                  		
                     665
                  


                  		
                     666
                  


                  		
                     667
                  


                  		
                     668
                  


                  		
                     669
                  


                  		
                     670
                  


                  		
                     671
                  


                  		
                     672
                  


                  		
                     673
                  


                  		
                     674
                  


                  		
                     675
                  


                  		
                     676
                  


                  		
                     677
                  


                  		
                     678
                  


                  		
                     679
                  


                  		
                     680
                  


                  		
                     681
                  


                  		
                     682
                  


                  		
                     683
                  


                  		
                     684
                  


                  		
                     685
                  


                  		
                     686
                  


                  		
                     687
                  


                  		
                     688
                  


                  		
                     689
                  


                  		
                     690
                  


                  		
                     691
                  


                  		
                     692
                  


                  		
                     693
                  


                  		
                     694
                  


                  		
                     695
                  


                  		
                     696
                  


                  		
                     697
                  


                  		
                     698
                  


                  		
                     699
                  


                  		
                     700
                  


                  		
                     701
                  


                  		
                     702
                  


                  		
                     703
                  


                  		
                     704
                  


                  		
                     705
                  


                  		
                     706
                  


                  		
                     707
                  


                  		
                     708
                  


                  		
                     709
                  


                  		
                     710
                  


                  		
                     711
                  


                  		
                     712
                  


                  		
                     713
                  


                  		
                     714
                  


                  		
                     715
                  


                  		
                     716
                  


                  		
                     717
                  


                  		
                     718
                  


                  		
                     719
                  


                  		
                     720
                  


                  		
                     721
                  


                  		
                     722
                  


                  		
                     723
                  


                  		
                     724
                  


                  		
                     725
                  


                  		
                     726
                  


                  		
                     727
                  


                  		
                     728
                  


                  		
                     729
                  


                  		
                     730
                  


                  		
                     731
                  


                  		
                     732
                  


                  		
                     733
                  


                  		
                     734
                  


                  		
                     735
                  


                  		
                     736
                  


                  		
                     737
                  


                  		
                     738
                  


                  		
                     739
                  


                  		
                     740
                  


                  		
                     741
                  


                  		
                     742
                  


                  		
                     743
                  


                  		
                     744
                  


                  		
                     745
                  


                  		
                     746
                  


                  		
                     747
                  


                  		
                     748
                  


                  		
                     749
                  


                  		
                     750
                  


                  		
                     751
                  


                  		
                     752
                  


                  		
                     753
                  


                  		
                     754
                  


                  		
                     755
                  


                  		
                     756
                  


                  		
                     757
                  


                  		
                     758
                  


                  		
                     759
                  


                  		
                     760
                  


                  		
                     761
                  


                  		
                     762
                  


                  		
                     763
                  


                  		
                     764
                  


                  		
                     765
                  


                  		
                     766
                  


                  		
                     767
                  


                  		
                     768
                  


                  		
                     769
                  


                  		
                     770
                  


                  		
                     771
                  


                  		
                     772
                  


                  		
                     773
                  


                  		
                     774
                  


                  		
                     775
                  


                  		
                     776
                  


                  		
                     777
                  


                  		
                     778
                  


                  		
                     779
                  


                  		
                     780
                  


                  		
                     781
                  


                  		
                     782
                  


                  		
                     783
                  


                  		
                     784
                  


                  		
                     785
                  


                  		
                     786
                  


                  		
                     787
                  


                  		
                     788
                  


                  		
                     789
                  


                  		
                     790
                  


                  		
                     791
                  


                  		
                     792
                  


                  		
                     793
                  


                  		
                     794
                  


                  		
                     795
                  


                  		
                     796
                  


                  		
                     797
                  


                  		
                     798
                  


                  		
                     799
                  


                  		
                     800
                  


                  		
                     801
                  


                  		
                     802
                  


                  		
                     803
                  


                  		
                     804
                  


                  		
                     805
                  


                  		
                     806
                  


                  		
                     807
                  


                  		
                     808
                  


                  		
                     809
                  


                  		
                     810
                  


                  		
                     811
                  


                  		
                     812
                  


                  		
                     813
                  


                  		
                     814
                  


                  		
                     815
                  


                  		
                     816
                  


                  		
                     817
                  


                  		
                     818
                  


                  		
                     819
                  


                  		
                     820
                  


                  		
                     821
                  


                  		
                     822
                  


                  		
                     823
                  


                  		
                     824
                  


                  		
                     825
                  


                  		
                     826
                  


                  		
                     827
                  


                  		
                     828
                  


                  		
                     829
                  


                  		
                     830
                  


               


            
         

      
   

OEBPS/Fonts/FreeSerifBold.ttf


OEBPS/Fonts/FreeSerifItalic.ttf


OEBPS/Fonts/FreeSerif.ttf


OEBPS/Images/cover.jpg
HUSSERL

Métaphysique
phénoménologique

Ay

EPIMETHEE





OEBPS/Images/logo.jpg
puf






