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« Sciences d’aujourd’hui »




Prologue à la présente édition


Ce premier volume d’Évolution et techniques, comme le second (Milieu et techniques) comporte une partie majeure, constituée par un cadre de classification des documents technologiques et une partie mineure, théorique, qui exploite les faits ordonnés pour en tirer les lignes générales d’une évolution. Il en découle que si le cadre systématique, dans son ensemble, est resté inchangé, l’appareil théorique peut et doit avoir évolué. Les corrections qui ont été introduites intéressent particulièrement la préhistoire et l’organisation systématique des « Moyens élémentaires d’action sur la matière ».

Lorsque j’ai écrit la première version de ce livre, la préhistoire tenait une place discrète quant à la valeur des matériaux qu’elle pouvait fournir à la technologie. Depuis, son visage s’est considérablement transformé. Un meilleur jugement de la participation des formes humaines, même les plus primitives, à la naissance et au progrès des techniques a été rendu possible par les découvertes nombreuses qui se sont faites en une génération. Ce capital scientifique a été d’ailleurs exploité dans les deux volumes du Geste et la parole, parus en 1965, et un réajustement a été fait dans les notions primitivement développées.

Conjointement à cette « paléontologie de l’outil » qu’introduisait le développement des données préhistoriques, une « paléontologie du geste » m’avait paru pouvoir être tentée ; elle a entraîné d’importantes améliorations dans la classification des « moyens élémentaires », en particulier dans la chaîne dynamique « impulsion-transmission-action » et dans la notion « de machine ». Je me suis efforcé de faire bénéficier L’homme et la matière de ces améliorations, en établissant des liens avec « Le geste et la parole » sans altérer complètement la rédaction originale d’un ouvrage qui, avec ses imperfections, marque pour moi le début d’une longue aventure scientifique.



ANDRÉ LEROI-GOURHAN.




Introduction


L’ethnologie est constituée par plusieurs disciplines dont le concours aboutit, au moins dans le principe, à la compréhension des liens qui unissent les individus en groupes ethniques particuliers. C’est avant tout la science de la diversité humaine et son champ d’investigation n’est limité ni dans l’espace ni dans le temps. Si elle trouve son terrain favori dans les populations non industrialisées du monde actuel, c’est par une tradition scientifique normale qui l’a portée à rechercher la diversité hors de nos propres cultures, à l’inverse de la sociologie qui, pour des raisons pratiques, a d’abord centré ses préoccupations sur le monde moderne. Mais l’homme du présent industriel offre aussi matière à une analyse de sa diversification en macro-unités ethniques, comme l’homme du passé préhistorique offre un apport précieux à la connaissance des formes authentiquement primitives de l’organisation ethnique. Parmi les disciplines ethnologiques, la technologie constitue une branche singulièrement importante car c’est la seule qui montre une totale continuité dans le temps, la seule qui permette de saisir les premiers actes proprement humains et de les suivre de millénaires en millénaires jusqu’à leur aboutissement au seuil des temps actuels. Lorsqu’on remonte dans le passé, les différentes branches de l’information ethnologique meurent plus ou moins rapidement : les traditions orales passent avec la dernière génération à les avoir transmises, les traditions écrites s’amenuisent rapidement et le XVIIe siècle est déjà muet pour la très grande majorité des peuples, seuls les produits des techniques et de l’art permettent, si les circonstances en ont assuré la survie, de remonter loin dans le temps. L’art lui-même disparaît assez vite et à partir de – 50 000 au plus tôt, seules les techniques permettent de remonter le courant humain jusqu’à ses origines, à un ou deux millions d’années du temps présent.

Le témoignage des techniques est donc précieux car c’est sur lui que repose la possibilité de ne pas confondre ce que nous supposons avoir été les premiers pas de l’humanité avec ce que nous en savons objectivement. La philosophie a distingué deux humanités successives, celle de l’homo sapiens qui est la nôtre et celle de l’homo faber, créature théorique qui n’aurait eu comme caractéristique humaine que la possession de l’outil. L’homo faber, terme commode mais sans fondement paléontologique, englobe en réalité toute la longue suite des Anthropiens dont l’homo sapiens est sorti1 : les plus vieux d’entre eux, les Australanthropes, ont plus d’un million d’années, ils possédaient déjà notre station verticale et taillaient des outils très primitifs. À partir de ce point qui, toutes proportions gardées, ne doit pas être très éloigné du point de départ, les progrès du cerveau en volume et en organisation ont pour corollaire une double série de crânes et d’outils de plus en plus variés et perfectionnés. De ces débuts jusque vers 50 000 avant notre ère, le fil se déroule sans interruption, mais c’est un fil ténu car il se limite à l’inventaire de quelques types d’outil de pierre taillée : suffisant pour prouver le progrès, il n’assure de prise que sur une très faible partie des traits culturels qu’ont développés les hommes antérieurs a nous-mêmes. De 50 000 à 30 000, les témoins se diversifient et à partir de 30 000, avec les premières étapes de l’homo sapiens, on entre dans l’humanité actuelle qui forme un tout jusqu’aux temps présents. Quoique encore très incomplète, notre connaissance de la préhistoire de l’Ancien et du Nouveau monde assure un champ technologique considérable. Ses éléments s’inscrivent à la base de l’évolution de techniques et d’objets qui ont poursuivi leur carrière jusqu’à l’heure actuelle. Connue maintenant un peu partout dans le monde, la préhistoire de l’homo sapiens montre que les cultures étaient déjà très différenciées sur le plan technique et que l’Europe ou les différentes parties de l’Asie, de l’Afrique, de l’Amérique ou de l’Australie connaissaient une diversité ethnique qui apparaît de plus en plus clairement à mesure que nos connaissances s’étendent. Le fait que des cultures régionales aient pu se développer implique de longs siècles de séjour dans les mêmes régions, la diversité de l’équipement témoigne d’une lente maturation, qui est en contradiction avec les vieilles idées qu’on s’est faites sur le nomadisme perpétuel des populations primitives. Nomades, les groupes de chasseurs de mammouths ou de phoques l’étaient, mais à l’intérieur de leur propre territoire, et les migrations lointaines ont certainement joué un rôle moins important qu’on ne serait tenté de l’imaginer. Par contre, les objets ou l’idée de leur existence ont circulé de groupe en groupe, parfois jusqu’aux limites des continents.

Si l’on pouvait, sur un écran, faire défiler chronologiquement les mouvements des hommes et ceux de leurs créations techniques, on serait tenté de penser qu’ils montreraient des peuples en marche, des races se déplaçant avec leur matériel, se pourchassant et se dévorant. Il n’en serait probablement rien, on verrait quelque chose d’aussi fugace que le jeu de la lumière sur une mince couche de pétrole à la surface de l’eau. Le courant du temps déplacerait bien les hommes comme l’eau entraîne la tache de pétrole en la déformant, mais le plus sensible serait un chatoiement insaisissable qui courrait sur des molécules pratiquement immobiles. Voyons l’Europe occidentale de ces dix derniers siècles : les grandes puissances s’y sont livré des guerres qui ont parfois déplacé temporairement de fortes masses masculines, mais la répartition anthropologique n’a guère varié ; la France du Xe siècle, physiquement, est sensiblement la même que la France du XXe et l’Europe, vue à travers les squelettes de ses millions d’occupants, n’a guère bougé. Mais quelles rafales l’ont ébranlée dans tous les sens ! Sont-ce des indices de migrations que les toits de tuiles, le code napoléonien, la selle anglaise, la voûte ogivale, le pétrin mécanique, la bicyclette ? Une moitié de la vie matérielle du Japon est d’inspiration chinoise et c’est la moitié la plus apparente : l’écriture, la langue officielle et savante, le bouddhisme, les industries textiles et bien d’autres traits. Or les Chinois n’ont jamais conquis le Japon, on ne trouvera jamais la moindre trace de leurs squelettes dans les grandes îles de l’archipel. Il y a deux sortes de mouvements qui, par l’absence de synchronisme, brouillent le tableau de l’ethnologie. Les premiers sont les déplacements d’hommes qui, sauf exceptions, sont extrêmement lents et mal connus, les seconds sont les déplacements culturels dont la rapidité et la fantaisie apparente ne peuvent être exagérées. À ces deux mouvements il faut en ajouter un troisième, non moins important, le mouvement d’évolution propre à chaque peuple, mouvement très variable d’intensité et de direction qui fait tourner en spirale un groupe pendant que les autres progressent en ligne droite, puis le lance brusquement en avant. Au mouvement des hommes se rattache le problème des races, au mouvement général des produits le problème des civilisations, au mouvement interne le problème des cultures. On peut être tenté de rechercher dans les trois l’unité du développement humain et de confondre parfois la race, la civilisation et la culture. Je n’aventurerai pas ici une mille et unième définition personnelle des trois termes dont je n’userai plus au cours de ces pages sinon pour quelques vues bénignes sur l’ensemble. Des trois mouvements, en un point donné, résulte une entité ethnique plus ou moins durable : suivant son importance j’y applique les termes peu compromettants de groupe humain, d’ethnie et de groupe d’ethnies, simples divisions de commodité susceptibles des plus généreux empiétements. Il n’y a aucune urgence à poser des définitions qui cristallisent une masse aussi peu analysée que celle des hommes.

Abandonnant pour cet ouvrage les mouvements humains, je m’attacherai au double mouvement, externe et interne, des techniques les plus matérielles, celles avec lesquelles on fabrique, produit et consomme les éléments indispensables à la vie physique. Ces techniques ont préoccupé les ethnologues depuis l’origines de l’ethnologie, elles ont fait l’objet de classifications qui, dans l’usage français, ont été primordialement mises au point par Marcel Mauss et l’Institut d’Ethnologie ; elles forment une partie très importante de l’admirable instrument d’études qu’est notre Musée de l’Homme.

Les cadres classificatoires des techniques n’ont pas été établis par des technologues, mais par des ethnologues qui avaient plus en vue une répartition des produits du groupe qu’ils étudiaient dans des divisions commodes qu’une analyse de la fabrication. En d’autres termes, ils ont plutôt vu la forge que le travail des métaux, le panier que la vannerie, le vêtement que le travail des fibres. Un cadre établi sur ces principes assure correctement les besoins de l’analyse culturelle, il laisse de côté les problèmes proprement technologiques. C’est pourquoi, profitant, malgré ma formation théorique, d’un goût assez vif pour l’activité manuelle j’ai, sans méthode préconçue, manipulé la hache, taillé le silex, tiré à l’arc et soufflé dans la sarbacane. Ces expériences qui durent encore ont été faites de deux manières : sur le terrain, voyant, imitant et écoutant l’opérateur, au laboratoire, suivant les descriptions parfois très précises des voyageurs. La quantité de documents ainsi recueillis reste assez faible, environ 40 000 fiches pour la totalité des techniques examinées dans ce livre. Malgré cette pauvreté relative, le fichier trouve sa valeur dans le fait que c’est le premier effort un peu étendu dans ce sens et que la dissociation fiche par fiche d’un grand nombre d’ensembles techniques a permis aux documents de se grouper d’eux-mêmes, avec le minimum d’interprétation personnelle. Il en est ressorti, dès 19352, une technomorphologie fondée sur les matières premières. Ce sont les cadres de cette première tentative qui ont été améliorés et étoffés dans le premier volume du présent ouvrage.

Nul, actuellement, ne saurait prétendre à la connaissance même superficielle de la totalité humaine. Aucun chercheur ne pourrait décrire l’activité des hommes en tous les temps et dans tous les pays, mais les grandes classifications se font, bien avant qu’une science soit complètement exploitée. Les animaux, les plantes ont été répartis du XVIIe au XIXe siècle (alors que la majorité des espèces restaient à découvrir) dans des cadres dont les grandes lignes se sont montrées définitives. La science de l’homme est dans le même cas. Cela est dû, en zoologie comme en ethnologie, au caractère permanent des tendances ; tout semble se passer comme si un prototype idéal de poisson ou de silex taillé se développait suivant des lignes préconcevables du poisson à l’amphibien, au reptile, au mammifère ou à l’oiseau, du silex indifférencié dans sa forme aux lames finement retouchées, au couteau de cuivre, au sabre d’acier. Qu’on ne s’y trompe pas, ces lignes rendent simplement un aspect de la vie, celui du choix inévitable et limité que le milieu propose à la matière vivante. Parce qu’il doit choisir entre l’eau et l’air, entre la natation, la reptation ou la course, l’être vivant suit un nombre limité de grandes lignes d’évolution ; en ethnologie, c’est parce que l’homme n’a pas d’autre prise sur le bois qu’en le coupant sous un certain angle, sous une pression déterminée, que les formes, les emmanchements des outils sont classifiables. Le déterminisme technique est aussi marqué que celui de la zoologie : comme Cuvier découvrant une mâchoire de sarigue dans un bloc de gypse a pu inviter ses collègues incrédules à poursuivre avec lui le dégagement du squelette et leur prédire la mise au jour des os marsupiaux, l’ethnologie peut, jusqu’à un certain point, tirer de la forme d’une lame d’outil des prévisions sur celle du manche et sur l’emploi de l’outil complet.

Mais qu’on n’oublie pas que Cuvier s’est souvent trouvé en défaut parce qu’il y a entre la tendance déterminante et le fait matériel une différence de nature : les tendances générales peuvent donner naissance à des techniques identiques mais sans lien de parenté matérielle et les faits, quelle que soit leur proximité géographique, sont individuels, uniques. On trouvait à la fois chez les Eskimos d’Alaska, les Indiens du Brésil et les Nègres d’Afrique la coutume de planter des ornements de bois ou d’os dans la lèvre inférieure. Il y a bien identité technique mais, jusqu’à présent, aucun effort sérieux ne peut aboutir à démontrer la parenté de ces groupes humains. La charrue malaise, celle du Japon et celle du Tibet représentent trois formes voisines et certainement en rapport dans l’histoire ancienne des trois peuples : chacune pourtant, par le sol cultivé, par les détails de son montage, par le mode d’attelage, par le sens symbolique ou social qui y est attaché représente bien quelque chose d’unique, de catégoriquement individualisé. Tout se présente comme s’il y avait à la fois une tendance « charrue » réalisée sur chaque point du temps et de l’espace par un fait unique et des rapports historiques certains sur des échelles de temps et d’espace parfois considérables. Au moindre faux pas le spécialiste saute de l’un à l’autre et dépasse la mesure de la réalité.

Il n’est pas nécessaire d’insister sur l’intérêt du côté historique de nos recherches, une part importante de la science des hommes repose sur ce qu’on a pu tracer de l’histoire des grands mouvements de peuples. Il en sera fait mention à maintes reprises dans ce livre mais il faut, pour comprendre les tâtonnements de l’ethnologie, ne pas oublier que nous sommes bien loin de connaître ce qui survit encore actuellement sur le globe et que nous ne savons à peu près rien de peuples qui ne sont pas éloignés de nous par un siècle entier. Pour les peuples actuels les plus proches, pour ceux d’Europe même, la somme énorme des matériaux recueillis n’est qu’une portion dérisoire des faits observables et, si l’on tente un effort de synthèse historique, tout se borne à poser des jalons avec les faits connus et à remplir les vides avec ce qu’inspirent les tendances. Pour le monde actuel on atteint un degré de vraisemblance sans doute assez proche de la réalité, mais en remontant le cours des siècles les hypothèses absorbent une place de plus en plus grande. Il y a des sujets privilégiés : les innovations récentes comme le tabac dont on pourrait écrire assez clairement l’histoire, ou les armes à feu. Ces sujets connus suscitent la prudence : lorsqu’on voit le tabac arriver d’Amérique en Europe, gagner toute l’Asie et l’Afrique, se confondre parfois dans ses modalités de consommation avec le chanvre et l’opium et retrouver le continent américain à la fois à l’est (influence sino-japonaise) par l’intermédiaire des peuples de Sibérie et à l’ouest dans nos importations, on peut, devant l’imbroglio des emprunts, des trouvailles locales, des influences, se demander quelle précision contient une restitution de technique plus ancienne. C’est poser le problème d’origine des techniques qui sera repris en conclusion de ce livre.

Le problème d’origine est implicitement formulé par le terme de « primitif » qu’on donne encore trop souvent aux peuples qui ne mènent pas une vie aussi perfectionnée que la nôtre dans l’ordre matériel. « Qui a paru à l’origine et qui en garde un certain caractère » dit du « peuple primitif », un bon dictionnaire. On voit aussitôt l’Australien, l’Eskimo, l’Aïnou, les Sibériens ou les Polynésiens. Ces peuples ne sont pas plus primitifs que nous. Maintenant que l’archéologie commence à doter d’un passé les cultures sans écriture, on s’aperçoit qu’au cours des siècles et des millénaires elles ont connu, pour ce qui est du domaine non technique, une évolution aussi complexe que la nôtre et que, sur le plan des techniques, des changements sensibles se sont produits, la société, même isolée, ajustant constamment son capital technique aux besoins et à l’évolution du milieu naturel. Si le mot « primitif » peut être employé, ce n’est guère que dans un sens strictement économique, comme marquant les groupes qui vivent uniquement des ressources de la nature sauvage. Chasseurs, pêcheurs-cueilleurs pratiquent en effet le même mode d’exploitation que les lointains ancêtres de l’homme actuel, qui étaient, eux, les seuls primitifs authentiques. Quant à parler de « peuple », l’archéologie n’en est que bien rarement capable pour les sociétés sans écriture. La notion de peuple est fondée, pour une période plus ou moins longue, sur la coïncidence relative de critères géographiques et politiques, linguistiques et institutionnels, qui ne laissent guère de traces dans le sol. On ne peut donc asseoir d’histoire que sur les témoignages matériels, témoignages dont la majorité relève des techniques. Cette histoire d’ailleurs n’intéressera qu’une faible partie des manifestations culturelles, celle dont le hasard des causes d’anéantissement physico-chimiques aura assuré la conservation. Il sera assez souvent question dans ce livre des Aïnous du Hokkaido pour qu’on juge de l’importance matérielle de leur culture : il y a un siècle (les voyageurs japonais en témoignent abondamment), ils possédaient des habitations de bois assez vastes, des vêtements aussi volumineux et compliqués que les nôtres, un outillage et une vaisselle de bois très importants, des canots à plusieurs rameurs. À l’heure actuelle, de leurs témoins matériels du XVIIIe siècle il ne subsiste presque rien ; quelques haches de pierre, quelques lames de silex taillé, dans de petites dépressions du sol qui marquent à peine l’emplacement de leurs anciennes maisons. Si l’on se représente que depuis 30 000 ans au moins une grande partie du globe a été peuplée d’hommes qui menaient une vie matérielle aussi complexe que celle des Aïnous et qui pourtant ne nous ont laissé que quelques tonnes de pierres taillées et de rares squelettes, la technologie historique apparaît comme une tâche délicate, hasardeuse, semée de pièges.

C’est pour provoquer délibérément la méfiance du lecteur que j’insiste sur la fragilité des témoignages ; si l’on ne lit pas dans ces pages l’histoire des techniques, les raisons sont claires. Chaque fois que ce sera possible, je tracerai des tronçons de route ; lorsque apparaîtra un cas certain d’origine, d’innovation, il sera accueilli avec l’enthousiasme que justifie sa rareté, tout le reste sera ordonné non historiquement mais logiquement.

En effet, si le document échappe trop souvent à l’histoire, il ne peut échapper à la classification. Dans la masse des produits de l’activité humaine, des coupures sont aisées : entre le vêtement et la chasse on peut trouver de nombreuses adhérences comme le vêtement imperméable pour la chasse au phoque ou la chasse aux animaux à fourrure vestimentaire, mais aucune confusion ne peut résister longtemps. Depuis une cinquantaine d’années, en Europe comme en Amérique, on s’est efforcé de découper l’activité humaine en rubriques : habitation, vêtement, agriculture, etc. Le nombre de ces rubriques est à peu près invariable : vingt environ pour la vie purement matérielle. Ces coupures de logique sont naturelles et l’accord est universel sur leur valeur mais l’ordre de leur succession est tout arbitraire : chaque pays, chaque école a le sien, chaque travail d’ensemble suscite un classement propre à en dégager le caractère. Mon but étant de décrire les techniques par leur côté le plus matériel, j’ai adopté un ordre assez différent de ceux qui sont ordinairement proposés.

Tout d’abord les moyens les plus élémentaires dont disposent tous les hommes : la préhension, les percussions multiples par lesquelles on peut briser, couper, modeler ; le feu qui peut chauffer, cuire, fondre, sécher, déformer ; l’eau qui peut délayer, fondre, assouplir, laver et qui, dans différentes solutions, par ses effets physiques ou chimiques servira à tanner, à conserver, à cuire ; l’air enfin qui avive une combustion, qui sèche ou qui nettoie.

En possession de ces moyens élémentaires, nous les animerons par des forces : forces des muscles humains, des animaux, de l’eau, de l’air. Ces forces ne sont pas gaspillées au hasard, le mouvement est dirigé, amplifié par des leviers ou des transmissions, économisé par l’équilibre. Synthèse des forces, les transports assureront le moyen d’atteindre les matières premières, de diffuser les produits.

Posant en principe que c’est la matière qui conditionne toute technique et non pas les moyens ou les forces, je me suis écarté franchement des données acquises et j’ai adopté une répartition des techniques de fabrication qui débute par les matières solides pour atteindre progressivement les fluides. Les solides dont l’état ne varie pas ont reçu le nom de solides stables : pierre, os, bois ; ceux qui, par échauffement par exemple, acquièrent une certaine malléabilité sont dits solides semi-plastiques : c’est le cas des métaux ; ceux qui, malléables à l’état de traitement, acquièrent la dureté en séchant ou par la cuisson sont les plastiques : poterie, vernis, colles ; ceux enfin qui, à tous moments de leur état, sont flexibles mais non malléables ont le titre de solides souples : peaux, fils, tissus, vanneries. Les fluides ne comportent pas de subdivisions, le type est l’eau et ils englobent toutes les matières qui, en état normal de traitement et de consommation, sont liquides ou gazeuses.

Les moyens élémentaires, la force et la matière ont des usages généraux, leur mise en œuvre aboutit aux instruments des techniques d’acquisition et de consommation. De leur combinaison sort la flèche, la chaussure ou l’habitation ; ils sont, dans une large mesure, indifférenciés dans leur emploi. Pourvus de ces possibilités de fabrication, nous aborderons les objets tels que la recherche les livre.

Tout ce qui touche aux aspects sociaux, religieux ou esthétiques de la vie dépasse le cadre du présent ouvrage et l’étude restera cantonnée dans l’acquisition des produits nécessaires à la vie matérielle : produits animaux (chasse, pêche, élevage), produits végétaux (cueillette, agriculture), produits minéraux, et dans leur consommation par l’alimentation, le vêtement, l’habitation.

Les techniciens seront frappés du caractère élémentaire de la nomenclature. Ayant entrepris un inventaire raisonné des techniques hormis celles qui relèvent de l’évolution industrielle moderne, l’observateur se place dans la situation où se trouvait la technologie en Europe à la fin du XVIIIe siècle. Le vocabulaire de la Grande Encyclopédie ou celui du Dictionnaire des Métiers peuvent alors satisfaire une grande partie des besoins. C’est pourquoi je me suis plié à n’employer que le minimum de néologismes et de termes très spécialisés. Un autre souci, celui de ne pas surcharger le texte de noms bizarres, m’a fait éviter, sauf lorsqu’il n’existe pas de correspondance en français, les noms indigènes que la consultation des monographies les plus accessibles livrera au lecteur curieux de les connaître.

Les limites de l’ethnologie sont imprécises et arbitraires : on l’envisage vaguement comme l’étude de tous les peuples qui ne sont pas absorbés par la civilisation industrielle : étudier la pharmacopée ou la chirurgie chinoise serait de l’ethnologie médicale, étudier les mêmes branches pour le moyen âge d’Europe serait de l’histoire médicale, les étudier chez nous, au XXe siècle, est de la médecine toute simple. Sans aller jusqu’à dire que pour un médecin chinois les termes seraient inversés et que nous relèverions de l’ethnologie pure, on voit combien la ligne de séparation est flottante. Étudiant en Extrême-Orient certaines techniques, la fonderie par exemple, il m’est fréquemment advenu de partir de l’état industriel actuel (fonderie), de passer à l’état artisanal actuel (ethnologie), d’atteindre par les textes des formes disparues depuis quelques siècles (histoire), et de terminer par des fouilles préhistoriques (archéologie). La distinction entre l’histoire (non politique), l’archéologie et l’ethnographie semble une division qui n’a pas même toujours le mérite de la commodité.

Une autre division courante est celle d’ethnologie et d’ethnographie. L’ethnologue étudierait les peuples au sens général, l’ethnographe ne s’intéresserait qu’à leur description. En pratique, il existe tant d’empiétements mutuels que chaque ethnologue est largement ethnographe et vice versa. Les différents pays ont fréquemment confondu les termes et, en France même, les meilleurs auteurs ont nommé ethnographie ce qu’on entend aujourd’hui couramment comme de l’ethnologie. Personnellement, je suis tenté de me satisfaire du seul terme d’ethnologie. Mais l’usage d’ethnographie est très vivant et correspond pour beaucoup à des données certaines, c’est pourquoi je me borne à préciser que le contenu archéologique, historique ou ethnographique de ce livre est présenté comme conduisant sans démarcation vers une étude large des formes de l’activité matérielle de l’homme, étude qui ne paraît pouvoir porter d’autre qualificatif que celui d’ethnologique.

Les faits qui vont être examinés sont pris dans un grand nombre de peuples et aux époques les plus différentes. Dans chacune des coupures techniques brille quelque groupe humain : l’Europe médiévale et l’Orient se distinguent par l’ingéniosité d’emploi des forces mécaniques et des organes de transmission, la métallurgie est bien illustrée par l’Asie mineure, l’Afrique noire et l’Indonésie, la poterie de Chine et du Japon offre des sujets particulièrement démonstratifs. Chaque technique se fixera sur un centre géographique et une époque qui permettent à la fois de dégager au mieux la richesse des procédés et la diffusion progressive des produits. On ne saurait pourtant prétendre à l’universalité et j’ai plus largement mis à contribution les peuples qui me sont familiers, ceux du pourtour de l’Océan Pacifique : Indonésiens, Chinois, Japonais, Aïnous et Sibériens, Eskimos et Indiens de la côte nord-ouest américaine. Ils offrent une gamme assez riche, s’échelonnent sur des stades de civilisation assez variés pour assurer presque à chaque rubrique une contribution notable de faits.

Une grande partie des objets mentionnés existe à Paris dans les réserves ou les vitrines du Musée de l’Homme et le contact visuel suppléera aisément aux lacunes de l’illustration. Un tel travail suppose une large part de compilation, car je n’ai de pratique directe que pour l’Europe et l’Extrême-Orient tempéré et arctique ; on pourrait donc légitimement attendre une copieuse bibliographie, j’ai dû la limiter pour plusieurs raisons : les auteurs qui ont traité des techniques d’un point de vue technologique sont peu nombreux et je les citerai, l’énorme majorité des autres a simplement nommé, décrit ou rapporté dans un musée des objets : donner pour chaque voyageur une référence est au-delà du bon sens dans un livre général. À cela s’ajoute le fait que les sources françaises sont rares et que les titres d’ouvrages allemands, anglais, chinois, danois, espagnols, hollandais, japonais, ou russes n’auraient pour la majorité des lecteurs qu’un intérêt de curiosité typographique.

J’exprime ici ma gratitude à ceux qui ont provoqué, guidé ou secondé mon travail, à Marcel Mauss, à Jean Przyluski dont les conseils affectueux m’ont souvent soutenu, au Centre national de la Recherche scientifique qui a assuré l’indépendance matérielle de mes travaux, aux artisans, chasseurs, pêcheurs, du Pacifique et de France auxquels je dois de les avoir entrepris avec quelque sécurité dans le domaine pratique.

 
			






NOTA. – On trouvera l’explication des figures à la table des légendes, pages 327 à 341.




1- A. LEROI-GOURHAN : Le geste et la parole. Vol. I : Technique et langage, Paris, Albin Michel, 1964.


2- Encyclopédie française permanente, v. VII.










I

Structure technique des sociétés humaines


La connaissance de l’homme physique est étroitement liée aux sciences naturelles. Vu par le paléontologiste, l’homme est un mammifère issu de la lente évolution d’une série d’autres mammifères qui le relient sur plus d’un million d’années non pas aux singes (qui comme tels étaient déjà différenciés) mais à une série de primates déjà bipèdes, au cerveau pourtant encore primitif1. Comme mammifère, l’homme ne pose guère plus de problèmes que le cheval ou le rhinocéros, si l’on veut bien toutefois considérer que les fossiles qu’on met bout à bout pour constituer la ligne généalogique ne sont pas forcément les ancêtres directs les uns des autres mais constituent un assemblage logique de formes de plus en plus anciennes. La démarche n’aboutit pas à l’établissement d’un tableau historique, mais à une restitution dont la très haute vraisemblance équivaut pratiquement à la généalogie réelle, rendue inaccessible par la rareté des documents. Pour l’homme intellectuel, les documents autres que ceux de l’activité technique font à peu près complètement défaut, sinon pour les formes les plus récentes, si proches de nous physiquement que le problème reste entier. Présumer que les Anthropiens primitifs montraient une certaine cohésion sociale n’est foncièrement étayé par aucun fait indiscutable, c’est un argument purement logique fondé sur la constatation que de très nombreux animaux offrent une cohésion sociale élevée, en particulier parmi les primates. Tout ce qu’on peut dire sur les autres institutions est du même ordre.

Ce qui reste des activités techniques est donc seul pour témoigner, à côté des vestiges du squelette, de l’aspect proprement humain de l’évolution. Ce témoignage va-t-il dans le même sens que celui des restes osseux et connaît-il les mêmes restrictions ? En d’autres termes, peut-on envisager un développement parallèle et synchronique des hommes et de leurs produits, peut-on parler d’une évolution continue des techniques, en construire le cadre chronologique, en faire proprement de l’histoire en traçant des voies de diffusion, en fixant des centres de novation, peut-être même en désignant des groupes humains, anonymes mais définis ? Si l’on n’en demande pas plus aux objets qu’aux squelettes, l’attente est déjà largement comblée : on sait, pour toutes les cultures qui ont précédé l’homo sapiens, par les outils de pierre taillée qui sont pratiquement nos seuls témoins, que les outils, dans l’ensemble, ont suivi une ligne d’évolution progressive comparable à celle qu’ont suivie les formes humaines, depuis les lointains Australanthropes, jusqu’aux Pithécanthropes et à l’homme de Néandertal. Chaque forme d’outil, de période en période, se présente comme si elle avait eu pour ascendant la forme qui la précède. Pas plus qu’on ne voit un type très perfectionné d’Équidé précéder les formes ancestrales des chevaux, on ne voit d’incohérence dans la succession des œuvres humaines : les outils s’enchaînent sur l’échelle du temps dans un ordre qui apparaît, en gros, comme à la fois logique et chronologique. Il ne faut pourtant pas se dissimuler que la précision historique est loin d’être pleinement satisfaite, le détail échappe encore et l’on serait en droit, étant donné que les outils sont des millions de fois plus nombreux que les crânes, d’attendre une vision plus détaillée des faits. À un moindre degré, la technologie préhistorique ou historique est dans la même situation que la paléontologie. Si l’on suppose, pour un trait technique quelconque, des séries de variations disposées chronologiquement, on peut imaginer trois modes d’exploitation :
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Le premier est irréprochable : ABCD origine de A'B'C'D' etc., il suppose la connaissance complète des formes entre deux limites du temps et sur un point précis : la technologie n’a que trop rarement l’occasion de l’appliquer sur des problèmes assez généraux pour éclairer utilement l’histoire humaine.

Le second mode consiste à poser A origine de A' de A" de A''' etc. ; quoiqu’il semble identique au premier il comporte une source importante d’erreurs : l’écart d’évolution entre A et A' est souvent inférieur à l’écart de variation entre A' et B' ce qui suscite, par exemple, le troisième mode erroné : ? (prototype supposé) origine de A' de B" de C''' etc.

Ces trois méthodes ont été clairement exploitées par la paléontologie qui peut se risquer à tracer des arbres généalogiques ; pour l’ethnologie les quelques théories d’ensemble ont procédé avec moins de précision à cause de la grande confusion des documents. Le plus souvent on est réduit à supposer un fait sibérien (A''') comme vestige d’une forme ancestrale commune à plusieurs peuples asiatiques (A'B'C'…) ; des faits breton, russe, iranien (A''' B''' C'"…) comme survivance d’un état indo-européen ancien (A), ce qui donne à la reconstruction un caractère doublement hypothétique puisque à la cause d’erreur propre aux variations mentionnées plus haut s’ajoute l’attribution arbitraire du fait à un étage chronologique plus ou moins précis.

Cela ne gêne nullement le philosophe qui rend compte des déplacements de formes entre l’étage ABCD et l’étage A'''B'''C'''D''', mais cela paralyse l’historien qui doit rendre compte de la position de chaque élément dans le temps et l’espace.

Il ne faut, par conséquent, pas se méprendre sur la valeur absolue des connaissances historiques que nous possédons sur les techniques humaines. Notre capital est composé d’une masse énorme de documents très variés, pour la plupart très récents, qui ne représentent que la centième partie de ce qu’il nous faudrait pour tracer notre histoire au cours de ces cent derniers siècles. Pour la seconde moitié du XIXe, et le XXe il nous manque encore beaucoup. Du XVe au XIXe les renseignements sont maigres et recueillis dans les récits de voyageurs non préparés pour une tâche scientifique. Au-delà, c’est l’archéologie, faite de versets de Bible, de tirades d’auteurs grecs ou latins, d’allusions chinoises, de fouilles qui livrent généralement un squelette sans mobilier, une tombe sans squelette, quelques briques, des bronzes et des silex. C’est avec ces matériaux ingrats que l’ethnologue reconstitue l’histoire. S’il aborde un plan philosophique très général ou s’il reste dans les limites d’un faisceau qui coordonne la race, l’industrie matérielle et les manifestations intellectuelles ou sociales, il ne s’écartera guère de la réalité mais ne saura aller très loin car les rapprochements sûrs deviennent vite très difficiles. S’il travaille sur un point précis (l’agriculture par exemple) il éprouvera au contraire une surprenante facilité à gagner de proche en proche des zones de plus en plus larges, à déborder d’un continent sur l’autre et la perspective dorée d’une théorie d’ensemble avec migrations et infiltrations à longue portée s’offrira à ses moindres efforts.

Cela explique pourquoi nous ne savons pas grand-chose de l’histoire des peuples, et pourquoi au contraire la science est riche de vues d’ensemble sur les techniques et les institutions. Cette richesse augmente à mesure qu’on s’éloigne des techniques matérielles et atteint son sommet dans les théories religieuses ou dans le folklore.


Tendance et fait

Ce double aspect porterait à voir dans l’activité humaine deux ordres de phénomènes de natures distinctes : des phénomènes de tendances qui tiennent à la nature même de l’évolution et des faits qui sont indissolublement liés au milieu dans lequel ils se produisent.

La tendance a un caractère inévitable, prévisible, rectiligne ; elle pousse le silex tenu à la main à acquérir un manche, le ballot traîné sur deux perches à se munir de roues. Parce que la parure est une tendance, l’homme se badigeonne de terre colorée et il suit pour cela les lignes naturelles de son corps : aucune surprise à trouver aux extrémités du globe les mêmes dessins le long des jambes ou autour des seins ; il fixe inévitablement des ornements partout où l’on peut en suspendre et il enfile des épines ou des baguettes d’os dans le lobe des oreilles, les lèvres, les narines parce que c’est bien visible et réalisable sans trop de douleur, d’effusion de sang ou de gêne anatomique. La présence de pierres suscite un mur et l’érection du mur provoque le levier ou le palan. La roue entraîne l’apparition de la manivelle, de la courroie de transmission, de la démultiplication. Sur le terrain des tendances toutes les extensions sont possibles : lorsqu’un voisin apporte le perfectionnement qui suit dans l’ordre logique l’état où se trouve le peuple touché, il l’adopte sans effort et l’ethnologue, sans arrière-plan historique, n’a plus de prise sur ce qui peut tout aussi bien être une invention locale qu’un emprunt récent ou millénaire.

Le fait, à l’inverse de la tendance, est imprévisible et particulier. C’est tout autant la rencontre de la tendance et des mille coïncidences du milieu, c’est-à-dire l’invention, que l’emprunt pur et simple à un autre peuple. Il est unique, inextensible, c’est un compromis instable qui s’établit entre les tendances et le milieu. La forge par exemple est un compromis essentiellement plastique entre les virtualités inutilisables en pratique : feu, métal, combustion, fusion, commerce, mode, religion et de proche en proche à l’infini. La permanence de l’activité métallurgique est maintenue par la réalité indépendante du temps et de l’espace de tous ces facteurs immatériels. L’évolution est le temps qui éprouve l’équilibre du compromis exprimé par le fait « Forge ».

Il n’y a pas de tendance « Forge » mais un fait qui se présente comme universel dans la mesure où un minimum de tendances simples sont assemblées pour produire une industrie métallurgique. Entre les extrêmes du temps et de l’espace, entre la forge des Égyptiens et celle des Malais, il existe des rapports dans la mesure où les tendances s’assemblent identiquement, et l’on trouve une diversité croissante à mesure que des traits secondaires s’ajoutent ; diversité qui aboutit d’abord à la forge soudanaise ou toungouse puis en définitive à la forge de tel artisan dans tel village.

La tendance et le fait sont les deux faces (l’une abstraite, l’autre concrète) du même phénomène de déterminisme évolutif, qui sera repris en fin de ce volume. L’évolution marquant dans le même sens l’homme physique et les produits de son cerveau et de sa main, il est normal que le résultat d’ensemble se traduise par le parallélisme entre la courbe d’évolution physique et la courbe technique du progrès2. La tendance implique dans ses résultats, aussi bien l’invention locale que l’emprunt aux plus longues distances (qu’on songe aux Portugais et Hollandais apportant au XVIe siècle directement d’Europe au Japon un certain nombre d’objets qui, en quatre siècles, sont devenus proprement japonais), elle autorise, sur le plan philosophique, une restitution du mouvement progressif, mais ne saurait aller au-delà et conduire à une reconstruction historique exacte. Celle-ci ne peut naître que de la continuité des faits dans l’espace et dans le temps. Beaucoup plus prosaïque et moins spectaculaire que la technologie des tendances, la collecte des faits (qu’il est indispensable de rassembler très nombreux pour qu’ils soient continus) peut seule conduire à aborder le problème d’origine et à tracer d’éventuelles routes de diffusion.

Ce n’est pas nier pour autant la réalité de toutes les constructions historiques. Il existe des faits indéniables de filiation et le spécialiste peut très bien découvrir dans une seule série d’armes ou d’outils les traces certaines des rapports qui ont lié un groupe de peuples, mais toute reconstitution de ce genre comporte des risques et ne peut acquérir la valeur d’une vérité sans que d’autres spécialistes, sur des séries très différentes, aient abouti aux mêmes conclusions.




Les degrés du fait

Le contrôle ne peut s’exercer que sur des faits bien préparés et groupés en faisceaux aussi substantiels que possible. Ces faisceaux éclairent d’autant mieux l’histoire des peuples qu’ils sont composés de thèmes plus différents (faute de pouvoir englober la totalité de l’activité du peuple envisagé). Prendre pour champ d’étude l’outillage agricole, l’économie agraire, la morphologie rurale, conduit déjà à la mise en main d’un instrument d’investigation utile. Recouper sur plusieurs groupes ce tableau par les tableaux établis conjointement sur les autres techniques de fabrication et d’acquisition fournit une série d’images multidimensionnelles dont la confrontation, si elle ne permet pas toujours d’établir l’histoire des rapports des différents groupes entre eux, délimite au moins clairement les problèmes historiques. Dans l’impossibilité où nous sommes encore de donner pour chaque peuple un tableau complet qui permette des comparaisons infaillibles, je crois devoir préférer cette seconde méthode qui n’entrave pas le développement de la spécialité et qui maintient à bonne distance les trop agréables tentations des fresques monumentales.

Le contrôle, avons-nous dit, ne peut s’exercer que sur des faits bien préparés ; comme un animal ne peut être connu et classé avec précision que lorsqu’il a été disséqué et préparé en laboratoire, le fait ne peut prendre de valeur que lorsque ses détails sont apparents. La méthode des faisceaux de faits n’étant applicable qu’à des peuples bien connus, toute recherche débute par l’étude des faits isolés. On peut donner à ces faits isolés assez d’étoffe pour les traiter individuellement comme des faisceaux en dégageant leurs caractères accessoires : comparer des rabots ou des limes provenant de différents peuples n’est profitable que si l’on établit pour chaque objet une liste qui parte du trait dominant (rabot ou lime) et s’étende aux caractères les plus apparents (bois ou métal à traiter, lame de fer ou de pierre) puis aux détails les plus particuliers (fixation du manche, ligatures, sens symbolique de l’outil). Les pièces isolées d’une même série prennent alors une réelle valeur comparative et la meilleure preuve se dégage lorsqu’on constate que les séries ne vont plus couvrir le globe terrestre entier mais s’inscrire honnêtement dans des zones bien délimitées. Parvenu à de tels résultats on constate que les faits présentent des degrés de valeurs différentes et que ce ne sont pas les caractères du premier degré, généralement liés à la tendance, qui sont les plus intéressants mais ceux du second et du troisième degré, proprement attachés au peuple ou au groupe de peuples dont le fait étudié est issu.

Pour illustrer le procédé, prenons l’exemple du propulseur (fig. 1 à 9), simple planchette ou baguette terminée en crochet ou en œillet qui est destinée à allonger le bras du lanceur dans le jet des lances ou des harpons. Son plan est uniforme et simple : tous les cas présentent une extrémité pour la préhension, une extrémité où l’arme à propulser prend appui et un corps plus ou moins allongé. Son mécanisme est de plus invariable et l’on se trouve dans les meilleures conditions pour dégager par degrés les caractéristiques particulières à chaque forme.
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Premier degré : instrument destiné à augmenter la force de propulsion d’une arme de jet. Il est tenu par une extrémité dans la main droite, l’autre extrémité prend appui sur l’arme à projeter (ABC).

Répartition : Europe de l’Âge du renne, Australie et Mélanésie actuelles, Amérique arctique actuelle, Amérique précolombienne.

 

2e degré / 3e degré / 4e degré / 5e degré

 


	
A) baguette cylindrique terminée par un crochet : Europe de l’âge du Renne, Mélanésie, Pérou.


	les propulseurs de l’âge du Renne, incomplètement connus deviennent inutilisables au-delà du 2e degré,


	appendice d’appui pour la main : Pérou (1),


	appendice d’appui pour la lance, cannelure : Mélanésie (2).






	
B) planchette ovale à crochet et pommeau : Australie.


	planchette ovale très large : Australie occidentale (3),


	planchette élargie vers le pommeau : Australie septentrionale (3'),


	planchette élargie vers le crochet : Australie méridionale (3").






	
C) planchette sub-rectangulaire à crochets et cannelure : Amérique.


	sans empreinte des doigts : Mexique (4),


	avec anneaux pour les doigts : États-Unis (4'),


	
avec empreinte des doigts : Eskimos occidentaux et cent., côte nord-ouest.


	
planchette étroite : Eskimos occidentaux, Côte nord-ouest.


	empreintes symétriques : Côte nord-ouest. (5).


	bords parallèles : Alaska sud (6), empreintes profondes : Alaska central et nord (7).






	planchette large : Eskimos centraux et orientaux (8).






	crochet remplacé par un œillet : Eskimos orientaux (9).








 

Les subdivisions n’ont été poussées au cinquième degré que pour le propulseur étroit à empreintes, afin de ne pas allonger inutilement ce tableau ; cela suffit pour indiquer le mécanisme d’individualisation progressive des faits. C’est par son application qu’avec le minimum d’intervention personnelle, j’ai groupé les matériaux de ce livre. Quoiqu’il ne doive plus qu’incidemment être fait allusion au procédé, il reste sous-jacent à la totalité des divisions proposées dans la suite. Si l’on suit les étapes de la progression on peut constater qu’au premier degré le propulseur apparaît comme un fait pratiquement universel puisqu’il embrasse l’Europe, l’Australie, l’Amérique et s’étend de l’Âge du renne au XXe siècle. À s’en tenir là, on pourrait affirmer beaucoup de rapports historiques.

 

Au second degré (le premier stade que je crois être utilisable) des centres bien délimités se dessinent : Europe préhistorique, Australie, Amérique. Alors que le premier degré ne marque qu’une tendance réalisée (celle d’accroître la force de propulsion d’une arme en allongeant artificiellement le bras humain) le second degré limite déjà des zones géographiques. Si l’on veut tirer dès maintenant des rapports historiques possibles entre les centres, il est nécessaire de faire appel à un faisceau de faits nouveaux empruntés aux degrés suivants.

 

Le troisième degré est celui des grandes coupures à l’intérieur des groupes ethniques. Les divisions principales des tribus australiennes se matérialisent dans les variations du propulseur à l’ouest, au nord et au sud de leur habitat. Chez les Eskimos, les deux types : propulseur à butée et propulseur à œillet marquent bien la séparation des groupes orientaux de ceux de l’ouest. Les propulseurs de l’Amérique indienne qui ont disparu avant ou peu de temps après la Découverte sont trop peu connus pour qu’on en tire des enseignements très détaillés au-delà du troisième degré. Les bonnes descriptions des voyageurs permettent pourtant de travailler sur des faisceaux assez importants à ce degré qui offre déjà un contrôle sérieux aux constructions historiques.

 

Le quatrième degré (on peut en ajouter d’autres lorsque l’information est suffisante) conduit à la description détaillée du fait et à sa fixation dans un groupe étroit, il peut marquer la trace de rapports ténus entre les faits du troisième degré. Il est extrêmement rare que les faits à partir du quatrième degré dépassent le cadre de la tribu ou de la confédération de tribus : cela ne se produit guère que pour les objets d’échange, comme les marmites de pierre des Eskimos, les gardes de sabres japonais qui se sont infiltrées comme ornements tout le long de la côte septentrionale du Pacifique, jusqu’à l’Alaska, les armes à feu, en général tous les objets qui dépassent les possibilités de la fabrication locale.

Il est inutile d’insister sur le danger que présente pour l’avenir d’une théorie l’emploi de faits au premier degré, le cas est assez rare et seuls quelques théoriciens ont pu construire sur d’aussi faibles documents des théories monumentales sur le peuplement général du globe. Il est moins rare de voir des îlots de faits au second ou troisième degré réunis par des ponts de faits au premier degré : c’est l’artifice qui permet de souder entre eux deux peuples qu’on voudrait bien voir en rapports historiques.

On voit que le premier degré du fait correspond à sa fonction : marteau, harpon, propulseur ; cette énumération implique l’identification du premier degré du fait à la tendance puisqu’elle correspond strictement à des divisions logiques de l’activité humaine. On peut exprimer les rapports de l’ensemble par un tableau :

[image: images]


D’une telle constatation il apparaît bien que notre méfiance au sujet de la valeur historique du premier degré du fait est justifiée : ce qui relève de la tendance, c’est-à-dire des coupures de commodité que notre logique introduit dans l’activité des hommes, n’est rattaché au milieu, c’est-à-dire à la substance historique, que par le lien d’un mot. Ce premier degré est tout-puissant lorsqu’il s’agit d’ordonner les faits en catégories, sa valeur architecturale est précieuse et nous l’emploierons dans ce livre qui n’est qu’une projection logique de l’écheveau déroutant des faits observables sur chaque point du temps et de l’espace. Mais dans ses seules limites je m’interdis d’avance toute construction historique.




Hiérarchie des techniques

L’insistance avec laquelle le problème d’origine se présente à l’esprit des auteurs doit tenir l.rsquo;attention en éveil. Il est certain que nous avons trouvé un vice de construction : le théoricien passe inconsciemment du sol mouvant des faits au terrain en apparence solide de la construction logique des tendances. Dans la masse des faits de toutes provenances il choisit et et ordonne selon la rigueur de son jugement, retrace la route d’une coutume à travers les siècles dans l’espoir d’atteindre un noyau de formation. S’il travaille sur plusieurs peuples, celui qui use d’outils de pierre lui paraîtra plus près de l’origine que celui qui se sert de bronze et celui qui emploie le fer lui apparaîtra comme plus récent que les autres. Constatant sur la carte que les plus rustiques sont cantonnés dans les régions disgraciées et lointaines, il tracera des lisières, des cercles concentriques dont le centre sera pour lui l’origine. Si une telle ordonnance des faits a été appliquée tant de fois, ne contient-elle pas un aspect de la réalité ? Il faut demander une fois de plus à la paléontologie les éléments d’une comparaison. Hors de toute notion sur l’évolution des animaux éteints, la zoologie s’était fait un cadre logique qui allait de l’invertébré au poisson, au batracien, au reptile, à l’oiseau pour aboutir au mammifère et à l’homme. En un siècle, la Paléontologie a donné à la zoologie un capital immense d’êtres classés non plus logiquement, mais historiquement, des couches les plus profondes de l’ère primaire au sol superficiel. Or la progression historique de ces êtres suit assez fidèlement la classification logique : les invertébrés précèdent les poissons, les batraciens ont brillé avant les reptiles, oiseaux et mammifères apparaissent tardivement et le dernier venu est l’homme. Lorsque Cuvier, avant 1812, formulait le principe de la corrélation « La forme de la dent entraîne la forme du condyle, celle de l’omoplate, celle des ongles, tout comme l’équation d’une courbe entraîne toutes ses propriétés… » il construisait selon la pure logique une loi de tendance à laquelle les faits ont pourtant apporté d’innombrables confirmations. Ce que nous savons du passé humain n’est-il pas comparable ? Indéniablement la pierre taillée a précédé la pierre polie, le bronze a suivi le cuivre et le fer est un produit tardif, à peine préhistorique.

Il est certain qu’on voit des poissons traverser tous les temps, du primaire à l’époque présente, sans varier d’une écaille, mais on a vu aussi des invertébrés prendre naissance longtemps après l’apparition des mammifères ; la mâchoire de sarigue déjà citée devait inévitablement s’accompagner de tous les caractères anatomiques des marsupiaux mais on connaît aussi des vertébrés qui n’ont pas le condyle que suscitent logiquement leurs dents et dont l’omoplate n’est pas en harmonie avec les ongles. Le caillou taillé est bien le premier outil connu et les Australiens qui s’en servent encore ont bien l’air de cousins de ces poissons qui apportent à nos jours le témoignage de temps immémoriaux mais on connaît des peuples qui ont eu des huttes et qui sont retournés par indigence au simple auvent, qui ont possédé le métal et qui sont retournés à l’os, qui ont eu des couteaux de pierre et les ont remplacés par des lames de bois. Il faut bien se rendre à l’évidence, les chances que nous avons de reconstituer l’histoire absolue de l’homme sont dérisoires : malgré la multiplication des découvertes, la plus grande partie des témoins de la vie de nos ancêtres a disparu irrémédiablement. Nous aurons assez de matériaux pour confirmer les grandes lignes des constructions logiques, on pourra discerner en gros la succession de stades techniques de plus en plus perfectionnés, on donnera à l’apparition de l’homme une date probable, mais la trame délicate des mouvements qui ont marqué la plus longue période de notre histoire, entre le début du quaternaire et l’âge des métaux, ne pourra pas être reconstituée en détail. L’intérêt de notre tâche réside pourtant dans la recherche de ces lignes à peu près effacées ; dans bien des cas, pour les temps récents, depuis la fin de l’âge de la pierre en Europe, on parviendra à de consolantes approximations.

On peut tirer beaucoup d’un document, même complètement isolé, on peut lui faire dire les choses les plus intéressantes sur son auteur, sur les grandes vérités humaines que sont les tendances. Avec quelques faits heureusement posés sur l’échelle du temps on peut tirer beaucoup de lumière historique mais il faut reporter tout le jeu de l’esprit à découvrir autour de chaque fait des témoins accessoires qui aideront à prouver que tous les documents envisagés appartiennent bien au même courant historique. Ces témoins existent presque toujours, leur exploitation peut être ordonnée lorsqu’on parvient à leur attribuer leur dénomination et leurs qualités exactes. Ce travail de dénomination relève tout entier des tendances de la logique puisque toute science est fondée sur ce seul instrument dont dispose notre esprit pour découper l’univers ; il faut l’employer à fond pour cataloguer avec précision les faits puis l’abandonner sans retour pour grouper les mêmes faits en tableaux d’histoire3. C’est à ce travail préliminaire que sont consacrés les chapitres qui vont suivre. Sans doute laisseront-ils l’impression de ne faire que poser les éléments d’une histoire sans entamer le meilleur, il suffira dans ce cas de tenir l’ouvrage entier comme la critique d’un grand livre dont l’auteur n’est pas à la veille de paraître sur le globe.

Qu’entendre donc par hiérarchie des techniques ? Il y a beau temps que des chercheurs comme Lucien Febvre ont secoué l’édifice désuet des peuples qui, de chasseurs sont devenus pasteurs, puis agriculteurs, dans une progression qui est une vue si théorique qu’elle ne trouve à peu près aucune confirmation dans la réalité. Il y a des états très complexes : bien peu de groupes peuvent passer pour être essentiellement chasseurs, pêcheurs, pasteurs ou agriculteurs, aucun ne peut être considéré comme reposant exclusivement sur l’un de ces états simples. Ce n’est pas sur ce découpage qu’on peut se fonder.

C’est la question du « primitif et du civilisé » qu’il convient de discuter à nouveau, conception si commode, si vivace qu’au sein des spécialistes on emploie constamment ces termes tout en déplorant leur inexactitude. La hiérarchie pourrait être le double étalonnage historique et géographique des peuples. Ce serait une carte à étages où l’on verrait en couleurs semblables tous ceux qui taillaient des cailloux du début des temps au XIXe siècle, tous ceux qui gardaient des troupeaux, etc. Une telle représentation a de grands mérites puisqu’elle met à sa place dans le temps et l’espace chaque document, ce serait même l’instrument de travail idéal, comparable au double jeu de la paléozoologie et de la zoologie actuelle. Mais elle est frappée de deux vices : on ne peut suivre un thème technique ou sociologique des débuts à nos jours sans d’effrayantes lacunes dans le temps comme l’espace, on ne sait pas toujours à quelle unité anthropologique appartient tel document ancien et presque jamais à quelle unité politique ou sociale il se rapporte. C’est pourtant la méthode qui permettrait de dire que l’agriculture a précédé, suivi ou côtoyé l’élevage, que tel peuple actuel est plus richement équipé techniquement, esthétiquement ou socialement que tel autre4. On peut avoir la conviction que c’est par une patiente accumulation de faits sur des cartes que se posent les vraies questions historiques, mais nous ne sommes guère autorisés à résoudre et si je propose ici quelques termes c’est parce qu’ils sont indispensables comme des symboles, des raccourcis qui économisent de constantes définitions.

On peut se méfier de toutes les coupures culturelles admises puis discutées depuis un siècle. Il n’en reste pas moins que la totalité humaine prise à n’importe quel moment de son évolution comporte des étages. Il y a encore des peuples qui ignorent l’art de fondre le fer, d’autres qui n’ont que le fuseau pour filer, qui n’ont pas de charrue ou de bêtes de trait. L’erreur commence au moment où l’on fait de petits paquets avec tous ceux qui ont ou n’ont pas tel groupe de traits techniques ou religieux et où l’on tire des rapports, mais tous les chercheurs ont pourtant subi cette donnée du bon sens qu’entre l’Australien et l’Arabe il y a une distance qui semble une progression. Abandonnant même l’idée de progression qui peut conduire à l’équivoque il reste, sur le terrain strict des techniques matérielles que nous occupons, une hiérarchie véritable dont les coupures sont variables mais dont l’énumération reste à peu près constante. On peut adopter par exemple l’agriculture et constater que les Néocalédoniens ou les Péruviens, avec leurs bâtons à fouiller le sol, sont moins bien équipés que les noirs d’Afrique avec la houe, que ceux-ci ont un matériel moins efficace que les Arabes ou les Chinois avec l’araire sans roulement et que les Européens ont plus qu’eux tous avec la charrue à roues. On peut procéder de même pour le tissage, la métallurgie, la poterie, la chasse ou la navigation : il y a des contradictions, de vrais « sauvages » qui ont de meilleurs outils que nous pour une besogne très circonscrite, mais les variations générales des listes sont constantes. C’est qu’il n’y a pas des techniques mais des ensembles techniques commandés par des connaissances mécaniques, physiques ou chimiques générales. Quand on a le principe de la roue on peut avoir aussi le char, le tour de potier, le rouet, le tour à bois ; quand on sait coudre on peut avoir non seulement un vêtement de forme particulière mais aussi des vases d’écorce cousue, des tentes cousues, des canots cousus ; quand on sait conduire l’air comprimé on peut avoir la sarbacane, le briquet à piston, le soufflet à piston, la seringue. Vus ainsi, très largement, il y a des peuples qui ne sont ni spécialement chasseurs, pasteurs, agriculteurs mais plus ou moins bien équipés. Il reste à trouver des termes qui ne signifieront rien de formellement historique ou géographique, rien qui prenne sous des doigts trop habiles une couleur de théorie d’évolution technique. Le procédé simple serait de parler d’états techniques A, B, C, D en découpant la liste des peuples en quatre ou cinq morceaux mais c’est assez incommode et revêt un faux air scientifique auquel notre hiérarchie ne peut prétendre. Je propose donc cinq termes d’états : très rustique, rustique, semi-rustique, semi-industriel et industriel, étant bien admis que ces termes ne désignent pas des états déterminés par la concordance absolue de leurs détails. Je me garderai même de donner une liste des peuples qui entrent dans ces divisions car sur les marges on passe d’un état à l’autre sans discrimination. On dira par exemple des Australiens qu’ils sont très rustiques ou des Eskimos qu’ils sont rustiques parce que leur imperfection technique ne les conduit pas à travailler les métaux ; dans un autre cas ils seront qualifiés de semi-rustiques, parce que dans un certain domaine ils ont poussé assez loin pour mériter le terme. Les Noirs d’Afrique seront des semi-rustiques parce qu’ils connaissent le travail des métaux sans avoir d’ensembles mécaniques importants. Ces trois premières divisions indiquent les états pré-industriels. La Chine, l’Inde, le monde islamique seront tenus comme d’état semi-industriel par analogie avec l’Europe du Moyen Âge où les ensembles mécaniques ne sont servis que par des moyens d’action matérielle peu puissants. Le terme d’industriel enfin s’applique à ce qu’est devenu l’état médiéval d’Europe du XVIIe au XIXe siècle. On dispose ainsi, à peu de frais, de gros passe-partout dont il sera prudent de ne pas abuser mais qui seront utiles pour rendre en termes vagues ce qui est trop vaguement connu, gardant ainsi à l’ethnologie la teinte de rusticité dont elle n’est pas encore dégagée5.







1- A. LEROI-GOURHAN : Le geste et la parole. Vol. I : Technique et langage, Paris, Albin Michel, 1964


2- A. LEROI-GOURHAN : Le geste et la parole. V. I : Technique et langage, Paris, Albin Michel, 1964, Cf. fig. 64, 65, 66, 77.


3- C’est surtout le second aspect de cette recherche que nous avons essayé d’illustrer dans « Archéologie du Pacifique nord ».


4- Ce point de vue a été développé dans « Technique et langage » chap. V. p. 205.



5- Ces termes (rustique, semi-rustique…) ne m’ont jamais satisfait. Ils sont peu appropriés pour deux raisons : « rustique » connote un jugement de valeur esthétique alors qu’ « industriel » souligne un état socio-économique, ni l’un ni l’autre n’ont donc de rapport direct avec la technologie. Si l’on considère ce qu’a été la suite de mes travaux et en particulier « Le geste et la parole », on comprendra pourquoi ces deux valeurs parasites d’esthétique et de socio-économie se sont imposées inconsciemment dans ce premier ouvrage : le niveau de technicité est potentiellement équivalent chez tous les hommes, il n’y a donc d’autre « hiérarchie » que socio-économique. Insuffisamment dégagé à l’époque, ce fait justifierait un cadre classificatoire à la fois technologique et socio-économique, qui ne peut être développé dans ces pages. Il suppose traité le rapport entre la disponibilité technique et l’acquisition alimentaire (cf. Le geste et la parole, v. I : Technique et langage, chap. V), définis les différents niveaux d’échange des produits fabriqués (conjugal, familial à différents degrés, intra et interethnique) et la nature des contreparties correspondant aux objets échangés. Or plusieurs systèmes peuvent coexister dans un même groupe depuis le simple échange informulé entre conjoints jusqu’à l’artisanat rémunéré. Il est par conséquent préférable de reporter au-delà de la systématique purement technologique une classification des fabricants.

Cette classification ne pouvant pas être purement technologique il vaut mieux, plutôt que de faire tourner la définition sur un jugement de valeur (rusticité), prendre comme pivot un terme socio-économique qui implique au moins une partie des conséquences technologiques. Il me semble que le pivot recherché correspond à l’artisanat, au sens large, c’est-à-dire à un état social où certains individus vouent leur temps à des techniques de fabrication (métallurgie en particulier), ce temps leur est compensé par une contrepartie en nature ou en espèces correspondant au manque-à-acquérir alimentaire qui résulte de leur activité de fabrication. La notion d’artisanat fait intervenir la société globale sur le plan à la fois des institutions sociales et des opérations économiques, les degrés progressifs de complexité sociale ayant comme corollaire (et comme élément de la composante) la libération graduelle du temps de fabrication des individus spécialisés. C’est proprement rapporter la « hiérarchie » technique au niveau du milieu favorable (voir t. II, chap. VIII et IX) et s’apercevoir que le « groupe technique » ne peut être séparé de la société totale. Sur ce plan, les divisions suivantes peuvent être considérées :

– préartisanal : la société ne distingue pas, sur le plan de la fabrication, certains de ses membres et, théoriquement du moins, tous les individus (par couples) peuvent assurer la part de fabrication qui correspond à leurs besoins fondamentaux. Ce terme correspond mieux que « très rustique » à ce que j’ai voulu caractériser à l’époque où j’écrivais pour la première fois ce chapitre.

– proto-artisanal : sans cesser d’assumer la partie majeure de leur acquisition alimentaire, un ou quelques individus fabriquent des objets entrant dans les besoins fondamentaux du groupe. Ce dernier assure la compensation, plus souvent en nature. Protoartisanal pourrait remplacer « rustique », mais à partir de ce point les deux terminologies ne se recouvrent plus que partiellement.

– artisanal isolé : à ce niveau, des individus deviennent spécialistes à temps complet (ce qui n’exclut pas quelques activités d’acquisition alimentaire mais fait passer cette dernière à un plan mineur). Les artisans restent peu nombreux, insérés individuellement dans le groupe.

– artisanal groupé : les artisans forment des corps, groupés par unités de production, dans un secteur citadin qui leur est propre ou dans certains cas des villages, comme le fait est attesté pour les potiers. Ils se distinguent des proto-artisans ruraux qui peuvent, par villages entiers, consacrer une partie de leur temps à la fabrication, le reste étant voué aux travaux d’acquisition alimentaire.

– industriel : les individus sont groupés hiérarchiquement au sein d’une entreprise de moyennes ou de grandes proportions, dont les moyens d’action sont extérieurs aux exécutants.

Il est bien évident que ces catégories restent perméables l’une par rapport à l’autre, dans un double sens. Dans un groupe parvenu au type artisanal isolé ou même industriel, certains faits de fabrication restent le fait de la masse des individus par sexe (la couture ou la vannerie dans de nombreux cas). De même peut-on constater des cas de transition entre les types comme celui des artisans isolés dans une collectivité rurale, mais constituant, sur certains plans, un groupement avec d’autres artisans isolés des collectivités environnantes.







OEBPS/images/cnl.jpg
Avec le soutien du





OEBPS/images/fig1.jpg
FORMES
de la série la plus ancienne | A, B, C, D,
la série la plus récente | A” B” ¢ D"

D’
A B G D





OEBPS/images/fig2.jpg





OEBPS/images/fig3.jpg
TENDANCE FaIT
|
I | |
1o degeé 20 dogré 1o degeé 20 degeé 30 deges 4° dege
tuerunanimal  un HARPON d pointed'os ct & flottcur de vessio
marinavee

univers entier  Océan Pacifique Eskimos d’Alaska





OEBPS/cover/cover.jpg
L’homme
et la matiere

ré Leroi-Gourhan

And

Albin Michel

e Sciences d’aujourd’hui






