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Introduction




Je voulais écrire un livre porteur d’un immense espoir. Nous évoluons dans un monde trouble et nous sommes pris dans un tourbillon négatif qui nous happe. Ces phases de transition sont insupportables. Nous savons qu’un nouveau monde arrive – un monde différent, que nous ne voyons pas encore clairement, mais qui commence à se dessiner. Nous devons l’appréhender, puis le sculpter pour qu’il soit plus doux.

Nous sommes tous lassés par un discours ambiant auquel nous ne croyons plus, nous avons tous besoin de vérités. Nous sommes fatigués par les victoires annoncées et répétées contre le chômage, la misère, voire le cancer. Victoires auxquelles plus personne ne croit et, surtout, que contredit sans cesse la réalité.

Certains affirment que nous sommes sur la bonne voie, ils serinent toujours la même mélopée: «À force de travail, de volonté et d’investissements, nous atteindrons nos buts.» Cela ne marche pas, et tout le monde le sait.

Nous vivons dans un changement perpétuel que nous avons confondu avec le progrès. Or ce changement n’est qu’une amélioration technique, pas un vrai progrès. Nous avons amélioré les machines (toujours plus énergivores). Le TGV roule à plus de 300 km/h mais ce n’est qu’une amélioration des anciennes michelines. Les premières transmissions électroniques des messages, ancêtres des e-mails, datent des années 1950 – une amélioration du télégraphe. Les éoliennes ne sont que des moulins à vent plus puissants. Je lis peu de philosophie, mais dans ce monde-là aussi, je crains que les nouveaux concepts soient rares.

Nos élites ont, comme nous, peur de la catastrophe à venir – l’effondrement de notre civilisation. Mais elles ne proposent pas les bonnes réponses. Les dirigeants tant politiques que financiers rêvent de haute technologie, seule garantie de retour économique. Pour eux, seuls un vaccin ou une molécule compliquée peuvent guérir le cancer ou l’Alzheimer. Car seules les molécules nouvelles peuvent être brevetées, donc être rentables. Je suis convaincu que si les industriels voulaient vraiment faire des molécules efficaces, ils le feraient. Mais le but premier de l’entreprise n’est pas le Bien commun, c’est l’argent. Il existe des dizaines de milliers de vieilles molécules qui peuvent être efficaces. Leur mécanisme d’action est connu et elles ne sont pas ou peu dangereuses. Mais elles ne rapportent rien, car on ne peut les breveter. L’industrie n’a donc aucun intérêt à les promouvoir, et la puissance publique ne fait plus rien sans le soutien de l’industrie.

Nous pensons que notre vision du monde est la seule possible et que le futur sera une projection du présent. C’est faux. Pour ma part, je crois au changement radical. Et ce n’est pas la première fois que l’humanité est confrontée à un changement radical. Le monde a déjà vécu des révolutions: l’invention de l’agriculture ou celles des armes à feu, voire celle de l’électricité.

Contre toute évidence, la Terre n’est pas plate, elle est ronde. Il est évident que le Soleil se lève le matin à l’est pour se coucher le soir à l’ouest. Les Anciens avaient établi des tables astronomiques calculées sur l’hypothèse d’une Terre au centre de l’univers. C’était suffisant pour prédire marées et éclipses. Il a fallu un courage infini aux Anciens pour s’avouer que la Terre n’était pas le centre du monde et que leurs tables étaient fausses. Des Grecs l’avaient déjà compris. Ils avaient calculé la circonférence de notre planète et la distance à la Lune, voire au Soleil. Les Anciens avaient compris que la Lune semblait parfois de plus grande taille. Cela coïncidait avec les grandes marées. Elle ne faisait pas un cercle autour de la Terre, comme le voulait Aristote, mais une ellipse. Le monde n’était pas fait de sphères parfaites emboîtées les unes dans les autres, il était fait d’ellipses. La théorie ancienne permettait de calculer, pourtant elle était fausse. Nos théories le sont tout autant. Comme les tables astronomiques d’autrefois, elles fonctionnent en apparence, mais reposent sur des fondations erronées.

J’aime voyager, et je retrouve aux antipodes ce que je connais déjà. Il n’y a plus de terres inconnues. Les villes se ressemblent et les centres commerciaux à la périphérie des grandes métropoles sont partout les mêmes, en Europe, en Amérique latine ou dans la lointaine Chine. Nos enfants utilisent tous les mêmes ordinateurs et regardent les mêmes émissions télévisées. C’est le même maïs ou le même blé qui pousse en France, au Brésil ou en Inde.

J’ai toujours admiré le courage des explorateurs. Quitter la côte sur une coquille de noix, traverser l’océan et découvrir un nouvel horizon, des terres vierges ou des civilisations aux rites inconnus. Appréhender une culture différente et s’y acclimater. Ce monde-là n’est plus. Le monde est devenu uniforme. Manhattan et Shanghai ou Dubaï se ressemblent à s’y méprendre. Ces villes se fondent toutes dans une uniformité fade. Nous ne voyageons plus pour voir ces villes semblables, mais pour voir le monde d’avant. La cité interdite de Pékin, le château de Versailles ou le Machu Picchu sont les témoins de cette diversité perdue. Les paysages diffèrent encore, mais ce sont les mêmes autoroutes qui nous y conduisent. Le monde a rétréci. Il n’y a plus d’ailleurs ni de terres inconnues à explorer. Il nous faut découvrir un autre monde pour élargir l’horizon.

Malgré tous ses efforts, la biologie n’a pas réussi à réduire le vivant à des principes simples. Comme l’écrivait Poincaré, «un tas de faits n’est pas plus une science qu’un tas de briques n’est une maison». La multiplicité des molécules et l’historique des mutations ne permettent pas de se faire une idée cohérente de l’origine des animaux et des plantes. La biologie est davantage une description des événements qu’une explication causale.

La révolution apportée par les lois fondamentales de Newton, puis celle de la physique quantique se sont cantonnées à la mécanique et à l’astronomie, ne touchant que peu la biologie. La biologie est truffée de vieilles idées fausses, qui restent pourtant admises par les scientifiques. L’une d’entre elles affirme que la vie est particulière, différente de la matière inerte. Selon cette vision, Dieu aurait créé l’homme à son image, lui conférant par là une part de divin. L’homme a toujours voulu se croire une exception. Jérusalem était le centre du monde; la Terre, le centre de l’univers. Nous étions au sommet de l’évolution. La vie (et donc vous et moi) était un don de Dieu. Tout ceci n’était qu’orgueil.

L’homme a toujours cherché la raison de son existence et de son destin. Longtemps, il a laissé la question de l’origine de la vie à la sphère religieuse. La réponse était simple: Dieu engendra la vie, comme il avait engendré le monde. Les religions traditionnelles font intervenir une divinité créatrice, responsable de cette création ex nihilo. Pour certaines religions, Dieu a créé la vie en sculptant l’homme à son image; Ève, la première femme, née de la côte du premier homme, ressembla à Adam et donc à Dieu. Pour d’autres, Dieu a soufflé le tohu-bohu, ce vent créateur.

Puis la question de l’origine est passée de mode, et l’origine de la vie est devenue l’un de ces non-dits, l’une de ces questions essentielles que personne n’ose plus se poser. Seuls ont résisté à ce tabou les auteurs de science-fiction. Pour certains de ces imaginatifs, la vie aurait été transmise par de mystérieux voyageurs provenant d’une galaxie lointaine. Pour d’autres, la Terre aurait été ensemencée par une météorite portant les graines de l’existence. Comme le disait le prix Nobel de médecine François Jacob, la question de l’origine de la vie a quitté les laboratoires pour devenir l’apanage des théologiens et des philosophes.

Quant à moi, j’ai choisi le chemin de la radicalité. Notre compréhension du monde n’est pas amendable par de simples ajustements. Il faut repenser entièrement la question. Je n’ai jamais cru à la réforme, mais à la rupture, qui seule permet d’envisager la situation autrement. Le but de ce livre est de dessiner les contours de cette rupture.


Comprendre, c’est pouvoir agir

Je vais essayer de réécrire notre histoire commune pour faire émerger à la fois un espoir et de nouvelles valeurs que nous pourrions tous partager. Être adulte, c’est aussi maîtriser ses peurs et analyser les issues possibles. Être convaincu que notre avenir ne se limite pas à un séjour de quelques dizaines d’années sur cette planète, c’est possiblement retrouver sa place dans l’univers. C’était la sagesse des Anciens, qui visaient la survie de l’âme – cette part non matérielle de nous-mêmes – pour que les vivants donnent un sens à leur vie. À cette sagesse, il faut associer le plaisir de la découverte. La découverte n’est pas que le privilège de l’enfant. On ne lui a pas encore dit qu’il ne pouvait pas y arriver. Comme des adolescents attardés que nous sommes, nous n’avons pas entendu les appels à la prudence et surtout à l’impuissance.

La crise qui nous traverse est le signe avant-coureur d’un monde différent. Nous nous croyons perdus car notre logiciel est périmé. Non, le cancer n’est pas le combat du bien et du mal. C’est là un discours à la fois infantile et niais. Non, le cerveau et les neurones ne sont pas le seul siège de l’intelligence et de la mémoire. Des centaines d’hommes atteints d’hydrocéphalie vivent et pensent avec un cerveau d’un millimètre d’épaisseur. Non, l’intelligence artificielle ne va pas remplacer l’homme mais, oui, les écrans abrutissent nos enfants.

Ce ne sont jamais les universités et les institutions qui changent le monde car elles dépendent du pouvoir et de l’ordre établi, et y participent également. La Sorbonne a fait brûler Jeanne d’Arc, le Vatican a condamné Galilée, les rabbins ont excommunié Maïmonide et Spinoza. Les tenants du dogme sont rétifs à tout changement radical. Nous sommes des marginaux de la science, nous sommes libres, et donc considérés par les tenants du dogme comme hérétiques. J’avais un vieil oncle papyrologue, qui me disait que l’orthodoxie n’est que la plus puissante des hérésies. Quant à moi, j’ai survécu à de nombreux procès pour hérésie. Grâce à mon avocat et ami maître Paul-Henri Job, je n’ai jamais été condamné. Juste relégué à la marge de mon institution, l’APHP (Assistance publique – Hôpitaux de Paris).

Lors de vacances récentes, j’ai lu un roman posthume de Jules Verne, Paris au XXe siècle. L’éditeur de l’écrivain, le grand Hetzel, avait refusé ce texte en 1860, car il le jugeait trop pessimiste. Verne y décrivait la France en 1960: les guerres avec l’Allemagne avaient cessé; les Parisiens ne savaient plus le latin ni le grec, ne lisaient plus de poésie et étaient obnubilés par la technique; il n’y avait plus de place pour les discussions philosophiques qui font le sel de la vie. Jules Verne avait vu juste: la technique sans philosophie nous déshumanise.

Pour sortir de cette impasse technique et philosophique, il faut avoir le courage de la révolte. Et revenir aux vraies questions, celles que l’on élude parce qu’elles nous font peur.

Qu’est-ce que la vie? Sommes-nous seuls dans l’univers? Quel est le sens de notre vie? Y a-t-il une «vie» après la mort? La notion d’âme, tant galvaudée par les religieux, a-t-elle un substratum scientifique? Avec ce livre plein de questions que je ne peux pas toutes résoudre, j’espère convaincre mes lecteurs de la possibilité d’un monde différent et peut-être meilleur, car fondé sur de vraies valeurs. Je suis convaincu que nous ne venons pas du néant pour y retourner; nous ne sommes pas un accident de l’histoire, mais un maillon d’une histoire longue et puissante. Il nous faut retrouver notre vraie place dans l’univers.

Je suis ancré dans le réel, celui des patients et des équations. Je ne suis pas philosophe et j’ai essayé de me cantonner à ce que je peux comprendre, donc expliquer. Vous ne trouverez pas d’envolée lyrique ou de démonstration fumeuse dans ce livre, mais le fruit de longues réflexions partagées entre amis: physiciens, mathématiciens, biologistes, médecins et poètes. L’homme est un animal social. Rien n’est possible au solitaire, surtout pas réécrire le monde. Confronter mes idées, travailler avec d’autres a été mon privilège. Ces lignes sont le fruit d’un travail mené sur près de trente ans.

Nous sommes tous en quête d’une compréhension du vivant et cherchons les vérités qui peuvent nous guider dans le brouillard ambiant. Le temps est venu de mettre à plat ce que nous croyons comprendre sur le vivant, de la cellule à la société dans laquelle nous évoluons.

Mon but n’est pas de remplacer la quête de Dieu par la science. Je veux simplement tenter d’ouvrir un horizon de respiration. La vie ne se résume pas à une feuille de salaire et au plaisir immédiat. Le monde que nous percevons n’est pas le seul possible. La physique quantique nous affirme qu’une particule n’est pas localisable, qu’elle est aussi une onde. Cette physique a maintenant près d’un siècle et elle n’a pénétré ni le monde de la biologie, ni celui de la médecine. Notre mode de raisonnement a été forgé au XIXe siècle, avec la découverte des gènes, des germes et du système immunitaire. Il n’a pas intégré les progrès radicaux de la physique moderne. Pourtant, vous et moi, nous répondons nous aussi à ces lois déconcertantes, et cela change tout.

Un des principaux obstacles à cette rupture est notre perception du monde. Nous sommes des matérialistes, car nous appréhendons le monde par nos sens. Le réel n’est pas ce que l’on perçoit. Le réel n’est pas ce que nous suggèrent nos sens. De prime abord, tout semble matière. Mais les physiciens nous disent que 99,9999% de la table sur laquelle je pose mon ordinateur est du vide. Tout vibre autour de nous, la lumière, les électrons et les protéines. Nous aussi, nous sommes des vibrations. C’est là une rupture conceptuelle majeure, qui seule nous permettra de comprendre le vivant. Et notre part vibratoire est ce que les Anciens appelaient l’âme.

Pour espérer changer et améliorer le monde dans lequel nous évoluons, il faut comprendre les lois qui le régissent. Il existe des lois physiques qui vont de l’origine de la vie au fonctionnement de nos cellules et aux maladies qui nous minent. Ce sont les mêmes lois qui expliquent nos origines, les maladies et les affres de la société que nous connaissons. Comprendre, c’est pouvoir agir. Dans un temps probablement pas si lointain, nos enfants verront à la fois la preuve de la vie extraterrestre et la disparition de nombreuses maladies. Il faut nous préparer à ce monde-là.









Chapitre 1


Une médecine dans l’impasse



Il n’est pas une maladie que l’on sache guérir aujourd’hui que l’on ne savait traiter il y a cinquante ans. Dans mon domaine, la médecine, il n’y a pas eu de percée thérapeutique majeure depuis longtemps. Certes, l’imagerie a été révolutionnée par les scanners et les IRM. Les procédures chirurgicales ont été améliorées par les poses de stents ou de valves cardiaques par voie artérielle. Mais en dehors de ces progrès techniques – qui ne sont que des outils diagnostiques ou chirurgicaux améliorés –, il n’y a pas eu de vraie révolution dans notre capacité à guérir.

Je viens du monde de la cancérologie et j’ai tout le recul d’un médecin qui a débuté ses études il y a près d’un demi-siècle. Pour moi, la médecine a été un sacerdoce, et le privilège d’aider ceux qui se confiaient à moi. Mais aussi la quête sans fin d’un vrai progrès pour aider réellement les incurables. Le monde de la médecine est en pleine agitation, en plein mouvement, mais en réalité il fait du sur place.


Une médecine techniquement brillante, humainement appauvrie

En cinquante ans, nos hôpitaux ont perdu en humanité. La haute technologie a remplacé l’humain. Il n’est plus possible de garder à l’hôpital une ou deux nuits de plus celui qui n’a nul endroit où aller. Quand j’étais jeune, le malade avait le droit à son verre de vin rouge et discutait avec ses voisins de chambrée. Aujourd’hui, il est seul devant sa télévision et il rentre souvent chez lui hébété, très vite après l’opération. Les examens complémentaires ont remplacé le contact direct et la palpation. Le médecin, contraint par de multiples réunions administratives, ne prend plus la main du malade. Il n’y a plus de place pour les discussions banales qui font le lien social.

Certes, le médecin mentait au malade en lui cachant sa mort prochaine, mais c’était pour lui éviter l’angoisse. Le mensonge a été remplacé par un silence beaucoup plus lourd. Ou par des vérités assénées en quelques secondes, entre deux portes. Des psychologues tout juste sortis de l’université tentent de remédier à la barbarie ambiante avant de fuir rapidement l’hôpital pour mener une autre vie.

Autrefois, le médecin avait honte quand il soulageait l’insuffisant respiratoire qui s’asphyxiait en prescrivant un cocktail lytique, une perfusion mortelle qui permettait à l’agonisant de s’endormir calmement et pour toujours. C’était illégal, mais largement pratiqué et toléré. En ce temps-là, il était clair pour tous que le médecin se devait de privilégier la vie à la mort. Aujourd’hui, l’euthanasie est inscrite dans la loi comme un soin de santé. Cette loi a fait fi de toutes les précautions. Et nous ne savons pas la glissade à venir. En Belgique, un survivant des attentats de Bruxelles, âgé seulement de 23 ans, a été euthanasié parce qu’il était déprimé et ne supportait pas les conséquences de ce qu’il avait vécu. Mais nous savons tous que la dépression peut s’amender spontanément ou avec un traitement adéquat. Beaucoup de mes malades ont survécu de longs mois après qu’on leur a proposé des soins palliatifs, et je crois qu’ils ont été heureux de ce sursis.





L’illusion du progrès thérapeutique


Cette haute technologie a aussi failli dans le traitement des malades. Quel contraste entre les espoirs clamés par les médias et la réalité du terrain! Certes, la médecine moderne a accompli des progrès considérables. L’imagerie médicale a été révolutionnée par les scanners et les IRM (imagerie par résonance magnétique). Les stents maintiennent les coronaires ouvertes et limitent les infarctus. Les valves cardiaques peuvent être posées par voie artérielle. Les tests PCR (polymerase chain reaction, ou réaction de polymérase en chaîne) permettent des diagnostics rapides. L’intelligence artificielle détecte parfois mieux que l’œil humain de petites tumeurs.

Mais l’arbre ne doit pas cacher la forêt. Ces avancées sont des outils. Elles améliorent le diagnostic et certains gestes chirurgicaux. Elles ne constituent pas une révolution thérapeutique. Elles n’ont pas transformé notre capacité à guérir.

Je le répète: il n’est pas une maladie que l’on sache guérir aujourd’hui que l’on ne savait pas traiter il y a cinquante ans. Pas une.

Face à la maladie d’Alzheimer ou de Parkinson, le médecin reste impuissant lorsque la L-Dopa cesse d’être efficace. Les antidépresseurs modernes ne sont pas plus performants que les molécules des années 1950 ou 1960. La schizophrénie, la dépression sévère, l’anorexie mentale plongent toujours les soignants dans le désarroi. En d’autres termes, cette médecine moderne a, à la fois, maltraité le malade et échoué dans ces promesses de guérison.

Dans mon domaine, le cancer, rien n’est solide. Des milliards ont été engloutis dans les traitements pour des résultats insignifiants. La mortalité par cancer (en comparant ce qui est comparable) est la même aujourd’hui qu’il y a cinquante ans. Le cancer métastatique reste, à quelques exceptions près, une maladie mortelle. Ni le dépistage ni la prévention ne fonctionnent vraiment. Le cancer n’est pas le combat du bien contre le mal, la guerre contre des cellules folles. Au contraire, ce n’est qu’une maladie métabolique: la digestion du sucre par la cellule cancéreuse ne se fait pas1.

J’ai construit ma vie pour découvrir le «Graal»: un vrai traitement du cancer incurable. Nous n’avons que partiellement réussi avec la (re)découverte du bleu de méthylène, de l’acide lipoïque et de l’hydroxycitrate. Grâce à ce traitement métabolique, chez les souris, puis chez des patients, les cancers répondent mieux à la chimiothérapie et évoluent moins vite. Mais il n’y eut aucune réponse des institutions quant à des essais thérapeutiques. Dans les mois qui ont suivi la publication de mon dernier livre, l’hydroxycitrate extrait du Garcinia cambodgia a été retiré du marché, sans raison claire. La rumeur veut qu’il y ait eu un mort en Australie, sans détail fourni. Les patients doivent donc se procurer de l’hydroxycitrate extrait d’une autre plante: l’hibiscus. De son côté, le bleu de méthylène a fait l’objet d’une campagne de dénigrement sur le web. Nous sommes perçus comme une menace par l’ordre établi.

J’ai compris que je n’avais aucune chance d’essais normés avec des institutions sourdes. J’ai semé des graines, et notre lecture du cancer (une maladie métabolique causée par une diminution de la conductance électronique) est très probablement correcte.

Mon combat personnel contre le cancer a été une lutte incessante. Avec la maladie elle-même, bien sûr, mais aussi avec les institutions qui niaient toutes la mortelle réalité. Ce fut surtout un combat contre la bêtise ambiante. Ce que j’ai appris au fil du temps, c’est qu’il faut se détacher de la folie ambiante et chercher sa voie. Comme dit mon ami, le physicien Romain Attal: «La majorité a souvent tort.»





L’aveuglement dogmatique


Cette impasse n’est pas propre au cancer. Elle traverse toute la médecine moderne. Ce qui semble une certitude n’est souvent qu’un mythe, comme l’illustre l’approche adoptée depuis les années 1950 pour traiter l’épidémie de cholestérol.

L’industrie a compris, dès les années 1950, le danger d’une alimentation riche en sucre. Mais elle est devenue dépendante de cet ingrédient pour ses produits phares: les gâteaux et, surtout, les sodas. Le sucre est bon marché, en particulier le fructose que l’on extrait du maïs. Quoi de plus rentable qu’un produit addictif, comme le tabac ou le sucre, pour générer des revenus durables? Pour «protéger» le sucre, l’industrie a pointé du doigt le cholestérol, dont la réputation de «tueur silencieux» a été forgée par des études malhonnêtes. Le physiologiste américain Ancel Keys (1904-2004), dans une étude visant à établir la corrélation entre le taux de cholestérol et le risque cardiovasculaire, a exclu les pays présentant un taux de cholestérol important et une mortalité relativement faible (la France, par exemple) et, surtout, néglige le facteur majeur qu’est la quantité de sucre ingérée2. Dans ces conditions – et dans ces conditions seulement –, il a pu «démontrer» le rôle du cholestérol.

Ceux qui se sont opposés à ses conclusions, comme le médecin nutritionniste Robert Atkins (1930-2003), qui préconisait dans les années 1970 un régime riche en viande et en graisses et, surtout, pauvre en sucre ont été ridiculisés.

L’industrie protège ainsi le sucre et se crée un nouveau marché: les anticholestérolémiants, molécules qui diminuent le taux de cholestérol et dont les plus connues sont les statines. Mais le cholestérol n’est pas le fléau de nos artères; il est, au contraire, le principal constituant de nos membranes cellulaires. Si les statines abaissent le taux de cholestérol, elles sont sans effet notable sur le risque d’infarctus et la mortalité. Certes, les premières études en faveur de ces molécules étaient positives, mais les biais étaient multiples, ces études étant contrôlées par l’industrie pharmaceutique. Le matraquage publicitaire fut intense et les «experts» financés par les laboratoires invités sur tous les médias3. Aujourd’hui, le marché des statines reste immense, et nombre de cardiologues, abreuvés par les visiteurs médicaux, sont convaincus de leur efficacité.

Pourtant, les essais cliniques indépendants ne montrent pas de bénéfice clair. Le cholestérol est innocent, le coupable étant le sucre – ce que les experts savent depuis près de 75 ans. Les populations présentant des taux élevés de cholestérol ont, en moyenne, une espérance de vie plus importante que celles qui ont un taux plus faible4. Le contraire de ce que l’on nous a enseigné.

Baisser le taux de cholestérol est dangereux, et les effets secondaires ne se font pas attendre, car le cholestérol n’arrive plus aux membranes, dont il est un des constituants. Les statines ont donc une toxicité multiforme: lésion musculaire (myolyse), neurologique (Alzheimer) ou endocrinienne (impuissance). Comme le renouvellement des membranes est lent, les effets secondaires des statines sont d’apparition lente; ils ne sont pas mis en évidence par les essais à court terme.

Contemporain de Keys, John Yudkin (1910-1995) a vite compris que l’épidémie de maladies cardiovas-culaires et de diabète était causée par l’ingestion de quantité toujours plus importante de sucre. Comme Atkins, il sera vilipendé par les médias.

Yudkin a analysé les régimes alimentaires et la mortalité coronarienne dans plusieurs pays pour l’année 1952, et il a également comparé l’évolution du régime alimentaire de base à celle de la mortalité coronarienne au Royaume-Uni entre 1928 et 19545. La première de ces analyses n’a apporté aucune preuve confirmant l’hypothèse que les graisses seraient la cause directe de la thrombose coronaire; en fait, le sucre est le seul facteur alimentaire pour lequel un lien a pu être établi avec les décès consécutifs à une maladie coronarienne.

Au XIXe siècle, le diabète était une maladie rare; aujourd’hui, il concerne un adulte sur dix. Le diabète de type 2, dit «diabète gras», n’existait pas chez le jeune; aujourd’hui, il est fréquent chez les adolescents obèses. Comme le diabète, l’obésité était rare; aujourd’hui, elle touche un peu moins de 20% des plus de 18 ans en France (et 42% des adultes aux États-Unis). Yudkin a montré en son temps que, chez la plupart des patients, le poids – donc le diabète – pouvait être bien contrôlé en limitant les glucides alimentaires6.

Nous, médecins, avons appris que le traitement du diabétique devait corriger de la façon la plus précise la glycémie et sa conséquence, l’hémoglobine glyquée, qui reflète l’exposition de l’hémoglobine au sucre au cours du temps. Les diabétologues conseillent généralement de laisser le diabétique manger comme une personne normale c’est-à-dire un peu de tout, et de simplement traiter sa glycémie soit avec des antidiabétiques oraux, soit – plus fréquemment – avec de l’insuline.

L’insuline permet au sucre de rentrer dans la cellule. Elle est sécrétée par le pancréas et cible le foie qui est adjacent. Le traitement d’un diabète de type 1 consiste à injecter en sous-cutané de l’insuline qui atteindra le foie. Mais la majeure partie se perd en route. Et l’insuline ne cible pas que le foie: c’est un facteur de croissance aux multiples cibles. Par ailleurs, les essais récents montrent qu’un contrôle rigoureux de la glycémie est néfaste. Il vaut mieux une glycémie élevée, donc moins d’injections d’insuline7. Une pré-conisation contraire à la doxa des endocrinologues.

Avant la découverte de l’insuline, en 1920, c’est-à-dire à une époque où seul existait le diabète maigre par carence insulinique, cette maladie était traitée par un régime drastique: sans sucre8. Au prix de multiples difficultés, certains patients survivaient. Aujourd’hui, le monde universitaire ignore largement le régime cétogène (qui se caractérise par des apports très faibles en glucides, compensés par des lipides et des protéines), mais pas certains patients. Des cliniques vont même jusqu’à proposer un traitement curatif du diabète par un régime hypoglucidique. Et cela marche.

J’ai lu L’étreinte du crapaud (1971), un livre excellent que le romancier Arthur Koestler (1905-1983) a consacré au biologiste autrichien, Paul Kammerer (1880-1926). Avant la Première Guerre mondiale, ce dernier travaille sur un batracien: la salamandre. Il en existe deux races différentes, une noire et une jaune. Kammerer élève des salamandres jaunes sur un fond noir. Comme pour échapper à leurs prédateurs, celles-ci changent de couleur et deviennent noires. Leur descendance restera noire. Le biologiste démontre ainsi que l’hérédité est un phénomène complexe. Les caractères acquis peuvent se transmettre. Ces travaux soulèvent l’enthousiasme des communistes qui y voient l’émergence possible d’un homme nouveau. Éduquer les foules va permettre d’améliorer le patrimoine génétique des travailleurs.
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