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    Présentation

    Pourquoi lit-on Machiavel aujourd'hui ? En quoi son oeuvre, conçue dans une autre époque, selon d'autres catégories et en vue d'autres fins que les nôtres, permet-elle de déchiffrer notre actualité ? A l'âge des grandes interprétations partisanes de la pensée machiavélienne a succédé celui, nourri des acquis récents de la recherche philologique et historique, de sa réévaluation critique. Ces contributions au colloque organisé par le Collège en trace les lignes de force essentielles.



    

    


Avant-propos
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Le colloque sur L’enjeu Machiavel que nous avons organisé au Collège international de philosophie les 14, 15 et 16 mai 1998 et dont nous publions aujourd’hui les interventions s’est attaché à la question de l’actualité de Machiavel.

S’interroger sur « l’enjeu Machiavel » et tenter de penser son actualité implique tout d’abord qu’on restitue sa dimension historique à la question. Toute lecture de Machiavel, en effet, s’inscrit à l’intérieur d’un champ d’interprétations qui définit, selon les époques, les formes de questionnement possibles. Aussi la question doit-elle être précédée d’une question sur la question : Quel est le sens de cet enjeu dont Machiavel, aujourd’hui encore, constitue le lieu, si fortement investi et disputé ?

L’interprétation de Machiavel, sommairement, a connu trois grandes périodes. Celle des appropriations diverses, en premier lieu, dont firent l’objet ses thèses les plus radicales, à partir d’une lecture partielle et partisane de son œuvre, fascinée par l’éclat du Prince, et qui le tirèrent du côté d’une apologie cynique de la tyrannie, ou d’une rhétorique à double face noircissant la peinture des stratagèmes de la domination pour mieux faire haïr les tyrans, ou encore d’un réalisme implacable face aux exigences de la construction de l’État moderne. Telle est la figure contradictoire de Machiavel qui domine, à quelques exceptions savantes près (Naudé, Conring), jusqu’à la première moitié du XIXe siècle. Avec les grandes biographies de la fin du XIXe et du début du XXe siècle (Villari, Tommasini) commence l’âge de la critique machiavélienne érudite. Sans doute le conflit des interprétations ne s’apaise-t-il nullement. Mais il s’agit surtout, désormais, de connaître Machiavel, et de chercher à le comprendre, à partir de sa vie réelle, de l’ensemble de ses écrits et des questions propres à son temps. De là l’importance des discussions sur la chronologie de son œuvre (notamment du Prince et des Discours), l’attention prêtée à son vocabulaire et à son style d’écriture, l’étude minutieuse du contexte historique, la reconstitution du débat politique florentin avant et après 1494, etc. Tous ces travaux (de Chabod à Baron, Gilbert, Villari, Sasso, Rubinstein et von Albertini), trop peu connus en France, forment le socle sur lequel doit se fonder, dorénavant, toute analyse sérieuse de la pensée de Machiavel. Il reste assurément, dans ce domaine, d’indispensables recherches à poursuivre (étude systématique de la langue des assemblées consultatives (pratiche) florentines, édition de la littérature politique pré-ou paramachiavélienne, réévaluation des écrits technico-diplomatiques de Machiavel antérieurs à 1513, etc.). Mais la constitution de ce vaste savoir positif ouvre également la possibilité d’un autre type de réflexion critique, affranchi des clivages réducteurs d’autrefois. Nous sommes entrés, depuis quelques décennies déjà, dans ce troisième âge de l’interprétation machiavélienne où, à côté de la recherche historique et philologique, c’est l’actualité même de la pensée de Machiavel – ou plutôt la signification de sa pensée par rapport à l’actualité qui est la nôtre – qui est mise en question. Interrogation dont participent des travaux aussi divers que ceux de Strauss, Pocock, Skinner et Lefort.

Pourquoi lit-on Machiavel ? Pourquoi prêter à cette œuvre une telle actualité ? À quelles conditions cette œuvre qui pensait dans une autre époque, selon d’autres catégories et en d’autres termes, avec d’autres fins que les nôtres, peut-elle nous servir à déchiffrer notre présent ?

Cette question supposait que l’on prît garde d’éviter deux écueils :


	celui de la neutralisation rationnelle de la pensée machiavélienne, qu’il s’agisse d’en prélever certains éléments pour les réaménager dans une philosophie politique et par là même de la circonvenir, ou qu’il s’agisse de l’écarter en lui assignant le rôle de contre-exemple ;


	celui, non moins insistant, de lire Machiavel du seul point de vue de l’historien en ne voyant dans la lettre de cette pensée qu’une invitation au pragmatisme de pratiques politiques pertinentes en leur lieu et en leur temps, comme sauvés de toute conceptualisation du politique.




Aussi avons-nous tenté de nous tourner désormais vers un souci de théorisation susceptible de récuser à la fois l’engouement pour l’herméneutique et le contentement du positivisme. Si Machiavel nous parle dans notre temps, c’est par la route nouvelle qu’ouvre son mode d’interrogation. Sa forme de pensée menace, par son affirmation, toute construction d’un édifice et toute idée de système, comme toute ambition de résolution de la problématicité des questions. Elle ouvre un espace de résistance à l’idéologie et d’interrogation sur ce qui, du politique, est plus vrai que nature : la dimension de la vérité effective de la chose, celle de la multiplicité du réel et de sa résistance à la pensée. Elle nous oblige à réfléchir le caractère nécessairement contradictoire des approches du fait politique et à une pensée en hétérotopie par rapport à la tradition de la philosophie politique : à la fois comme autre de la philosophie, la renvoyant à l’utopie dont elle procède et comme autre pratique de la pensée, renvoyant le réalisme lui-même à son défaut.

L’actualité de cette pratique en hétérotopie, est présente dans la manière dont la pensée machiavélienne ne s’installe jamais dans du déjà pensé et, du Prince aux Discours et aux Histoires florentines, déroute les genres dans lesquels elle prend sens ou dévie les usages des termes et des concepts qu’elle convoque : elle se mesure à sa capacité à ne s’inscrire jamais dans un contexte sans le détourner, selon des formes d’esquive de tout ordre qu’aucune philosophie politique n’a pu parvenir à réordonner.

L’enjeu se remarque dans le rapport entre Cosmologie et Théologie : les différentes interventions se sont attachées à questionner les formes d’appartenance de la pensée machiavélienne au naturalisme et à la préoccupation d’un cosmos régulateur ; la manière dont Machiavel la déplace pour faire surgir les vérités du politique en un étrange usage des termes, parvenant à parler sa propre langue dans la langue de la cosmologie et du théologico-politique. L’enjeu se marque tout autant dans l’intelligibilité des rapports entre la République et l’État, la manière dont Machiavel se livre à une critique en règles de l’humanisme civique et use des termes de l’État et du vivre civil, d’une manière qui ne se laisse reprendre ni par un idéal de souveraineté ni par une quelconque configuration de la raison d’État, ni même par une pensée de la république s’inscrivant dans une typologie des régimes.

La réflexion sur ces enjeux était indissociable d’une enquête sur les rapports complexes et problématiques de la pensée machiavélienne avec la philosophie politique. Machiavel ouvre une béance, impossible à combler, entre celle-ci et la vérité effective de la politique, mettant en question la possibilité de la philosophie. Il défait l’idéal constructiviste et oblige à réexaminer la relation de la réflexion à l’expérience. L’accent a été mis sur la façon dont l’œuvre machiavélienne fréquente la philosophie, marque sa différence avec elle et y produit des effets, qu’aucune théorisation, la plus traditionnelle ou la plus critique, ne parvient à maîtriser ni à conjurer.





        Cosmologie et théologie



Machiavel : l’éthique et le pathétique



Michel-Pierre EdmondMichel-Pierre Edmond, ancien professeur de philosophie en classes préparatoires (Paris). Il a publié Philosophie politique (Masson, Paris, 1972), Le Philosophe-Roi, Platon et la politique (Paris, Payot, 1991), Aristote. La politique du citoyen et la contingence (Paris, Payot, 2000), traduit – avec la collaboration de Thomas Stern – et présenté Thoughts on Machiavelli de Léo Strauss (Pensées sur Machiavel, Paris, Payot, 1982).









Il nous est toujours difficile, quand nous lisons l’œuvre de Machiavel, de savoir sur quel pied danser. La règle de lecture selon laquelle il faut comprendre un auteur tel qu’il s’est compris lui-même semble bien associée à la fiction d’une coïncidence entre celui qui lit et celui qui écrit. Certains commentateurs nous en avertissent. Léo Strauss découvre dans l’œuvre de Machiavel les effets d’un art d’écrit ésotérique ou secret qui consiste à construire un texte de telle manière que la masse des lecteurs n’y voit qu’un discours qui se donne encore des points de repères traditionnels, artifice qui dissimule la rupture de Machiavel avec la tradition : comme si Machiavel allumait des feux de Bengale derrière les hautes murailles de la dite « tradition ». Mais, puisque Léo Strauss pratique lui-même cet art d’écrire secret quand il écrit sur Machiavel, on peut suggérer que même une chatte straussienne n’y retrouverait plus ses petits. Signalons cependant que les artifices de dissimulation sont fabriqués par un auteur qui est le maître du jeu littéraire.

Claude Lefort, quant à lui, montre qu’il ne faut pas céder à l’illusion d’un objet intelligible dans le discours de Machiavel, de sorte que ce qui est lu comme une vérité est tout aussitôt déstabilisé. Machiavel échapperait à l’illusion selon laquelle un écrivain s’identifie fictivement à un auteur, maître du sens de ce qu’il écrit. Il en résulte que le sens excède tout commentaire parce qu’il échappe en partie à celui qui écrit. Le sens n’obéit pas docilement aux intentions de l’auteur. On pourrait certes rétorquer ceci : l’écrivain qui n’arrive pas à s’identifier à un auteur est celui qui ne parvient pas à se dédoubler de son texte. Il en serait de l’écrivain comme de la virtù : l’écrivain ne peut pas toujours se désengluer de l’inextricable enchevêtrement des significations. Il se formerait de même un inextricable enchevêtrement de forces ou de lignes de force dans le réel, indépendamment de la conscience de soi du prince dont la virtù ne pourrait pas se désengluer [1] .

Quel commentateur peut prétendre avoir distinctement identifié la célèbre « vérité effective de la chose » ? Nous constatons que Machiavel pose et retire à la fois les déterminations qui la rendraient accessible à la pensée. Cette vérité nous apparaît comme une énigme parce que Machiavel affirme découvrir quelque chose d’inédit ou d’entièrement nouveau. Si tel est le cas, il s’agit d’une vérité dont les princes et les citoyens d’une république n’ont pas la moindre opinion. Ils n’en ont pas la moindre opinion, parce qu’ils n’en font pas l’expérience quand ils agissent. Nous voyons d’ailleurs Machiavel exhorter les hommes politiques à vivre une toute nouvelle expérience [2] , où il relate la révolte des Ciompi. Exhorter les hommes à faire l’expérience de la « vérité effective » comporte deux dimensions : premièrement, que les hommes agissent autrement ou d’une manière inédite : la manifestation de cette « vérité » n’est pas d’ordre théorique mais d’ordre pratique ; deuxièmement, que soient déstabilisés les systèmes de référence qui jouent habituellement la fonction de principes d’orientation dans l’action et aussi de justification qui donnent sens et valeur à la pratique : ces systèmes de référence donnent à l’action sa qualification et à l’homme politique son identité et son unité en tant que sujet ou comme homo politicus.

Ces systèmes sont au nombre de trois : le système de référence éthique ; le système de référence pathétique ou des impulsions et des passions ; le système de référence des discours : discours éthiques et discours de la rhétorique. Ils représentent trois points fixes, trois points de repère, trois points d’appui pour l’homme d’action. En déstabilisant, comme nous le verrons, ces trois systèmes d’orientation, Machiavel déstabilise l’homme politique lui-même, qui s’identifie à un sujet-éthique, à un sujet pathétique et en même temps à un sujet des discours qui rapporte ce qu’il fait à des ordres de discours. La référence aux discours recouvre ce que, depuis Platon et Aristote, porte le nom d’opinions liées à l’action éthique et politique. Signalons ici ce qui sépare un Machiavel d’un Aristote : si Machiavel vise une pratique nouvelle, alors cela implique un travail de sape des opinions articulées aux actions « anciennes » et non pas, comme le fait Aristote, un travail de rectification ou de redressement des opinions qui sont le milieu nourricier de l’activité politique.

Le sujet éthique a deux sens : il s’agit de l’homme qui agit et qui est au principe de ce qu’il fait ; il s’agit également de l’homme apte à agir moralement, selon le bien et le mal, selon le juste et l’injuste, etc. Machiavel reconnaît qu’il existe des hommes politiques pour lesquels la dimension morale est considérée comme indissociable de la dimension politique de leurs actions.

Le sujet pathétique est défini comme un noyau d’impulsions et de passions naturels. Il s’agit d’un homme qui rapporte ce qu’il fait à ce qu’il éprouve : il redoute, il convoite, il vit des appétits de richesse, de puissance, d’honneur, de gloire. La référence au sujet pathétique est ce qui permet de rendre compte des constantes des comportements humains.

L’homme inscrit ce qu’il fait et ce qu’il subit dans des ordres de discours. D’une part, le discours normatif qui évalue les actions ; d’autre part, le discours qui relève de la rhétorique : discours de la dissuasion et de l’exhortation ; discours de l’accusation et de la disculpation ; discours de l’éloge et du blâme. Privées de ces références aux discours, on peut se demander si les actions et les passions auraient un sens humain.

On peut à bon droit supposer que Machiavel associe ces trois sujets à l’idée d’une nature de l’homme qui impose que l’être humain soit ainsi fait qu’il ait la capacité d’agir moralement et qu’il éprouve des impulsions ayant une finalité naturelle. La nature l’aurait enfin doté d’un logos qui manifeste des normes. Machiavel commence par déstabiliser le sujet éthique dans sa dimension morale. Il s’agit tout d’abord d’en repérer les effets. Le plus important d’entre eux fait se rabattre le sujet éthique sur le sujet pathétique, c’est-à-dire non éthique. Là se trouverait le sujet réel. C’est turbulent, mais c’est du solide. Si l’être humain n’est pas orienté naturellement vers la vertu, par contre il éprouve des impulsions élémentaires et des passions qui l’orientent vers une ou des fins naturelles qui sont réalisables. Le propre des impulsions et des passions est de tendre à leur satisfaction : elles ne tiennent qu’à la satisfaction. La raison est là pour inventer des stratégies. Ainsi, le prince qu’anime le désir de gloire trouve dans l’œuvre qu’il réalise l’objet qui le satisfait. À un autre niveau, la peur de la mort, de la misère expriment en creux le désir de la conservation de la vie. De la sorte, les impulsions et les passions forment les mobiles les plus efficaces des actions.

Notons que le sujet pathétique déstabilise le sujet éthique et le discours normatif. Ce qui est vécu, par exemple, comme un tourment de la conscience morale se ramène à celui qui naît de la déception. Les normes ne sont que des mots qui signifient les appétits et les aversions. Certains commentateurs ont affirmé que Machiavel se rabattait sur les impulsions et sur les passions, ouvrant ainsi la voie à Hobbes et aux naturalistes du XVIIIe siècle. Pour Hobbes, la nature est vidée de toute normativité, mais elle n’est pas éliminée puisqu’elle impose aux hommes une fin naturelle : la conservation de la vie de chacun par le truchement de cette passion puissante qu’est la peur de la mort. Il appartient à la raison d’inventer les moyens de satisfaire ce désir naturel. Il est douteux de prétendre que Machiavel substitue au système de référence éthique celui des passions. Ce qu’il s’agit de montrer en examinant le chapitre 15 du Prince et le récit qu’il fait de la révolte des Ciompi.

Machiavel ne s’adresse pas à des « théoriciens » mais à des hommes politiques. Il ne s’adresse pas non plus à ceux qui se conduisent comme des filous et comme des prédateurs, contrairement au Simonide du Hiéron de Xénophon. Il s’adresse à des hommes politiques honnêtes qui cherchent à agir vertueusement. Il leur dit : « Une politique vertueuse peut conduire à la ruine, la vôtre et celle de la “cité”. » Il oppose la stabilité de la pratique vertueuse à l’extrême variabilité des temps. Il leur propose un expédient sous la forme d’une exhortation : apprenez à pouvoir n’être pas bons ; sachez entrer au mal [3] . Jouez la carte du mal avec perspicacité. Apprenez l’intelligence du vice. Surmontez votre répugnance à faire le mal. Il les exhorte enfin à savoir dissimuler cette entrée au mal pour ménager la conscience morale des gouvernés.

Il en résulte un brouillage des distinctions entre le bien et le mal, entre le juste et l’injuste ; un jeu de bascule perpétuel de la vertu dans le vice et du vice dans la vertu. Nous assistons ensuite à un étrange bal masqué des vices et des vertus : des vertus qui prennent le masque du vice ; des vices qui prennent le masque de la vertu. Faut-il voir ici l’effet d’une intention perverse de la part de Machiavel ? Rien n’est moins sûr. Ce qu’il propose à l’homme politique honnête n’a rien à voir, par exemple, avec la casuistique des Jésuites du XVIIe siècle. Ils construisent la doctrine des restrictions mentales dont parle Pascal dans la neuvième lettre des Provinciales : « On peut jurer qu’on n’a pas fait une chose vile, quoiqu’on l’ait faite effectivement, en entendant en soi-même qu’on ne l’a pas faite un certain jour. Je jure tout haut que je n’ai point fait cela, on ajoute tout bas, aujourd’hui. » Cette supercherie permet de sauvegarder son « innocence ». Poussée à la limite, la doctrine des restrictions mentales conduit à la destruction des préceptes moraux. Ce n’est pas ce que propose Machiavel. L’homme politique honnête prend le risque en faisant le mal de perdre son honnêteté, de perdre son âme pour le salut de la cité. S’il se fait passer pour un homme de bien, c’est uniquement aux yeux des autres et non à ses propres yeux.

Le chapitre 15 ne dénonce pas l’hypocrisie intéressée de certains hommes politiques ; il montre la faiblesse propre à l’action vertueuse. Aristote affirmait que l’action vertueuse se caractérisait par sa stabilité. Machiavel soutient qu’une fois accomplie, elle n’a pas de vitesse acquise ou de dynamique propre, ce qui implique l’idée de la variabilité des temps, c’est-à-dire celle d’une indépendance des moments du temps. Autrement dit, l’action morale ne renvoie plus à une disposition naturelle et permanente à agir vertueusement.

Le texte des Histoires florentines [4]  sur la révolte des Ciompi est beaucoup plus radical que celui du Prince. Machiavel rapporte les manières dont les hommes vivent ce qu’ils font. Il met dans la bouche d’un meneur un discours tel qu’il aurait pu le tenir s’il avait lu et compris Machiavel. Il s’agit d’un discours d’exhortation et de dissuasion, d’accusation et de disculpation, d’éloge et de blême ; il s’agit aussi d’un discours qui se réfère explicitement à un sujet éthique (et religieux) ; d’un discours qui se réfère enfin à un sujet pathétique qui éprouve des passions, des peurs, des ambitions, des espoirs. Tous ces discours sont en même temps récusés.

Le meneur dit aux émeutiers qui ont pillé, incendié, cassé : osez par-delà vos peurs et osez par-delà votre conscience morale ! Soyez sans peur, sans foi ni loi ! Ne commencez pas par opposer au mal que vous avez fait ces peurs et cette honte ! Plongez-vous dans le mal, au plus profond de son immanence sans aucune ouverture sur quelque point de repère extérieur ou transcendant à lui. Cette exhortation fait penser à celle de Luther : esto peccator et pecca fortiter ! N’opposez pas au mal Dieu, la pratique de la vertu et les bonnes œuvres, allez jusqu’au bout dans le péché ! Elle fait aussi penser à Pascal : « Le moyen que je vous ouvre de vous perdre est sans doute honnête mais en vérité c’est toujours une grande folie que de se donner. » [5]  Le meneur dit : « Mettez-vous à nu ! » Ces corps nus ne présentent pas de blessure : on dirait des corps glorieux. Seuls les biens matériels sont destructibles. Les hommes peuvent s’en séparer.

Machiavel indique ensuite ce dont les hommes ne peuvent pas se séparer. Il s’agit de sortir de la passivité. En quel sens faut-il l’entendre ? Les émeutiers ont fait le mal ; ensuite, ils contemplent ce mal. Or contempler le mal qu’on a fait, c’est l’accepter, c’est le subir. Le subir, d’une part, sous la forme d’une passion, la peur qui paralyse, celle de perdre sa vie, son travail, sa famille, et, d’autre part, sous la forme de la honte. On peut surmonter et vaincre ce double tourment, non pas par une autre passion, non pas en l’acceptant passivement mais en le voulant, en le reprenant totalement à son compte : l’homme de cœur, courageux, celui de la virtù.

Ce qui se manifesterait ici serait l’expérience d’une libération. L’homme peut se séparer de tout sauf de ce désir de libération. Il ne s’agit pas d’un sujet libre mais d’un acte : libre, vis-à-vis de tout but à réaliser, de toute crainte de subir un préjudice, de tout espoir de bénéficier d’un avantage. L’expérience de la vérité effective pourrait être celle de la relation entre la libération et la servitude. L’acte libérateur est posé indépendamment de toute référence aux passions, et notamment à la peur de mourir. Il est donc douteux d’affirmer que la seule force que l’homme peut opposer aux coups de la Fortune, c’est le désir de préserver sa vie. Machiavel n’est pas Hobbes. L’homme de Hobbes ne peut pas risquer sa vie pour satisfaire son désir de la conserver. La logique passionnelle est celle de la satisfaction. Le pathétique est conservateur. Il n’est pas libérateur. D’ailleurs, pour préserver leur vie, les hommes acceptent la domination d’un maître. Ce n’est pas dans l’expérience de ce qu’il subit qu’un homme découvre la volonté de se libérer. On ne saisit pas en effet, ce qui, dans l’expérience vécue de la souffrance, de la peur (passivité) peut faire naître le mouvement (actif) de leur suppression. L’homme de la virtù libératrice est ainsi expulsé du double refuge que sont les normes morales et les passions. L’artiste travaille sans filet. On peut aller jusqu’à dire que ce désir libérateur ne saurait être confondu avec celui du fondateur au sens où l’ordre qu’il établit se présente comme un objet qui le pourrait satisfaire. Machiavel ne pouvait parler de l’acte libérateur que d’une manière oblique et « scandaleuse » : les conditions de la moralité sont immorales, voire amorales, etc. Il reste à s’interroger sur un point crucial : L’acte libérateur a-t-il une dimension instituante ? Là encore, nous pouvons tenter un rapprochement avec Luther. Dans son ouvrage sur la Liberté du chrétien, Luther libère la liberté. Mais, plus tard, et contrairement à son intention première, il sera contraint d’instituer une église, une morale, une religion, car il lui fallait agir. La question porte, concernant Machiavel, sur la socialisation, sur la « politisation » du désir de libération. Machiavel réhabilite-t-il un éthos ? L’ethos désigne, non pas le genre de vie qu’on mène et qu’on subit, mais le fait qu’on se donne un caractère et un mode de vie par ce qu’on fait. Il libère le « faire » mais quelle sorte de « faire » ? Machiavel est souvent présenté comme celui qui déstabilise la sociabilité politique des hommes en tant que donnée naturelle. Pourtant, quand il parle du désir des grands de dominer et du désir du peuple de ne pas être dominé, ces deux humeurs ne sont-elles pas déjà exprimées dans un vocabulaire politique, c’est-à-dire dans un registre où cette division est déjà politiquement qualifiée ? Faute de ce présupposé politique, on retomberait dans la mécanique passionnelle et dans la pure actualité des comportements humains. Ce que nous nommons la virtù libératrice naît de l’écart irréductible entre le désir de dominer et celui de ne pas l’être, au sens où le premier ne peut pas recouvrir intégralement le second et l’annihiler.

Se montre ici tout ce qui sépare un Machiavel d’un Aristote. Si Aristote n’a de cesse de parler de la liberté des citoyens, il ne fera jamais allusion à un désir ou à un effort de libération par rapport à un état de servitude (nous mettons de côté la question des esclaves et celle des femmes), parce qu’il part d’une donnée posée comme naturelle, à savoir, qu’il y a de la cité, qu’il y a de la citoyenneté. L’appel à une nature politique des hommes lui évite de se demander comment certains hommes en sont arrivés à instituer un genre de vie politique ; cet appel lui évite de supposer ce qu’il s’agit de constituer, par exemple, dans le cas des futures théories du contrat, de supposer déjà un consensus sur la nécessité du consensus ou du pacte social qui libère de la servitude. Or comment les hommes peuvent-ils identifier un état de servitude s’ils n’ont pas déjà l’idée et l’expérience d’une vie politique d’homme libre, c’est-à-dire l’expérience d’une liberté, non pas seulement individuelle, mais déjà politiquement qualifiée ?







Notes du chapitre

[1] ↑ Cf. F. Guichardin, Considérations sur les Discours de Machiavel (1528).

[2] ↑ Cf. Le Prince, chap. 15, et Histoires florentines.

[3] ↑ Le Prince, chap. 18.

[4] ↑ Histoires florentines, III, 13.

[5] ↑ Cf. Troisième Discours sur la condition des Grands.
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Pourquoi Machiavel fut-il si préoccupé de la question de la Fortune ? Aucun autre penseur de cette stature dans la tradition occidentale n’a accordé autant d’attention à la Fortune que ne l’a fait Machiavel. Quelle en est la raison ? La réponse généralement donnée est qu’il voulait défendre la vertu. Mais pourquoi une défense de la vertu devrait-elle exiger une résistance à la Fortune ? Platon et Aristote, Augustin et Thomas d’Aquin, ont aussi voulu défendre la vertu. Ils n’ont pas pour autant jugé nécessaire de coupler cette défense avec la résistance à la fortune. De toutes manières, ils n’ont jamais thématisé la Fortune de la manière dont l’a fait Machiavel. À quoi tient une telle différence ? Et pourquoi, avec Machiavel, la préoccupation de la Fortune disparaît-elle de la philosophie politique occidentale ? Car ni Hobbes ni les grands philosophes politiques qui sont venus plus tard ne se sont souciés de la Fortune. Comment expliquer un tel manque soudain d’intérêt ?

En cherchant des réponses à ces questions nous avons été conduits à l’hypothèse selon laquelle une certaine philosophie de la nature [2]  sous-tend la philosophie politique de Machiavel et que cette philosophie de la nature est plus proche qu’aucune autre de représenter la philosophie naturelle de l’astrologie de l’époque [3] . Cette dernière a sa source ultime dans le Tetrabiblos de Ptolémée [4] .

Il n’est guère douteux que Machiavel possédait une connaissance solide à la fois des aspects théoriques et pratiques de la philosophie naturelle de l’astrologie. La pratique de la politique aurait été pratiquement impossible à l’époque sans posséder quelque notion de cette philosophie. Car les gouvernants de cette période avaient tendance à suivre l’avis de leurs astrologues de cour chaque fois qu’il s’agissait de prendre une décision majeure [5] . La Florence de Machiavel ne fait pas exception. Nous en avons la preuve dans ses messages diplomatiques et sa correspondance avec ses amis. Par exemple, en 1501, Agostino Vespucci, un fonctionnaire florentin attaché à la cour d’Alexandre VI rapporta à Machiavel que les astrologues étaient très actifs à la cour du pape [6] . En 1502, Machiavel fait état auprès de la Seigneurie de la croyance ferme de César Borgia en l’astrologie. Le duc lui a dit, avec une certaine joie cosi’allegramente que cette année les planètes étaient hostiles à ceux qui se rebellaient [7] . En 1503, Machiavel informa la Seigneurie de ce que le couronnement de Jules II avait été différé parce que les astres étaient défavorables [8] . En 1505, il fit état à ses supérieurs des convictions en astrologie défendues par Pandolfo Petrucci, le tyran de Sienne. Les fréquents changements dans la politique étrangère avaient déconcerté Machiavel qui demandait au duc, très diplomatiquement pourquoi il se comportait de la sorte. La réponse fut qu’il en tenait l’idée de quelqu’un d’aussi important que le roi Frédéric d’Aragon : c’était l’habitude de ce roi, souhaitant éviter les erreurs, de conduire ses affaires de gouvernement au jour le jour et de considérer la politique selon l’heure, parce que, disait-il, « les temps sont supérieurs à nos cerveaux » [9] . En 1506, Lattanzio Tedaldi, un ami de la Seigneurie, l’informa de la discussion au conseil au sujet de l’apparition récente d’une comète [10] . En 1507, nous trouvons Filippo Casavec chia, un ami intime, reprocher à Machiavel d’accorder trop d’importance à l’astrologie (à des questions telles que celles de savoir ce qui vint en premier, le machina di cielo o astrologia, La machine du ciel ou l’astrologie) et trop peu d’attention à lui-même [11] . En 1509, Tedaldi, à nouveau, lui envoya des instructions sur le moment qui était astrologiquement propice pour commencer l’attaque florentine sur Pise que Machiavel conduisait [12] . Bien entendu, Machiavel lui-même rapporte dans les Histoires florentines, I, 24, comment plusieurs siècles plus tôt, Guido Bonatto, astrologue du duc de Montefeltro, avait averti son chef de l’heure propice à l’attaque de Forli. Dans les Discours III, 6, il prend soin de bien mentionner l’usage que l’empereur Caracalla faisait des astrologues [13] . À un autre endroit, il prend note des pratiques astrologiques de l’empereur Domitien, de même que de la manière dont l’empereur Nerva avait échappé de justesse à un assassinat grâce à un astrologue de ses amis [14] .

Machiavel était aussi bien informé des usages médicaux de l’astrologie. La Mandragore en porte témoignage : Lucrezia doit prendre son « médicament » : « Ce soir après le souper, parce que la lune est dans un aspect favorable et que le temps ne peut être plus propice. » [15] 

Mais ce qui est plus pertinent pour notre recherche, ce sont les preuves que Machiavel donne de sa connaissance des aspects de cette philosophie naturelle. Il fit usage de ce savoir de deux manières : quelquefois de façon ad hoc ; d’autres fois de manière plus systématique. Lorsqu’il en est fait usage de cette manière, l’argument du chapitre entier ne pourrait pas être compris sans le replacer dans le contexte de la philosophie naturelle qui le sous-tend. Et lorsqu’il en est fait un usage ad hoc, la philosophie naturelle est requise pour clarifier un point particulier dans un argument sans que cela concerne nécessairement l’argument tout entier.

Quelques exemples de cet usage ad hoc de la philosophie naturelle de l’astrologie suffiront. Le problème est d’abord celui de l’historiographie astrologique. Dans la préface aux Discours I, Machiavel introduit très opportunément un postulat important de l’historiographie, à savoir qu’il y a un ordre dans les relations de puissance entre les mouvements des deux, du soleil, des éléments et des hommes [16] .

Ensuite vient la question des fondements astrologiques de la religion. En Discours I, 11, Machiavel raconte, sans crier gare, aux lecteurs que c’étaient les jugements du Ciel qui inspirèrent le sénat de nommer Numa Pompilius comme le fondateur de la religion romaine. Ici encore, il n’essaie nullement d’expliquer ce que signifiait jugement du ciel. Il pouvait compter sur le savoir de ses lecteurs que de tels jugements jouent un rôle dans l’origine, la croissance et la ruine des religions [17] .

De manière très importante, on trouve la notion de renovatio elle-même fondée sur l’astrologie, qui est si célébrèrent utilisée dans les Discours III, 1 ; les républiques, les monarchies et les religions suivent le cours ordinaire du ciel. La notion réapparaît dans les Histoires florentines, V, 1, où il est affirmé que les choses du monde ne sont jamais stables et suivent un cycle naturel de montées et de descentes, de vertu, de corruption et de renaissance [18] .

Le fait que les républiques soient sujettes à la Fortune est un présupposé commun à l’ensemble des Discours. Mais en Discours II, 30, il y est fait explicitement mention du mouvement du soleil. Que Rome fut sujette à de tels mouvements ne faisait pas question. Ce qui le faisait, c’était la réponse que quelques-uns de ses contemporains avaient donnée : celle de la passivité et de la résignation fataliste. C’est cette réponse que Machiavel combat et non pas la philosophie de la nature. Prétendre que Rome était sujette à des mouvements du soleil ne justifiait pas de fatalisme résigné ; car de tels mouvements étaient compatibles avec un haut degré d’activité, comme les anciens romains l’avaient si glorieusement démontré. Ils savaient comment ne pas succomber à n’importe quel mouvement du soleil [19] .

Enfin, on trouve la notion astrologique du temps avec sa théorie des qualités et des influences occultes. Machiavel utilise quelquefois cette notion de façon ad hoc, comme dans les Discours III, 8, et quelquefois de manière fondée, comme dans les Discours III, 9 [20] . Et c’est de sources astrologiques qu’il tire le présupposé fatidique de sa philosophie politique, à savoir que tous les hommes sont mauvais, et que le temps révélera la vérité de ce qu’il affirme, parce que le temps est le père de la vérité [21] .

Mais ce qui est particulièrement significatif pour notre recherche est l’intérêt soutenu de Machiavel pour la philosophie naturelle de l’astrologie. La trace la plus reculée d’un tel intérêt que l’on puisse trouver est sa correspondance de 1504 avec Bartolomeo Vespucci, professeur d’astrologie à Padoue. Nous ne disposons malheureusement que de la réponse à la lettre de Machiavel laquelle semble perdue. Mais cela nous donne une idée exacte de ce qui occupait l’esprit de Machiavel. En premier lieu, bien que l’astrologie soit une science utile, il vaut mieux l’approcher d’un « pied sec », c’est-à-dire dans un esprit scientifique, plutôt que de s’y plonger tout entier à la manière des superstitieux. En second lieu, il est clair que les affaires humaines sont sujettes aux influences des mouvements perpétuels des planètes. En troisième lieu, l’action de l’homme prudent ne peut invalider les lois inchangeables du mouvement planétaire. En quatrième lieu, bien que les lois des planètes soient inchangeables, il n’y a pas moins place pour la liberté pour autant qu’un homme prudent peut s’y adapter en altérant le cours de son action selon ce que l’occasion exige [22] .

La mention de l’homme prudent dans la lettre est significative [23] . Car elle vient de l’aphorisme pseudo-ptolémaique bien connu, « sapiens dominabitur astris » (le sage sera dominé par les astres). Manifestement Machiavel réfléchissait à ce que cet aphorisme signifiait réellement pour lui. Comme nous le verrons plus loin, il finira par rejeter cet enseignement et il prendra lui-même une position naturaliste plutôt rigide sur la question du libre arbitre.

Deux ans après avoir écrit à Vespucci, Machiavel écrivit une lettre – les célèbres Ghiribizi – à Giovanni Battista Soderini, un neveu du gonfalonier de Florence, l’autorité politique qui lui était supérieure [24] . Dans cette lettre, il expose pour la première fois sa position élaborée sur la fortune et sur la philosophie naturelle de l’astrologie.

Peu de temps après qu’il ait envoyé les Ghiribizi, il écrivit le Capitole de la Fortune, dédié au même Soderini [25] . Dans ce texte il établit à nouveau, dans le langage de la poésie ce qu’il avait déjà établi dans la lettre.

Écrits avant Le Prince, ces deux travaux, les Ghiribizi et le Capitole de la Fortune, demeurent des introductions indispensables aux arguments du chapitre 25.

Si l’on se tourne maintenant vers le chapitre 25 lui-même, nous identifions quatre problèmes dont nous pensons qu’ils sont hautement significatifs du point de vue de la philosophie naturelle de l’astrologie. Ce sont : 1 / la question de savoir comment les choses du monde sont gouvernées ; 2 / la division du chapitre en deux parties analytiquement distinctes ; 3 / le caractère pertinent de la nature de chacun dans la poursuite des richesses et des honneurs ; et 4 / la théorie de la qualité des temps.

Le but principal de Machiavel dans le chapitre 25 est de circonscrire la sphère propre de la Fortune dans les affaires humaines (in rebus humanis) et de s’opposer à la tendance, répandue en son temps, d’accorder à la Fortune plus de pouvoir qu’elle ne mérite. Mais, de manière assez significative, il place sa recherche sur la question des cose umanae (choses humaines) dans un cadre cosmologique, c’est-à-dire dans le cadre de la question plus générale de savoir comment les choses du monde (le cose del mondo) sont gouvernées. Car il croyait que la manière dont les cose umanae étaient gouvernées avait une connexion causale avec la manière dont le cose del mondo étaient gouvernées. Et par mondo, nous devons nous remettre en mémoire qu’il n’entendait pas ce que nous, en modernes postcoperniciens, entendons par là. Il voulait dire par là ce que les ptoléléméens, précoperniciens en entendaient, à savoir la terre, non pas une planète comme les sept planètes, mais une entité sublunaire, distincte des planètes dans sa composition matérielle mais sujette à elles pour ce qui est de son mouvement naturel. Tous les mouvements dans le monde sublunaire, incluant ceux des républiques, des royaumes et des religions étaient considérées comme soumis aux mouvements des sept planètes et des étoiles fixes.

Comment les affaires humaines et les choses du monde étaient gouvernées, c’était là une question des plus débattues dans La Florence de Machiavel. La discussion, connue historiquement comme la dispute de l’astrologie, révèle l’actualité du chapitre 25. On accordait généralement que les affaires humaines étaient gouvernées par Dieu, les corps célestes (c’est-à-dire les planètes et les étoiles) et la Fortune. La difficulté concernait le rôle attribué aux astres et à la Fortune. Quelques-uns défendaient le point de vue selon lequel les mouvements physiques des planètes ne produisaient pas seulement des effets physiques mais également des influences morales sur les affaires humaines et que ces influences, combinées avec la Fortune, tournaient en dérision la vertu et la liberté humaine. D’autres, bien sûr, déniaient de tels rôles aux corps célestes et à la Fortune.

Machiavel semble être conscient de ces débats et des différences d’opinion. « Je n’ignore pas », dit-il au début du chapitre 25, que bien des hommes ont soutenu et soutiennent que les affaires humaines sont tellement gouvernées par Dieu et la Fortune que le liberio arbitrio n’a pas de rôle majeur à jouer en elles et que tout devrait être abandonné au hasard. « Quelquefois » et « pour une part », dit-il, lui-même a été tenté de prendre le parti de ceux qui soutiennent de telles vues hautement fatalistes.

Sa position dernière dans le chapitre 25, c’est que les affaires humaines sont gouvernées par le liberio arbitrio, la Fortune et les planètes. Dieu est mis de côté, mais les corps célestes sont inclus. Il est nécessaire de mettre l’accent sur ce dernier point, étant donné que la plupart des commentateurs semblent satisfaits de ce que Machiavel dit dans la première partie du chapitre, c’est-à-dire que la Fortune est l’arbitre de la moitié de nos actions tandis que le libre arbitre est celui de l’autre moitié ou peu s’en faut. Ils ne prêtent pas d’intérêt à ce qu’il dit dans la seconde partie concernant la qualité des temps et son influence sur les affaires humaines. La qualité des temps, nous ne devons pas l’oublier, est produite par la qualité des corps célestes. Dire que la qualité des temps exerce une influence sur les affaires humaines c’est dire que ce sont les corps célestes qui les influencent. Sa position finale dans le chapitre 25, est, dés lors, que les affaires humaines sont gouvernées par les corps célestes, la Fortune et la liberté humaine [26] . Pour autant qu’il en est ainsi, la position de Machiavel, comme nous allons le voir plus loin, est très proche de Ptolémée dans le Tetrabiblos. Sa défense de la liberté humaine et de la vertu prend place dans les limites permises par la Fortune et par le déterminisme astral.

Un lecteur attentif du chapitre 25 ne peut s’empêcher de noter le fait que ce dernier est divisé en deux parties essentielles. La première partie traite de la Fortune d’un pays, à savoir l’Italie ; et la seconde partie de celle d’un individu, à savoir Jules II. La terminologie qui sert à l’indiquer est fortuna in universali et fortuna in particulari [27] . La distinction universel/particulier a sa source dans la philosophie naturelle de l’astrologie de Ptolémée, qui, pour des raisons de clarté analytique, distinguait entre les effets que la Fortune et les influences astrologiques ont sur les pays et ceux qu’elles ont sur des individus. Cette division confère une grande netteté analytique au chapitre tout entier : la fortune présente deux problèmes différents qui requièrent deux solutions différentes.

Ainsi dans la première partie, il analyse les problèmes de l’Italie et recommande des moyens de les résoudre. Il va de soi que l’Italie est sujette aux astres et à la fortune. La première décennale avait déjà établi que l’Italie était « sotto le stelle al suo bene inimiche » et sous la nécessité impérieuse du sort dont la force ne peut être contenue [« necessitudine fati cujus vis restrigi non potest »] [28] . Il s’ensuit que le problème selon Machiavel n’est pas la philosophie naturelle, mais celui de la manière dont elle s’applique à la politique et à l’éthique. Les princes italiens ont adopté la ligne de la plus faible résistance, manquant de vertu et de perspicacité. Il faut blâmer cette indolence, dit Machiavel, non la Fortune [29] . Car le pouvoir de la Fortune est en proportion inverse de celle de la vertu. L’Italie, à la différence de l’Allemagne, l’Espagne et la France, manquait de puissance militaire. La Fortune apparaissait donc comme une violente rivière ravageant une terre sans digues protectrices et sans barrages.

Si nous nous tournons vers l’analyse de la Fortune dans les choses particulières, nous remarquons que cette analyse suit une méthode différente. Elle est à replacer dans le contexte de trois problèmes : la poursuite de la gloire et des richesses, la nature particulière de chacun, et la qualité des temps. Tandis que dans le cas de la Fortune dans les choses universelles, la puissance militaire exercée avec vertu est la clef de la résistance à celle-ci, dans le cas de la Fortune dans les choses particulières, tout dépend de la façon dont la nature de chacun et la qualité des temps affectent la poursuite de la gloire et des richesses. La philosophie naturelle de l’astrologie avait considéré comme acquis que les êtres humains poursuivaient avant tout la gloire et les richesses. Les biens que sont les honneurs et les richesses, étaient, à ce compte, des biens extérieurs, et, à ce titre, sujets à la Fortune et aux corps célestes. Bien des contemporains de Machiavel en avaient tiré une conclusion fataliste, à savoir que la vertu ne comptait pour rien et que toute chose dépendait du hasard et du destin. C’est cette conclusion qu’il conteste. Il concède que la gloire, les richesses et le pouvoir dépendent de la Fortune et des corps célestes. Mais il affirme fortement qu’une telle concession n’exige aucune soumission au fatalisme. Au contraire, il veut que la proportion entre la virtù et la Fortune tourne en faveur de la virtù.

C’est ici que l’argument prend un tournant crucial. Il introduit à l’idée de la nature particulière ; son rôle dans la poursuite du pouvoir, de la gloire et des richesses est fortement mis en lumière. En poursuivant ces buts, dit-il, les hommes procèdent selon leur nature particulière ; certains avec prudence, d’autres avec impétuosité ; certains avec violence, d’autres avec art ; certains avec patience, d’autres, au contraire, avec impétuosité. En décrivant les différents attributs de la nature particulière de cette manière, il parle le langage du discours ordinaire. Mais plus loin dans le chapitre, et ailleurs dans ses écrits, il utilise le terme technique, celui de nature.

La nature, utilisée en ce sens, est le fondement permanent de l’action humaine. Elle a sa base matérielle dans les quatre humeurs : à l’humeur de chacun correspond sa nature. La nature de chacun donne aussi à chacun son inclination particulière. L’inclination est, en retour, le principe immédiat de l’action humaine. Plus un acte s’accorde avec l’inclination de chacun, plus il a de chances de succès. Entre l’inclination et le choix (elezione), c’est l’inclination qui est la plus forte.

Le chapitre 25 applique cette théorie de la nature à son analyse de Jules II. Ce dernier fut impétueux dans toutes ces actions. Le terme « impétueux » n’est pas utilisé ici comme un terme philosophique. Le terme philosophique pour « impétueux » est « colérique » (à partir de l’humeur « colère »), dont il fait usage ailleurs pour décrire Jules II : il était nella natura sua onorevole e collerica [30] . C’est sa nature qui donnait fixité à son inclination et sa conduite. Le secret de ses continuels succès tenait au fait que sa nature, les entreprises dans lesquelles il s’engageait et la qualité des temps se trouvaient en entière harmonie. Mais son harmonie elle-même n’était pas produite par sa vertu : elle était le résultat de la Fortune. Il n’en est pas moins vrai que l’action vertueuse en conformité avec sa nature et son inclination étaient nécessaires pour exploiter ce que la Fortune lui donnait.

À ce moment-là, l’analyse de la Fortune en particulier prend encore un autre tournant : car Machiavel introduit la notion de qualité des temps ou de maîtrise du temps.

« La qualité des temps », on peut difficilement trouver une notion plus spécifiquement astrologique. Car ce sont les corps célestes qui livrent la qualité des temps. Chronocratie ou maîtrise du temps (terme dont Machiavel ne fait pas usage mais qui est impliqué par lui) signifie le gouvernement des planètes sur des fractions de temps [31] . Le temps en un sens matériel est la séquence mesurée du mouvement des planètes. La philosophie naturelle de l’astrologie a attribué à cet aspect quantitatif du temps une qualité, la qualité d’être soit bon soit mauvais, non en un sens moral, mais dans le sens matériel d’être favorable ou défavorable à la poursuite de la gloire et des richesses. Selon les principes de la philosophie naturelle de l’astrologie, les planètes étaient considérées comme des « chonocrateurs », des « maîtres du temps ». Chaque planète avait sa qualité particulière, chaque agent humain était considéré comme assujetti à ce gouvernement des planètes. Chaque division du temps avait ses qualités particulières qui dépendait des positions des planètes. La réaction de chacun à la qualité du temps dépendait de la qualité de la planète sous laquelle il était né. On pensait que les planètes affectaient les agents humains directement à travers l’humeur des agents (l’humeur étant la base matérielle de la personnalité), et indirectement à travers la nature de l’agent et son inclination. Les facultés cognitives et conatives de chacun – l’esprit, l’ingenium, l’imagination et le libre arbitre – devaient agir à l’intérieur des limites de l’humeur de chacun, sa nature, l’inclination et le temps de chacun. Pour estimer les chances de succès de quelqu’un, il était des plus importants de connaître quels étaient la nature et le temps particulier de cette personne [32] .

Machiavel est inébranlable dans l’usage qu’il fait de la théorie des temps : le terme de « temps » revient neuf fois dans le chapitre 25. Le succès de Jules II, comme nous l’avons vu, est analysé dans les termes de sa nature particulière, de son esprit d’initiative et de la qualité des temps. Machiavel est pleinement convaincu de la validité de son analyse : Jules réussit dans toutes ses actions en raison de sa nature impétueuse ; et la « brièveté de sa vie » ne lui permit pas de faire l’expérience de l’échec. Mais que des temps fussent venus où il aurait eu à procéder avec prudence au lieu d’impétuosité, il aurait échoué. Car « il n’aurait jamais été capable de dévier de ce à quoi sa nature l’inclinait ». La même théorie est appliquée à l’analyse d’autres personnages machiavéliens, et parmi eux, Scipion l’Africain, Fabius Maximus Cunctator ; Hannibal et Soderini [33] .

Un des buts avoués du chapitre 25, comme nous l’avons déjà remarqué, était la défense du libre arbitre. Le modèle conventionnel de l’homme libre était le vir sapiens (le prudent). Il savait comment adapter sa nature aux qualités changeantes du temps. Mais Machiavel rejette cette solution. Elle fut d’abord avancée dans la lettre de Vespucci. Les Guiribizzi l’avaient rejetée. Et le chapitre 25 en fait autant pour deux raisons : en premier lieu, personne ne peut dévier de ce à quoi la nature l’incline, en second lieu, personne ne peut se défaire de ses habitudes [34] . Selon l’anthropologie astrologique, une personne d’une humeur et nature ne peut se changer en une personne d’une autre humeur et nature. Comme Shakespeare le dit dans Macbeth, aucun homme ne peut être à la fois tempéré et furieux [35] . C’est pourquoi Jules II, un homme de nature colérique ne peut agir comme un homme de nature sanguine ou phlegmatique ou mélancohque. Le désir de Machiavel de défendre la liberté et la virtù le conduit à un naturalisme rigoureux dérivé de la philosophie naturelle de l’astrologie. Certainement, il désire l’action et non la passivité. Il blâme les princes italiens pour n’être que des « profiteurs des bienfaits du temps ». Il veut que la virtù et la liberté soient employées à surmonter une telle passivité dépourvue de noblesse. Car le temps, comme il l’établit dans le chapitre 3 du Prince apporte avec lui des succès autant que des échecs « le bien aussi bien que le mal, le mal aussi bien que le bien » [36] . C’est la vertu qui fait la différence.

Quelle est donc l’image de la virtù qui émerge de cette analyse de la Fortune touchant les choses particulières ? La virtù apparaît comme un acte impulsif semblable à celui d’un jeune homme faisant l’assaut d’une femme. L’usage de cette fameuse image est d’une grande subtilité. Mais toute la subtilité à laquelle Machiavel fait appel dans cette image ne peut cacher le naturalisme astrologique qui la sous-tend. Car un tel naturalisme est incapable de fournir d’autres ressources internes que celles qu’une définition astrologique de la nature peut fournir. Les mouvements des individus vertueux sont influencés par les mouvements des corps célestes, et non par le bien. La virtù d’un individu ne peut que prendre la forme de l’agression et de la domination de ce qui s’y oppose.

Ainsi, le chapitre 25 distingue deux points de vue distincts de la virtù ; une exigeant prudence et prévision, l’autre, impétuosité et manque de retenue. Une philosophie naturelle, deux analyses différentes ; une question de la Fortuna, deux types de virtù [37] . Plus Machiavel met en relation la philosophie naturelle de l’astrologie avec fortuna, plus sa notion de virtù politique devient naturaliste. C’est dire que dans le chapitre 25 nous n’avons pas affaire à une analyse aristotélicienne de la vertu et de la Fortune mais bien à une analyse ptoléméenne.

C’est une chose d’identifier les éléments d’une philosophie naturelle ptoléméenne dans la philosophie politique de Machiavel. C’en est une autre de repérer leur source en Ptolémée. Car nulle part dans les écrits de Machiavel nous ne trouvons le nom de Ptolémée ou de référence quelconque à son œuvre. En conséquence, nous avons seulement des faits circonstanciels permettant d’établir une relation entre ces deux écrivains. Trois problèmes retiennent notre attention :

En premier lieu, comme nous l’avons déjà vu, il y a la correspondance de Machiavel avec des figures telles que B. Vespucci, F. Vettori, G. B. Soderini, F. Casavechia et L. Tedaldi. Ces derniers discutent avec lui de questions afférentes à la philosophie naturelle de l’astrologie à des degrés variés de compétence.

En second lieu, il y a le fait que Machiavel connaissait des penseurs qui écrivaient sur des sujets d’astrologie. Guido Bonatto est mentionné comme astrologue. D’autres qui furent connus pour leurs travaux en astrologie sont également mentionnés ; parmi eux, Giovanni Pontano, Jean Pic de La Mirandole, Marsile Ficin, Savonarole et Lucio Belanti [38] .

Enfin, concernant la question de Ptolémée et son Tetrabiblos. À Florence, comme Savonarole l’a écrit, Ptolémée avait la réputation d’être « le prince des astrologues » [39] . Le Tetrabiblos, comme nous l’avons déjà noté, était enseigné dans les universités italiennes. Comme Robbins le montre, il jouissait « presque du statut d’une Bible parmi les astrologues depuis plus de mille ans » [40] . Il y avait quatre copies manuscrites du Quadripartitum dans la seule bibliothèque des Médicis. L’ouvrage était utilisé par Le Pic et Savonarole et connu de François Guichardin. Deux éditions incunables, publiées les deux à Venise en 1484 et 1493 étaient également disponibles [41] .

Mais qu’un tel texte soit disponible ne signifie pas qu’il fut réellement lu de Machiavel. Ce point accordé, nous devons trouver une explication des correspondances existantes entre les quatre éléments que nous avons identifié dans le chapitre 25 et certaines de idées-clefs du Tetrabiblos. Un examen complet de ces correspondances prendrait plus de temps et d’espace que nous avons présentement. Ce qui suit est seulement une tentative préliminaire d’attirer l’attention sur eux.

En premier lieu, donc, considérons la question de savoir comment le cose umane (les choses humaines) sont gouvernées. La position réfléchie de Machiavel, comme nous l’avons vu, était qu’elles sont gouvernées par la fortune et les corps célestes, et que, dans ce seul contexte, il était encore possible de préserver la vertu et le libre arbitre. C’est la position que le Tetrabiblos prend : « Nous ne devons pas croire que des événements séparés arrivent à l’humanité au titre du résultat de cause céleste comme s’ils avaient été originellement ordonnés à chaque personne par quelque commandement divin irrévocable et destinés à avoir lieu nécessairement sans qu’il y ait de possibilité d’interférence d’une autre cause quelconque. Mais plutôt il est vrai que le mouvement des corps célestes, est assurément éternellement accompli en accord avec la destinée divine inchangeable, tandis que le changement des choses terrestres est sujet à un destin naturel et susceptible d’être modifié, et en tirant ses premières causes de plus haut, il est gouverné par le hasard et la suite naturelle. » [42] 

Plus loin : « dans le cas des événements qui peuvent être modifiés nous devons tenir compte de l’astrologue, quand il dit par exemple que pour tel et tel tempérament, avec tel ou tel caractère de l’atmosphère, si les proportions fondamentales croissent ou décroissent, telle ou telle affection en résultera » [43] .

Ptolémée critique le point de vue des fatalistes de son époque qui arguaient de ce que puisque la « force de la nature prend son cours sans obstacle quand la première nature est concernée », il s’ensuit qu’ « absolument tous les événements futurs sont inévitables et sans que l’on puisse y échapper » [44] . La grande valeur de la philosophie naturelle de l’astrologie, du point de vue de Ptolémée, était qu’elle montrait en quoi les initiatives libres étaient possibles dans un univers gouverné par un destin que l’on ne peut changer. De là sa haute considération pour « la pratique défensive, même si elle ne fournit pas de remède à tout » [45] .

En second lieu, concernant la question de la division du chapitre 25 en deux parties. Cette division analytique est fondamentale pour le Tetrabiblos en son entier. Voici comment Ptolémée l’établit au chapitre II : « Puisqu’alors, la prévision par les moyens de l’astronomie est divisé en deux grandes parties principales, et puisque la première et la plus universelle est celle qui a trait à des peuples entiers, pays et cités, qui est appelée générale (Katholikon), et que la seconde partie plus spécifique est celle qui a trait aux hommes pris individuellement, ce qui est appelé genethialogique nous croyons qu’il convient de traiter en premier de la division générale, parce que de telles choses sont naturellement livrées à des causes plus grandes et plus puissantes que ne le sont les événements particuliers. Et puisque les natures plus faibles le cèdent toujours aux plus fortes, et que le particulier tombe toujours sous le général, cela serait de toute manière nécessaire à ceux qui se donnent pour but d’enquêter sur un seul individu d’avoir compris bien avant les considérations les plus générales. » [46] 

Et au livre III : « Comme dans ce qui précède nous avons présenté la théorie des événements universels, parce que cela vient en premier et a, pour la plus grande part, le pouvoir de régir les prédictions qui concernent la nature spéciale d’un individu, la partie de pronostic de ce que nous avons appelé l’art genethialogique, nous devons croire que les deux divisions ont un seul et même pouvoir théorique et pratique à la fois. Car la cause des événements universels comme des particuliers est le mouvement des planètes, du soleil et de la lune ; et l’art de pronostiquer est l’observation précise du changement dans les natures sujettes qui correspond aux mouvements parallèles des corps célestes à travers les cieux environnants, à ceci près que les conditions universelles sont plus grandes et indépendantes et les particulières ne le sont pas de la même manière. » [47] 

Troisièmement, en ce qui concerne ce qui relève de la nature particulière dans la poursuite de la gloire et des richesses. Ptolémée traite de cette question tout le long des livres III et IV. Le fondement matériel du succès et de l’échec se trouve dans le tempérament de chacun (dans le langage de Machiavel, natura) qui est affecté par la qualité des temps au moment de la naissance et aux temps de sa vie qui suivent. « Dans les prédictions touchant les hommes individuellement, toutefois, nous avons à la fois un et plusieurs points de repères. Un d’entre eux est le commencement du tempérament lui-même qui est le point de repère dont nous disposons ; et beaucoup sont les significations successives de l’ambiance relatives à ce premier commencement, bien qu’évidemment ce seul point de départ soit naturellement en ce cas de la plus grande importance parce qu’il produit les autres. Comme il en est ainsi, les caractéristiques générales de ce tempérament sont déterminés depuis les premiers points de départ, tandis que par les moyens des autres nous prédisons des choses qui arriveront à des temps appropriés et varieront en degré suivant ce que l’on appelle les âges de la vie. » [48] .

La question est de savoir comment le tempérament affecte la qualité des actions est longuement considéré dans IV, 4. Par exemple : « Ainsi, alors, nous déterminerons la planète qui gouverne l’action. La qualité de l’action, toutefois, doit être discernée à partir du caractère des trois planètes Mars, Vénus et Mercure, et depuis les signes à travers lesquels il arrive qu’elles passent. » [49] 

La question de savoir comment le tempérament et la qualité des temps affectent la poursuite de la fortune de la richesse est discuté en IV, 2 : « Car lorsque les planètes qui gouvernent le Sort de la Fortune dominent, elles rendent les sujets riches, particulièrement quand ils ont la chance d’avoir le témoignage approprié des luminaires. » [50] 

La question de la Fortune de la dignité (les honneurs ou la gloire) est traitée en IV, 3 : « L’espèce d’honneur futur doit être deviné à partir de la qualité des planètes qui les assistent. » [51]  Enfin, concernant la question de la division des temps ou maîtrise des temps, le dernier chapitre du livre IV, 10, lui est consacré. Il commence par une discussion générale sur la division de la vie dans les sept étapes sur lesquelles préside un maître du temps particulier [52] . Il s’ensuit une discussion sur la qualité des temps des individus particuliers qui doivent être découverts à partir des particularités des nativités [53] . Ce chapitre décrit en détail comment les choses différentes qui arrivent à quelqu’un ont leur qualité correspondante du temps. Pour conclure l’esquisse ci-dessus, nous voudrions mettre l’accent sur le fait que les correspondances en question ne sont pas accidentelles. Mais comment pouvons-nous expliquer qu’elles ne le soient pas ? Une réponse certaine nous manque sur le fait de savoir comment elles se sont produites soit à travers la lecture de Ptolémée, soit indirectement à travers l’instruction venue d’autres qui l’ont lu et de conversations avec eux. Même ainsi, une preuve à partir des correspondances ne doit pas être négligée. Car il n’y a pas d’autre moyen de parvenir à la vérité en la matière. De quelque façon que Machiavel obtint ce savoir, il est pratiquement certain que sans Ptolémée, le chapitre 25 du Prince ne peut pas être pleinement compris.

Depuis la question de savoir comment Machiavel a acquis son savoir, nous nous demandons si la philosophie naturelle de l’astrologie a exercé une influence sur sa philosophie politique tout entière. Nous pouvons donner trois réponses possibles à cette question. En premier lieu, il apparaîtra qu’il en est bien ainsi du fait qu’il n’est pas possible de parvenir à une compréhension complète de sa philosophie politique sans tenir compte de la philosophie naturelle qui la sous-tend. En second lieu, il semblera que la philosophie naturelle de l’astrologie a grandement contribué à la transformation du sens de la vertu par Machiavel. Car c’est sa cosmologie qui le force à considérer la vertu en termes de Fortune. Et bien que la Fortune en fin de compte ne soit pas une déesse ni un chef ni un ministre [54] , il n’en demeure pas moins qu’elle n’est pas ce qu’elle représente pour Aristote, Boèce ou D’Aquin. Ces derniers penseurs ont également parlé de Fortune, mais ils ne l’ont pas associé si étroitement à la qualité des temps. Ptolémée le fit. Et Machiavel le fit. Et pour cette raison, la pratique de la vertu machiavélienne devint préoccupée de la nature de l’agent et de la qualité des temps et nullement du caractère intrinsèquement bon ou mauvais de l’acte considéré en lui-même.

C’est la philosophie naturelle de l’astrologie qui pousse Machiavel à éliminer la distinction entre la vertu et le vice. Comme il le montre dans son analyse d’Hannibal et Scipion, Marius et Scylla et d’autres [55] , ce dont il s’agit n’est pas le caractère vicieux ou vertueux des moyens mais la capacité de réaliser la fin. Le souci des moyens est sous-évalué s’il n’est pas rejeté, et la fin retient l’essentiel de l’attention. Hannibal par ses vices a atteint la même gloire politique que Scipion par ses vertus. Les vertus et les vices apparaissent plus comme les propriétés de la nature de chacun [56] .

C’est la philosophie naturelle de l’astrologie, enfin, qui aide à clarifier le sens du réalisme politique de Machiavel. « La vérité effective », « comment chacun vit » et « le condizione umane », tous ces points soulevés dans le chapitre 25 du Prince, ont émergé comme le critère du nouveau réalisme politique. Un tel réalisme justifie que l’on entre au mal, necessitato, et explique la séparation du vivere civile du vivere umano et du vivere cristiano. Considérée à la lumière de la philosophie naturelle de l’astrologie, la virtù ne doit plus occuper la position médiane entre le défaut et l’excès. Elle est maintenant perçue comme le masculin, le courage, l’action selon la nature de chacun et la qualité des temps, et non selon la droite raison.

Last but not least, le naturalisme astrologique nous donne un autre angle d’approche de la critique que Machiavel fait du christianisme.

Y a-t-il quelque chose à apprendre pour un lecteur contemporain de l’usage que Machiavel fait de la philosophie naturelle de l’astrologie ? Deux points viennent à l’esprit. Premièrement, il pourrait s’instruire du danger potentiel que la philosophie naturelle fait encourir à la philosophie politique quand l’alliance entre les deux devient trop étroite. Deuxièmement, cela peut disposer un lecteur moderne à réfléchir nouvellement à ce qui constitue la condition humaine – le condizione umane – dont manifestement la philosophie politique doit tenir compte. La science de la nature suffit-elle à définir la condition humaine ? À notre époque, le marxisme, le freudisme et le darwinisme se sont tous réclamés d’être fondés sur une branche ou une autre de la philosophie naturelle. Que faut-il penser des essais qui ont été faits et sont encore faits de construire la philosophie politique sur la base de ces philosophies naturelles ?
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